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1 presente articulo es la actualizacion de otro pu-

blicado en esta revista;! ahora se analiza el pasado
reciente del desempleo,2 se calculasufuturo, se apuntan
susmodos, elusionesy, debido a que parece un problema
de dificil solucién, se sugiere como reducirlo al atender
sutipologia parair méisalla delarecomendacién de cre-
cimiento econémico. Se presentalasituacion de aquellos
que buscaran empleo hasta 2030, del recién graduado
al recién nacido, a quienes no queda o quedara claro
como encontraran un trabajo que les permita vivir con
decoro; este temor se basa en la historiareciente, cuando
se preveia que la oferta laboral para fines del siglo XX e
inicios del XXI* no lograria una ocupacion estable y re-
munerativa,lo que incrementaria el desempleo. En tanto

1. Ernesto Peralta, "El mercado laboral en México: perspectiva 2000-
2020", Comercio Exterior, vol. 56, nim. 6, México, junio de 2006, pp.
468-482.

. Se usa el término desempleo considerando que la mayoria de los
desocupados o desempleados no lo estén plena sino parcialmente,
como se verd en las estadisticas incluidas.

. ElInstituto Nacional de Estadisticay Geografia (INEGI) diferencia “em-
pleo de ocupacion; en el primero hay una relacion laboral y ocupacion
es la realizacion de una actividad econémica, ya sea de manera inde-
pendiente o subordinada. Asi, las personas con empleo constituyen
un caso especifico de personas que realizan una ocupacién”. Pero
utilizacomo sinénimos poblaciéon desocupada abierta o desempleada
abierta; asi, en este articulo se usan los términos desempleado y
desocupado como sinonimos. Véase “Glosario”, Encuesta Nacional
de Ocupaciony Empleo 2008, INEGIy Secretaria del Trabajoy Prevision
Social, Aguascalientes, 2009, pp. 289, 291y 292.

. Entre varias referencias, véase Victor Urquidi, “Empleo y explosion
demogréfica”, Demografia y Economia, vol. VI, nim. 2, 1974, pp.
141-153.
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que el desempleo o ladesocupacioén es lano utilizacion
de trabajo,’ aquél aumenta si se considerala ocupacion
informal, que carece de prestaciones®y que en 2008
represent6 58% de la poblacién econémicamente activa
(PEA) ocupada,’ como se aprecia en el cuadro 1.

Es cierto que crear empleos en México requiere de
un crecimiento econémico mayor alregistradoyde una
estructura econémica intensiva en trabajo. Pero sus lo-
gros respectivos han sido insuficientes debido a la falta
de inversion, el efecto de la tecnologia con la sustitucion
del trabajoy por laincomprension de los tipos yla mag-
nitudes del desempleo.

Sielideal es el empleo decente, mismo que la Organi-
zacion Internacional del Trabajo (OIT) identifica como
“un trabajo productivo con una remuneracion justa, se-
guridad en ellugar de trabajoy proteccién social paralas
familias, mejores perspectivas parael desarrollo personal
ylaintegracion social”,® entonces el empleo formal, con
prestaciones, seria su equivalente en México. Aunque la
seguridad social es la prestacion basica, aqui se conside-
ra como empleo informal al que carece de aquélla,’y se
le ubica en su marco poblacional en la grafica 1.

En éstase puede observar que: a] el empleo con pres-
taciones, formal, abarcaamenos de lamitad de la pobla-
cion total; b] la PEA remunerada crece pocoy es menor
respecto ala poblacion total, lo que implica que de ella
depende lamayoria poblacional, econémicamente inac-
tiva, compuesta por menores de edad, estudiantes, amas
de casay adultos mayores, de manera principal, y c] el
desempleo abierto apenas se distingue (distancia entre
laPEAylaPEA ocupada),apesar del alto desempleo, que
reviste otros modos que exigen su analisis.

5. Eldesempleo como no utilizacion del trabajo es un concepto sencilloy
bésico, pero dificil de calcular porque asume maneras que no siempre
se consideran o valoran de modo adecuado, y aqui se procura avanzar
en ese sentido. Harper Collins Dictionary Economics, Estados Unidos,
1991, p. 533.

6. El empleo informal seria mayor si se considera a quienes no tienen
seguridad social: el INEGI incluye en el sector informal a quienes “ca-
recen de un contrato de trabajo y cobertura en la seguridad social”.
INEGI, La ocupacidn en el sector no estructurado en México 1995-2003,
México, 2004, p. VIl

7. Personas que durante el periodo de referencia tuvieron o realizaron
algunaactividad econémica (poblacion ocupada) o buscaron de manera
activa realizar una (poblacién desocupada). Véase “Glosario”, Encuesta
Nacional..., op. cit., p. 292. A la PEA también se conoce como fuerza
de trabajo o mano de obra.

8. Organizacién Internacional del Trabajo, en <http://www.ilo.org/
public/spanish/decen.htm>.

9. Ademas de la prestacion de seguridad social, destacan el aguinaldo,
las vacaciones con goce de sueldo, la participacion de utilidades, el
sistema de ahorro para el retiro (SAR), el crédito para vivienda y el
servicio médico particular o seguro de gastos médicos.
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MEXICO: INFORMALIDAD DEL EMPLEO U OCUPACION POR
SECTORES DE ACTIVIDAD, 2008 (MILLONES DE PERSONAS
Y PORCENTAJES)

Sin prestaciones

Sector Ocupados Personas Participacion Composicion
Agropecuario 5.8 5.30 93 20.9
Construccion 3.6 2.80 77 11.0
Industria 7.2 2.90 41 11.4
manufacturera
Comercio 8.6 5.90 68 23.0
Servicios 18.0 8.30 46 325
Otros 0.4 0.03 9 0.1
No especificado 0.3 0.30 84 1.1
Total 43.9 25.50 58 100.0

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Ocupacion
y Empleo (ENOE) 2008, p. 199.
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MEXICO: POBLACION TOTAL Y POBLACION ECONOMICAMENTE
ACTIVA, 1995-2008 (MILLONES DE PERSONAS)

120 —
Poblacién total
100 —//
80 —
60 Poblacién econémicamente activa (PEA)
40 - PEA ocupada
PEA remunerada
0= __—— PEAcCON
prestaciones
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Fuente: elaboracién propia con datos de la ENOE, 1995-2009.

Se adopta el enfoque de mercado, en el que la oferta
esla PEA yla demanda es el empleo formal; su diferen-
cia es el area de informalidad, que implica varios tipos
de desempleo. El concepto mercado laboral se ha usa-
doyaun se usa,'’ pero no siempre se presentan ofertay
demandalaboral de manera simultanea.

10. Desde 1970, David Ibarraincluia el mercado de trabajo en su articulo
"Mercados, desarrollo y politica econémica”, en El perfil de México
en 1980, Siglo xxI, México, 1970, pp. 126-131. También, de modo
reciente la Comisién para la Cooperacién Laboral, Los mercados de
trabajo en América del Norte, Secretariat of the Commission for Labor
Cooperation, Dallas, 1997.



Lainvestigacién implico estas actividades:

1) Se revis6 la informaci6n acerca del empleo for-
mal (con prestaciones) y se compar6 con la PEA para
confrontar la diferencia que implica la informalidad y
el desempleo.

2) Se adoptan las proyecciones de la PEA publicadas
por el Consejo Nacional de Poblacion (Conapo), respec-
to alos empleos requeridos hasta 2030.

3) Se proyecta la demanda laboral a corto, mediano
ylargo plazos con métodos apropiadosy, en particular,
alargo plazo se simulan dos escenarios: histérico, que
prosigue la tendencia registrada del desempleo en los
altimos anos; y restructurado, que propone un mayor
crecimiento econémico que el histéricoy una composi-
cion de la economia més intensiva en trabajo.

4)Se ofrece una propuesta para calculary distinguir
los tipos de desempleo, para asi apoyar las decisionesy
politicas orientadas a disminuirlo.

EL MARCO TEORICO

aidea de mercado laboral es antigua, desde que en

1817 David Ricardo planteaba que “lamano de obra,
aligual que las demds cosas que se comprany se venden,
yque pueden aumentar o disminuir en cantidad, tiene su
precio naturaly su precio de mercado”,'" esto es, oferta
ydemanda de trabajo, y su corolario, los salarios. A me-
diados del siglo XX, Arthur Lewis present6 su modelo
clasico modificado," enriquecido por Ranis y Fei, Sen
y, recién, por Todaro;" este modelo adopta el supuesto
clasico de oferta ilimitada de trabajo en una economia
pobre de dossectores: tradicionaly moderno; este Gltimo
ocupa capital reproducible y paga por su uso."

Se adopta el modelo clasico modificado porque:

a] Supone unaofertailimitada de mano de obra prove-
niente de cuatro fuentes: el crecimiento demografico, las
mujeres como reservalaboral, el sector de subsistenciay
el desempleo tecnolégico. En México, entre 1980y2008

11. David Ricardo, Principios de economia y politica y tributacién, Fondo
de Cultura Econémica, México, 1973, p. 71.

12. El trabajo original de Arthur Lewis es “Economic Development with
Unlimited Supplies of Labor”, 1954; su version en espafol en A.N.
Agarwalay S.P. Sing, Laeconomia del subdesarrollo, Tecnos, Madrid,
1963, pp. 333-374.

13. Gustav Ranisy John Fei, “ATheory of Economic Development”, Ame-
rican Economic Review, septiembre de 1961, pp. 533-665; Amartya
Sen, “Peasants and Dualism with or without Surplus Labor”, Journal
of Political Economy, octubre de 1966, pp. 425-435; Michael Todaro,
Economic Development, Pearson, Nueva York, 2006, pp. 60-62.

14. Arthur Lewis, op. cit., p. 339.

Todo indica que hasta 2030

se reducira el desempleo, porque
aun con el empleo creciente no se
supera la presion de la poblacion
economicamente activa

se produjo una tasa anual de crecimiento demografico
de 1.7% (mayor alamedia mundial) yla tasa de aumento
delaPEA fue de 2.6%;la proporcion femenina de la PEA
paso de 21 a38 por ciento;lade ocupacion informal osci-
16 entre 60y 70 por ciento en el periodo de 1995a 2008,
y el desplazamiento laboral por tecnologia se prevé que
creci6 s6lo 9% debido a que el empleo industrial pasé
de 4 873000 ocupadosab 313 000 de 199822008, pero
su PIB lo hizo en 18.3%; en particular, la ocupacién en
laindustria dela transformacion decreci6 de 3 872000
a3 842000 trabajadores."

b] Elmodelo de Lewis es para economias en desarro-
llo y difiere del modelo neocléasico, porque éste supone
escasa mano de obra, lo cual Lewis no parece aceptar
cuando escribe que “el interés por los preciosy por la
distribucién de larenta sobrevivi6 en la era neoclasica,
perolaofertade trabajo dejabade serilimitada”. ' Elmo-
deloneoclasico no parecer ser el mejor paraunaecono-
mia de rapido crecimiento poblacional porque supone
escasez de trabajo, lo cual no es el caso.

c] EImodelo de Lewis delimitado de modo mas preciso
por Ranisy Fei en susenda de crecimiento equilibrado de
dossectores, tradicionalymoderno;ydos mercados, de bie-
nesyfactores, quefacilita calcularyproyectar eldesempleo.
Ranisy Fei toman el empleo como variable explicada.

15. Datos tomados de la pagina web del INEGI, en mayo de 2009.
16. Arthur Lewis, op. cit., p. 333.
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d] El modelo neoclasico de Solow,'” que utiliza la
funcion de producciéon Cobb-Douglas, ha sido mas di-
fundido para explicar el crecimiento econémico, pero
considera el empleo como variable independiente y no
explicabien el crecimiento yla convergencia en los pai-
ses en desarrollo, lo que parece darlarazon a Lewis—a
juzgar porlo que Jonesinfiere de los trabajos que defien-
den el modelo neocléasico, como los de Gregory Mankiv
(1992) yRobert]. Barro-Sala-i-Martin (1992)—: “Debi-
do a que no todos los paises tienen las mismas tasas de
inversion, tasas de crecimiento en la poblacién o niveles
de tecnologia, en general no se espera que crezcan ha-
cialamismameta de estado estacionario”. Jonesagrega
que: “No existe tendenciaa que losingresosrelativos de
los paises de bajo ingresos aumenten de acuerdo con el
modelo neoclasico”.*®

e] En México, lapoliticaeconémicadesde 1982 pare-
ce seguir el modelo neoclésico, cuya prioridad ha sido
abatir la inflacion, pero ha marginado el crecimiento
econémico y el empleo, ya que la tasa anual de creci-
miento del producto interno bruto (PIB) per capita fue
de 0.6% entre 19822008, que de seguirigual, para du-
plicarlo se llevarian 122 anos; en el periodo de 1995 a
20081a PEA creci6 9.9 millonesy el empleo formal, con
prestaciones, s6lo 4.2 millones, segtin la Encuesta Na-
cional de Ocupaciony Empleo (ENOE).

] Elmodelo clasico modificado se adopta con base en
lo que afirma Joseph Stiglitz: “Desde Keynesylagran de-
presion, pocos han creido enlaley de Say, segin la cual
un aumento de la ofertade mano de obrase traduce au-
tomaticamente en un aumento de lademanda”.*®

Quiza valga soslayar la vision neoclasica, que consi-
dera el trabajo como insumo, mas que como fenémeno

20

humano,* entroniza el mercadoyno explicabien el cre-

cimiento econémico en paises en desarrollo.?' Se opta
por el modelo clasico modificado para explicar lareali-
dad mexicana; la adaptacion de este modelo se realiz6
en otro momento, por lo que aqui sélo se resume en el
cuadro 2.%

17. Robert Solow, “A Contribution to the Theory of Economic Growth”,
Quarterly Journal of Economics, 1956.

18. Charles Jones, Introduccion al crecimiento econémico, Prentice Hall,
México, 2000, pp. 61y 67.

19. Joseph Stiglitz, “Empleo, justicia social y bienestar de la sociedad”,
Revista Internacional del Trabajo, vol. 121, nim. 1-2, 2002, p. 17.

20. Ibid., pp. 10-14.

21.Conelmodelo de Solow, seguin Jones, no se explican las tendencias de
crecimiento en los paises endesarrollo; Charles |. Jones, Introduccion
al crecimiento econdmico, Prentice Hall, México, 2000, pp. 32-77.

22. Ernesto Peralta, op. cit., pp. 469-471.
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ADAPTACIONES DEL MODELO DE RANIS Y FEI
AL CASO MEXICANO

Modelo original Adaptacion

e"L Oferta laboral,
empleos requeridos

Se toma la proyeccién de la poblacion
econdémicamente activa, que considera
el Consejo Nacional de Poblacion.

La  Oferta laboral
en el sector
tradicional

La diferencia entre poblacion
econémicamente activa total y
trabajadores asegurados permanentes
del IMSS o de la ENOE

Le" Demanda: creacion
de empleo real
en el sector
moderno

A muy corto plazo, un afo, se calcula el
empleo por trimestre por el método
de suavizacion multiplicativa de Holt-
Winters.

A mediano plazo, de 2009 a 2015, se
calcula por regresion, en funcién del
crecimiento econoémico y el salario.

A largo plazo se calcula mediante la matriz
insumo producto con escenarios de
diferente crecimiento y estructura del PIB.

Fuente: elaboracion propia, basada en el texto de Gustav Ranis y John Fei.
“A Theory of Economic Development”, American Economic Review,
septiembre de 1961, pp. 533-565.

LAS PROYECCIONES DEL MERCADO LABORAL
EN MEXICO, 2008-2030

a oferta laboral se asimila en la proyeccién que el
Conapo hace de la PEA y que representala cantidad
de empleos requeridos.

LA OFERTA

Seinfiere que se precisard de mas empleos para el lustro
2010-2015 (857 587 por afo), luego bajariala exigencia
por efecto de la decreciente fecundidad registrada en
anos anteriores; pero la PEA femenina sube su partici-
pacion de 35 a 40 por ciento. El promedio anual de em-
pleosnecesarios para el periodo que abarca desde 2008
hasta 2030 es de 641 500, pero crearlos y que sean for-
malesno seratareafacilniconloscambiosde estrategia
econdmica que se comentan masadelante, en escenarios
que no eliminan el desempleo, aunque lo reducirian;y
el desempleo crece sise considera el rezago acumulado
hasta 2008, con una ocupacién informal de 25.5 millo-
nes de personas (véase el cuadro 3).



[ U A D R

MEXICO: POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA, 2008-2030 (EMPLEOS REQUERIDOS)

o 3 2010, sin alcanzarlas esca-
las de principios de 2008;
la comparacion ofrece un

panoramade alto desem-

2008 2010 2015 2020
Hombres 29 693 076 30 482 662 32639 515 34 340 233
Mujeres 16 201 393 16 916 598 19 047 681 20 950 529
Total 45 894 469 47 399 260 51 687 196 55 290 762

Empleos requeridos por 752 396 857 587

afo, incremento de la PEA

Fuente: elaboracién propia con proyecciones tomadas de la pagina web del Consejo Nacional de Poblacion, consultada

en mayo de 2009.

720713

pleo,ubicadoaladerecha

2025 2030
35 497 516 36 255 704 de lalineavertical (VéaSC
22508057 23 752 448 el anexo 2).
58 005573 60 008 152 Para proyectar a me-
542 962 400516 diano plazo, de 2009 a

2015, se utiliz6 el méto-
do de regresion maltiple,
y el empleo, por nimero

LA DEMANDA FORMAL

Se observa que aun si el PIB creciera con una tasa anual
de 7%, como recomendaba el Banco Mundial,* no se
crearian los empleos formales requeridos. Ahora se re-
visa el pasado reciente paraincluir proyecciones actua-
lizadas (véase el cuadro 4).

Laperspectivase calculaa corto, medianoylargo pla-
zos.Enlagrafica2seaprecialaocupacién de corto plazo,
en funcién del tiempo, mediante el método de suaviza-
cion multiplicativa de Holt-Winters con datos trimestra-
les de la ENOE; método que considera un mayor efecto
de las observaciones recientes que de las anteriores; se
contrasta con la PEA calculada por el Conapo, de 46.6
millonesen 2009, ylaocupacion, en elmejor de los casos,
seriade 43.3 millones: 3.3 millones de desocupados, que
dan un desempleo abierto de 7%. Empero, se nota cier-
tarecuperaciéon del empleo a finales de 2009 e inicio de

23. Banco Mundial, Mexico, a Comprehensive Development Agenda,
Washington, 2001, p. 31.
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de trabajadores asegura-
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MEXICO: POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA
Y EMPLEO, 2005-2010 (MILLONES)

487
46: Poblacion econémicamente activa /——\
44 7 Empleo histérico
42 Empleo
i calculado
40
38
rr 1|11 1 rrrprrrprrrJl

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Fuente: elaboracién propia con datos del Conapo y la ENOE. El célculo fue
realizado con el método de suavizacién multiplicativa de Holt-Winters.

MEXICO: DESEMPLEO, 1994-2008 (MILES DE PERSONAS Y PORCENTAJES)

Empleos requeridos

Periodo (incremento de PEA) (ENOE)
1994-2000 5461 2878
2000-2006 3942 3461
2006-2008 1885 1367

Empleos con prestaciones

Promedio anual

Empleos de personas Crecimiento

segun el IMSS en desocupacion abierta anual del PIB
921 879 5.0
1125 1190 3.0
841 1603 2.9

Nota: desde 2004, la PEA considera personas con 14 anos y més de edad (antes, desde los 12 afos).

Fuente: los datos de la PEA son del Consejo Nacional de Poblacién; los de empleo con prestaciones, de la ENOE del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia; los
empleos informados por el IMSS fueron tomados de la pagina web de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social; las personas en desocupacion abierta, de la ENOE.
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dos en el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS),
se explica por la evolucién del PIB y el salario minimo
real, con datos del periodo de 1991 a 2008; la ecuacion
resultante se muestra en el cuadro 5.

Se trata de una ecuacién adoptada para pronosticar
de 2009 a 2015; implica colinealidad, pero no es rele-
vante para el pronéstico; el coeficiente del salario pre-
senta un signo al parecer iloégico, positivo, pues subi6
en este periodo, pero en escalas bajas. Como se aprecia
en el cuadro 5, las pruebas son aceptables, incluso lade
residuos (empleos observados-empleos calculados), las
cualesmarcan la curvarequeridacomo normal, aunque
éstano se muestra. Se elaboraron prondsticos que supo-
nen que el PIB cayd 2% en 2009, luego creci6 a una tasa
histérica de 2.6%, (y a5y 7 por ciento; esta Gltima, de

C U A D

las tres tasas de crecimiento del PIB mencionadas, en
dos escenarios: uno, histérico, que mantiene la estruc-
turasectorial de 2008,y el segundo, restructurado, que
la cambia en favor de los sectores agricola, de la cons-
truccién y de industriamanufacturera, con 1.5% maslos
dos primerosy 3% lamanufactura, lo que le resta 3% al
comercio y 3% alos servicios sociales y comunales, que
concentran el empleo informal: suma cero en lareasig-
nacién sectorial de 6% del PIB. Los resultados, compa-
rados con la PEA, se aprecian en el cuadro 7.

De nuevo, lameta de empleo requerida por la pobla-
cién parece inalcanzable; de acuerdo con este Gltimo
calculo, el empleo pleno selograriahasta 2030, sila eco-
nomia creciera de manera sostenida a una tasa de 7%
anual, supuesto pocoviable ajuzgar porla experiencia;

R [0) 5

MEXICO: REGRESION DE EMPLEO EN EL IMSS RESPECTO AL PIB Y SALARIO MiNIMO REAL, 1991-2008

Coeficiente
Funcién Constante PIB a Salario b R?ajustada Colinealidad p PIB, Sal =- 0.7  Durbin-Watson
Empleo = constante + PIBa+ SALb -76 158 0.006 336 996 0.882 Escala de significacion = 0.05 1.62
Valores t 10.1 3.3 De las tablas Durbin-Watson: dL = 1.05 dU =1.53
Valor F 64.8 t de tabla = 2.13; F de tabla = 3.68
Habria homocedasticidad. p residuos, PIB = 0 p residuos, salario = 0 p, residuos, ¥=0
p es el coeficiente de correlacion
Fuente: célculo por regresion con datos anuales del PIB a precios de 1993; asegurados reportados por el IMSS; salario minimo a precios de 1993.
C V) A D R o] [

acuerdo con el Banco Mundial), para emplear al millén
de personas que se agregan ala PEA por ano. Losresul-
tados se comparan con el empleo registrado en 2008 y
con la PEA proyectada; por lo pronto, con cifras de tra-
bajadores inscritos en el IMSS, cercanos al concepto de
empleo decente, el empleo caeria de 14 millones infor-
mados en diciembre de 2008 a13.5 en 2009, es decir, al-
rededor de 500 000 menos (véase el cuadro 6).2*

Las diferencias entre PEA y empleo mostradas en el
cuadro 6 pasarian de 31.8 millones (45.460-13.673) en
2008a33.2en 2015, en el mejor caso, silaeconomia cre-
ciera 7% anual desde 2010, algo dificil de esperar.

Para el largo plazo, de 2009 a 2030, se us6 la matriz
de insumo producto de 2003,** ala cual se le introducen

24.Enelperiodode eneroaabril, el IMSS registré 348 000 empleos menos
que en el mismo lapso de 2008.

25. Se agradece al INEGI por haber proporcionado la matriz insumo pro-
ducto con datos de 2003; los coeficiente salariales y de superavit de
explotacién fueron tomados del Censo Econémico 2004.
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MEXICO: PERSPECTIVA DEL EMPLEO PERMANENTE EN EL IMSS
A DIFERENTES TASAS DE CRECIMIENTO ECONOMICO, 2008-2015
(MILES DE PERSONAS Y PORCENTAJES)

Poblacion Empleo permanente registrado
Aiio econémicamente activa en el IMSS
Tasa anual de crecimiento del PIB 2.6 5.0 7.0
2008 45 460 13673 13673 13673
20097 46 617 13 469 13 469 13 469
2010 47 399 13729 13 966 14 168
2011 48 229 13 996 14 490 14917
2012 49 090 14 271 15 039 15719
2013 49 961 14 553 15617 16 578
2014 50 829 14 843 16 223 17 497
2015 51687 15 140 16 860 18 481

a. Datos del primer trimestre.
Fuente: elaboracién propia con la funcién del cuadro 4 y datos del Conapo y
el IMSS.
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MEXICO: CALCULO DE DESEMPLEO EN DOS ESCENARIOS,’
2008 -2030 (MILES DE PERSONAS Y PORCENTAJES)

Poblacion econémicamente
activa: oferta

Empleo en miles si el PIB crece
por afio a una tasa determinada

Tasa de crecimiento determinada 2.65 5.00 7.00
2008 45 894 14 326 14 326 14 326
2010 47 399 16 161 16 926 17 577
16 148 16 913 17 563
2015 51 687 18 374 21602 24 652
18 324 21543 24 585
2020 55 291 20890 27 571 34 576
20 792 27 441 34414
2025 58 006 23751 35188 48 495
23592 34 953 48 172
2030 60 008 27 003 44910 68 017
26 770 44 522 67430

1. En cursiva, datos para el escenario restructurado; los restantes son del
escenario histoérico.

Fuente: elaboracién propia mediante la matriz insumo producto y datos del
Conapo, INEGI e IMSS.

pero llenar los puestos calculados en el cuadro 7, que
mas bien son formales, requeriria de esfuerzos en capa-
citacién e inversion, entre otros factores que no se ana-
lizan aqui, pero que deben tenerse presente.
Dadalaimposibilidad de lograr el porcentaje de em-
pleosdecentes, formales, se generan elusiones, valvulas
de escape, porlapresion del desempleo; unade ellas ha
sido emigrar hacia Estados Unidos; otra, laactividad in-
formal, que lamayoria de lasvecesrayaenlailegalidad,
y en menor grado, la de laindustria maquiladora.
Laemigracion de mexicanosaEstados Unidos sumaba
11.2 millonesamediados del actual decenio, de acuerdo
conlaoficinade censos estadounidense que informaba
en su pagina electrénica (consultada el 26 de mayo de
2006) y en el calculo mostrado en el cuadro 8, que seria
de 10.7 millones. Las proyecciones de la oflicina arroja-
ban 43.7 millones de habitantes de origen hispano para
2010; al consultar de nuevo la pagina en mayo de 2009,
la cifra aumento a 49.7; es decir, la emigracién hacia el
paisdelnorte parece proseguiry, por extrapolar su ten-
dencia, el total de mexicanos emigrados sumaria 12.2
millones para 2010,?°1lo cual reduce el desempleo mexi-

26. Datos calculados con informacion del Census Bureau United States,
Bureau of the Census, en <http://www.census.gov/population/pro-
jections>, consultada en mayo de 2009.

cano, pero dista de eliminarlo; se habrian marchado
1.5 millones entre 2005 y 2009. La emigracion seguira
siel desempleo mexicano persiste yladiferenciasalarial
entre México y Estados Unidos contintia en aumento.
Los calculos se aprecian en el cuadro 8, en el que el pe-
riodo de 2005 a 2009 sigue la tendencia, puesla oficina
no muestra cifras de hispanos nacidosfuera de Estados
Unidos después de 2004.%

Respecto a la ocupacion informal, el Instituto Na-
cional de Estadistica y Geografia (INEGI) considera
informales “a todas aquellas actividades econémicas
de mercado que operan a partir de los recursos de los
hogares, pero sin constituirse como empresas con una
situacién identificable e independiente de esos hoga-
res”,?® que ocupaban 11.6 millones de personas en 2005
y11.9 en 2008, con sus respectivos 27 y 28 por ciento de
la ocupacion total, de acuerdo con la ENOE.

En cuantoalaindustriamaquiladorade exportacion,
segiin el INEGI, su empleo méaximo fue de 1.3 millonesen
2000, 3.3% de la ocupacién nacional; para 2006 descen-
dié a 1.2 millones, 2.8% del total. Esta industria se ubica
enlosestadosfronterizos del norte,aunque la ocupacion
maquiladora fronteriza bajé de 95 a 77 por ciento entre

27. Una referencia acerca de este tema se presenta en Ernesto Peralta
Solorio, “Perspectiva laboral mexicanay suimpacto enla emigracién
hacia Estados Unidos”, en Socorro Arzaluz Solano (coord.), La mi-
gracién a Estados Unidos y la frontera noreste de México, El Colegio
de la Frontera Norte-Miguel Angel Porrda, Tijuana, México, 2007,
pp. 77-117.

28. "Glosario"”, Encuesta Nacional..., op.cit., 2009, p. 293.
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MEXICO: CALCULO DE LA EMIGRACION A ESTADOS UNIDOS
(MILLONES DE PERSONAS)

Nacidos en Porcentaje
Hispanos México de mexicanos
Periodo de ingreso 1 2 3=2/1
2005-2009 2.1 1.5 73.0
2001-2004 2.6 1.9 73.0
1990-2000 7.2 4.4 61.7
1980-1989 4.8 2.6 53.8
1970-1979 2.4 1.3 52.7
Antes de 1970 1.7 5.2 31.2
Total 20.8 12.2 58.9

Fuente: elaboracion propia con datos del U.S. Census Bureau.
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1980y 2006;y el empleo en estaindustriase redujo 17%
y devenga salarios menores al promedio de laindustria
manufacturera, aunque mayores al minimo general; sin
embargo, se integra a la economia nacional y depende
en gran medida del mercado estadounidense.

Otra elusion, corolario poco investigado o divulga-
do, eslarelacion entre desempleo y delincuencia; para
analizar el tema se consider6 la tasa de desempleo equi-
valente de Ciemex y Wharton, que pondera horas de
desempleo mas que personas, respecto a la tasa de de-
lincuencia (namero de delitos por 10 000 habitantes).
Lahistoriaabarcael periodo de 198022003, de acuerdo
con cifras disponibles, y se estimé una correlacién posi-
tiva: mas desempleo, mas delincuencia, como se aprecia
en la grafica 3. Esta area requiere mayor investigacion,
para ayudar a reducir la delincuencia con la creacién
de més empleos.

Como desempleo es fuerza de trabajo sin uso, en el
exceso de oferta sobre su demanda, quienes la ofrecen
perciben ingresos menores de los que tendrian si estu-
vieran empleados; su baja escalay desigual distribucién
se aprecian en el cuadro 9.

Lossalarios decrecen, aunque repuntan, pero no lle-
gan ala escala del trienio de 1980 a 1982. La mediana
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delosocupados asciende de maneraligera, sin registro
antes de 1991; sin embargo, cabe preguntar: ¢qué tan
suficiente puede ser paraunafamiliarecibir uningreso
mediano de dos salarios minimos? Esto sin olvidar que
s6lo se considera ala PEA ocupada.

Cae la parte absoluta del ingreso, el salario real; asi-
mismo, cae la parte relativa, el factor trabajo respecto al
PIB; empobrecimiento absoluto yrelativo; lamayoriade
laocupacion esasalariada, perorecibelamenor parte del
PIB. Eldesempleo fomenta pobrezay desigualdad, una
mezcla indeseable ya sea econdmica, politica o social;
econdmica, porque debilitamercadosylabase gravable,
y promueve el déficit fiscal, entre otros efectos; politi-
ca, porque los pobres ya no creen mucho en promesas
politicas, como se manifestaria en su indolencia para
participar en los procesos electorales;*’ social, porque
la pobreza coadyuva a que la gente realice actividades
marginalesy, mas aun, delictivas.

En resumen, la experiencia histérica mexicana del
desempeo de al menoslos tltimos 25 anos, asi como sus
proyecciones a diferentes plazos y sus elusiones, dejan
entrever que el empleo pleno es una meta casi inalcan-
zabley que resulta preocupante porque hay 15 millones
de mexicanos que exigiran empleos en el horizonte de
tiempo senalado, mas los que estan en situacion preca-
riaactual.

29. El Instituto Federal Electoral (IFE) informa estos porcentajes de abs-
tencionismo: en 1994, 34.03%; en 2000, 36.03%, y en 2006, 41.45
por ciento.
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MEXICO: DELINCUENCIA FRENTE A DESEMPLEO, 1980-2003
(DELITOS POR CADA 10 000 HABITANTES)

5 Coeficiente de correlacién = 0.66

0 T T T T T T T T T
3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Tasa de desempleo equivalente

Fuente: elaboracién propia con datos de delincuencia del INEGI; de
desempleo, de Ciemex y Wharton.
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MEXICO: INGRESOS DE LA FUERZA DE TRABAJO OCUPADA, 1980-2008 (PESOS DE 2002 Y PORCENTAJES)

Salario promedio diario con base

Ingreso mediano

Porcentaje del PIB al factor Impuestos indirectos netos

Ano Salario minimo diario en la aportacion al IMSS de la PEA ocupada Capital Trabajo de subsidios
1980 126.1 258.1 - 50.6 40.7 8.7
1981 128.2 270.2 - 48.8 42.7 8.5
1982 113.3 256.7 - 48.0 41.7 10.3
1983 93.6 198.1 - 55.1 35.9 9.0
1984 87.9 188.4 - 55.8 34.6 9.6
1985 86.5 1711 - 54.9 34.1 11.0
1986 73.2 155.3 - 54.5 35.2 10.3
1987 74.6 150.8 - 60.0 31.8 8.2
1988 65.0 1371 - 64.0 29.0 7.0
1989 61.4 143.3 - 60.5 28.7 10.8
1990 54.7 146.0 - 61.8 27.2 11.0
1991 53.2 149.8 79.8 60.0 30.9 9.1
1992 50.7 160.9 - 55.1 33.1 11.8
1993 49.9 170.8 75.6 53.6 34.9 11.5
1994 49.9 179.0 - 53.1 35.4 11.5
1995 43.8 151.1 63.6 55.1 31.3 13.6
1996 40.2 134.6 59.2 59.4 28.7 11.9
1997 39.7 132.3 56.6 61.0 29.4 9.6
1998 39.9 134.7 61.0 62.8 31.0 6.2
1999 38.6 135.3 61.5 61.2 31.7 7.1
2000 38.8 144.6 69.3 60.4 28.5 1.1
2001 39.0 153.2 71.7 57.6 32.6 9.8
2002 39.2 157.7 78.1 58.4 32.6 9.0
2003 39.1 160.7 79.1 59.4 31.4 9.2
2004 39.1 162.8 75.4 61.1 29.6 9.3
2005 39.5 165.6 75.3 60.4 29.6 10.0
2006 39.9 167.9 81.0 61.9 28.6 9.5
2007 40.2 170.2 79.2 - - -
2008 39.5 170.5 82.3 - - -

Fuente: los datos de salario minimo son de la Comisién Nacional de Salarios Minimos; los salarios promedio de aportacién al IMSS: Ciemex y Wharton hasta 1994,
después de ese ano, de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social; el ingreso mediano, calculado con datos de la ENOE, ajustado con el indice nacional de precios
y cotizaciones; los porcentajes del PIB a los factores de produccion, del INEGI, Cuentas Nacionales.

LOS TIPOS DE DESEMPLEO: HACIA SU MEJOR
COMPRENSION Y MEDICION

La comprension de un problema es necesaria para
resolverlo. Amenudo se escucharecomendar el cre-
cimiento econémicoylainversion paraabatir el desem-
pleo, lo cual es innecesario si la capacidad productiva
instalada estd ociosa o no se cuenta con el personal ade-
cuado. Por ello, los estudiosos en economia ubican el
desempleo donde reducirlo produce inflacién, que se
advierte en la relacion del desempleo con la inflacién,
llevadaala curvade Phillips; es decir,amenorinflacién,
mayor desempleo (y viceversa). El problema dista de
ser simple, porque hay un punto critico, denominado
tasanatural de desempleo que Samuelson llamatasade

desempleo no aceleradora de inflacion (NAIRU, por sus
siglas en inglés), en el que de manera aparente y para-
dojica el desempleo incluye a personas sin habilidades
o que las que poseen son innecesarias para la actividad
productiva, ydarles empleo, remunerandolosarribade
su productividad, crea un poder de compra sin el pro-
ducto correspondientey, en consecuencia, una presion
inflacionaria.

El desempleo considerado como no utilizacion del
trabajo adopta diferentes modos; en una conocida
clasificacion se presentan tres tipos de desempleo:*

30. Varias referencias usan esta clasificaciéon; por ejemplo, John Black,
Dictionary of Economics, Oxford University Press, Nueva York, 2002,
p. 483; Paul Samuelsony William Nordhaus, Economics, McGraw-Hill,
Nueva York, 2005, pp. 654-655.
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1) friccional, cuando la gente cambia de trabajo y hay
desempleados por corto tiempo entre empleoy empleo;
2) ciclico, cuando la demanda general es baja porque
el gastoy el producto caen, mientras que el desempleo
sube de manera virtual en todo lugar, y 3) estructural,
causado porlainadecuacién entre ofertay demandade
trabajo, puesla demandade un tipo de trabajo crece, la
de otro cae, y el mercado no las ajusta. Los tipos de des-
empleo no tienen que ser independientes y no siempre
se distinguen.

Si se quiere reducir el desempleo, importa saber a
qué tipo de desempleo se ataca; paraello conviene iden-
tificarlo y evaluarlo, para de esta manera tomar mejo-
res decisiones o dirigir mejor las politicas conducentes
amejorarlo. Ahora se intenta calcular estos tipos de
desempleo para el periodo de 1991 a 2008, dada la in-
formacion disponible y comparable, pero cabe senalar
las siguientes advertencias: I) la informacion provie-
ne de una fuente, la ENOE, cuyos datos ha publicado el
INEGI cada ano desde 1991 (excepto en 1992y 1994),
referida al trimestre abril-junio, y desde 2005 para los
cuatro trimestres de cada ano en su pagina de internet.
Al consultar unasola fuente no se tienen datos diferen-
tes en un mismo concepto, pues a veces la informacion
varia, de acuerdo con la fuente;® 2) se usaron cifras del
segundo trimestre para hacer obvia la estacionalidad
del desempleo, que se detecta por separado mediante
suavizacion multiplicativa; al respecto cabe decir que
el desempleo baja a fin de anno y sube de julio a septiem-
bre, quiza por la masiva oferta de trabajadores una vez
que termina el ciclo escolar, en verano,*y 3) los crite-
rios usados para distinguir los tipos de desempleo son
provisionalesyse invitaamejorarlosy evaluarlos mejor,
con informacién apropiada, puesaqui se tomala dispo-
nible mas nolaidénea.

Comolastasasde desempleo publicadasno distinguen
los tipos de desempleo mencionados, se explican:

Desempleo friccional. Ocurre cuando hayvacantesy tra-
bajadores disponibles, pero no se relacionan porque los
medios de comunicacién son lentos e inadecuados; el
modo de reducirlo es mejorar la comunicacion. La tasa
de desempleo abierto (TDA) relaciona el ntimero de per-
sonassin empleo respectoalaPEA. En el caso mexicano
se tomo el promedio dela TDA: 2.5% durante el periodo

31. Por ejemplo, el dato de la PEA de 2008, que el Conapo consigna en
su pagina de internet, en mayo de 2009, fue de 45 894 469; pero el
promedio anual, de acuerdo con la ENOE, fue de 45 318 426.

32. Las cifras no se presentan aqui, sélo se mencionan sus implicaciones.
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de 1991 a2008;1as desviaciones de las TDA respecto asu
promedio se consideraron en el desempleo ciclico.

Desempleo ciclico. Se manifiesta cuando los mercados
caenyno haysuficiente demanda paraincentivarla pro-
duccionyabsorber a todoslos trabajadores disponibles;
la manera de aliviarlo es aumentar el gasto, ptublico o
privado. Para el caso mexicano se calcul6 por la desvia-
cion de la TDA respecto a su promedio, mas la parte de
personas econdmicamente inactivas disponibles; la co-
rrelacion entre la tasa de desempleo ciclico calculadoy
latasade crecimiento del PIB fue p=-0.45, donde crece
el PIB y baja el desempleo; la tasa de desempleo ciclico
oscilaentre 2.4y 7.6 por ciento, con maximos en 1995y
2008, como se apreciaenlagrafica4, cuando ocurrieron
crisis econémicasy, por ende, mercados débiles.

Desempleo estructural. Ocurre porque no corresponden
las habilidades o la ubicacién de los trabajadores des-
empleados y las vacantes. Su mejora se daria mediante
programas de capacitacién, reubicacién de empresas o
por redefinir puestos de trabajo para utilizar las habili-
dades de los desempleados. En el caso mexicano se cal-
cul6 al sumar los ocupados sin estudios de primaria o
primaria incompleta y considerar su esperada falta de
habilidades; es la tasa mayor, aunque con tendencia a
bajar: en 1991 era de 34.7% y en 2008 de 17.8%. Las ta-
sas calculadas por el tipo de desempleo se muestran en
lagrafica 4.

Cada tipo de desempleo implica soluciones diferen-
tes; las senaladas son generales, aunque sean contra un
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MEXICO: CALCULO DE TASAS POR TIPOS DE DESEMPLEO,
1991-2008 (PORCENTAJES)
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Fuente: elaboracion propia con datos de la ENOE, trimestre II.




tipo de desempleo, por lo que se debe considerar cada
situacion; el caso mexicano se plantea mas adelante.

Como eldesempleo estructural parece ser mayor y sus
soluciones mas complejas, también se le evalué median-
te lalinea de Beverdige.* En la grafica 5 se excluyen el
Distrito Federal, Estado de México, Nuevo Leon yJalisco
porque sus respectivos datos discrepan mucho delresto
ylainformacién de la graficaresultaria confusa (las ci-
fras de esos estados se incluyen en el cuadro 9).

Lospuntosarribaalaizquierdadelarectade 45°sig-
nifican que hay mas vacantes que personas colocadas
en un empleo; al respecto, la STPS explica: “El total de
personas canalizadas a un empleo es inferior a las va-
cantes registradas debido, principalmente, ala falta de
correspondencia entre las habilidades del trabajador y
los requerimientos del puesto”.*

Las personas colocadas en un puesto exceden por
poco las vacantes, porque algunas dejarian el puesto,
que luego otras ocupan o por refinamientos estadisticos
delaSTPS; elnimero de personasatendidassuperaal de
vacantes, puesto que hay mas solicitantes que vacantes,
quiza porque aquéllosno cumplen losrequisitos del pues-

33. En Bruce Kaufman, The Economics of Labor Markets, The Dryden
Press, Estados Unidos, 1991, pp. 622-626.

34. INEGI, Una vision de la modernizacion de México en cifras, Fondo de
Cultura Econémica, México, 1994, p. 34.

\

L

to, como laSTPS explica. Perolascifrasde 2008, en con-
cordancia con las de la grafica de Beveridge, muestran
que lasvacantes son mas que los empleados colocados, lo
queratificarialaimportancia del desempleo estructural
en México; este tipo de desempleo merece investigarse
mas a fondo, dada su aparente gran magnitud.
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MEXICO: CURVA DE BEVERIDGE, 2008 (MILES)"
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1. Excepto Distrito Federal, Estado de México, Nuevo Ledn y Jalisco.

Fuente: elaboracién propia con cifras por entidad federativa de la Secretaria
del Trabajo y Prevision Social.
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RESUMEN, CONCLUSIONES
Y RECOMENDACIONES

1 desempleo crece y todo indica que hasta 2030 se

reducira; sera dificil que esto suceda antes, aun con
empleo creciente, no se superala presion de la poblacién
econémicamente activa, como se muestraen lagrafica2,
enloscuadrosby6,yenelanexo 1.

* Aunque el crecimiento econémicoylarestructura-
cion productiva de la economia en favor de sectores in-
tensivos en trabajo ayudan, no parecen ser suficientes
parareducir el desempleo, dado el parametro practico
que eslafuturaPEA, de 15 milloneshasta2030, como se
percibe en los escenarios histérico y restructurado que
se muestran en el cuadro 6.

* Como elusiones, valvulasde escape, del desempleo
estan laemigraciéon hacia Estados Unidos, lainformali-
dad, el empleo en laindustria maquiladora de exporta-
cionyaun la delincuencia; estas salidas no van al fondo
ni remedian el problema; de no crearse mas empleos,
continuaran.

¢ Un corolario importante del desempleo es el empo-
brecimiento de la mayoria asalariada; absoluto por la
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caida del salario y relativo por su menor participacion
del PIB, como se aprecia en el cuadro 9.

® La propuesta para comprender el desempleo es-
triba en identificar y calcular los diferentes tipos, para
diagnosticarlo, valorarlo mejor y de esta manera aten-
der sus causas, ayudar a enfocar las decisiones y las po-
liticas para combatirlo.

* La mayor parte del desempleo es estructural, cu-
yas soluciones implican aspectos complicados, como
capacitacién apoyada por la educacién, la salud y la
nutricion.

¢ Con la proyeccion de la ofertayla demanda de tra-
bajo por periodosyntmero de personas, se procur6 dis-
tinguiry calcular los tipos de desempleo; sin embargo,
restala tarea de analizar otros factores, como lafaltade
capacitacién adecuada, educacion, salud, alimentacion
y el efecto de la tecnologia que sustituye trabajo, lo que
nosignificair en contrade la tecnologia, sino capacitar

alafuerza de trabajo para que la domine y aumente su
capacidad parareemplearse.

¢ Por ultimo, se espera que los conceptos y las medi-
cionesde tipos de desempleo puedan mejorar mediante
lasinstancias encargadas de la captacion de datos.
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RECOMENDACIONES

Los planteamientos se concentran en la politica econ6-
micaen los entornos macroeconoémico, intermedio —in-
dustrial—ymicroeconémico —empresa o familia— en
los plazos corto, medianoylargo, conducentesareducir
el desempleo o promover el empleo.

* En un ambito macroeconémico ya corto plazo, con-
viene administrar mejor las finanzas puablicas para re-
ducir el gasto corriente e incrementar el de capital para
apoyar la obra pablica—infraestructura—, que ademas
de necesaria genera muchos empleos. Aclarar disposi-
ciones fiscales para aumentar la recaudacion y mejorar
el ingreso publico, apoyar el gasto y favorecer el saldo,
puede presionar el déficit por menor recaudacion, ello
debido en parte al desempleo. Amediano plazo, apoyara
industrias con bajasrazonesde capital respecto a trabajo,
capitalfrente a producto, con muchas conexionesinterin-
dustrialesyde perspectivarentable, paraatraerinversion.
Al revisar las matrices insumo producto publicadas por
el INEGI, de 195022003 1as actividades agricolas e indus-
triales de alimentos, bebidas y tabaco, de textilesy de la
construccion, algunas manufacturasy aun las ligadas al
turismo, parecen reunir las caracteristicas senaladas. A
mediano plazo, elaborar unareformafiscal que sincroni-
cemejor el gasto conlarecaudacion, ya que la estructura
actual se apoya mas en impuestos indirectos y regresivos
que merman los ya bajos ingresos de la mayoria; en par-

ticular, reducir la dependencia del petréleo, pues la exi-
gencia fiscal no le deja a esta industria ni para su propio
gasto de mantenimiento. A largo plazo, diversificar las
exportaciones para depender menos de la economia es-
tadounidense, cuyas caidas tienen fuertes efectos en la
actividad econémicay el empleo mexicanos; ejemplo de
ella fue la reciente crisis de 2008 y 2009, que se resintio
mas en laindustria maquiladora de exportacion, inclui-
dala automovilistica.

*En el planointermedio, industrial, a corto plazose re-
comienda fomentar politicas que adapten las remunera-
ciones de quienes trabajan en una compania, del director
al barrendero, de acuerdo con los periodos de auge o re-
cesion; puesto que en México, en época de vacasflacaslos
directivos (y funcionarios publicos) se protegen, pero no
ocurre lo mismo con la clase trabajadora, lo que merma
mercados y el empleo cae en un circulo vicioso. Agilizar
mas la comunicacion para reducir el desempleo friccio-
nal mediante oficinas de colocacion, ferias, anuncios en
internet, diariosy por medio de las escuelas, que encaucen
a sus alumnos a los centros de trabajo. A mediano plazo,
la politica fiscal debe apoyar mas a las pequenas y media-
nas empresas, principales generadoras de empleos; con-
tinuar el impulso regional a las ramas de actividades con
ricas conexiones interindustriales. A largo plazo, prever
la exigencia de puestos a partir de las proyecciones de la
PEA, incluso porlocalidades, que proporcionan un pano-
rama claro, pero que parecen no considerarse a pesar de
advertencias historicas; apoyar mas la educacion que fa-
cilite la capacitacion, respaldada en la salud ptblicay en
una mejor alimentacion.

*Enunaescalamicroeconémicaya corto plazo, apo-
yar la capacitacién y orientar a familiasy pequenas em-
presas hacia una cultura financiera, ya que a menudo
recurrenaprestamistas; apoyar alas empresasinforma-
les (llamadas asi por el INEGI), caracterizadas por mez-
clar flujos de negociosy familias, para evitar la quiebra
yladestruccién de sufuente de trabajo. A mediano pla-
zo, llevar lo anterior aun ambito regional, pararetener
personas en ciudades medianas y pequenas; atender la
participacion laboralfemenina que evolucionaderurala
urbanayse ubicaen comercio, secretariado, enfermeria
y actividades no tradicionales, como obreras o taxistas;
asimismo, en grados técnicos o universitarios, porque a
futuro en escuelasyuniversidades habra unanumerosa
poblacién femenina. A largo plazo, sincronizar mejor
factores como entrenamiento, educacion, nutricion y
salud con las tendencias de la PEA; es decir, con los re-
querimientos de empleo.
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METODO QUE EMPLEA LA MATRIZ DE INSUMO PRODUCTO PARA CALCULAR EL EMPLEO

De la tabla de transacciones interindustriales de la economia mexicana en 2003, se
obtuvo la matriz de coeficientes técnicos A con nueve sectores,’ que se obtuvieron con
las matrices de coeficientes técnicos y de Leontieff.

Se invirti6 la matriz de Leontieff I-A-' = Z para obtener la de requerimientos directos e
indirectos por valor monetario de una unidad de produccion sectorial.

Como en A esté el vector de coeficientes salariales s, se premultiplica a Z para obtener
las remuneraciones directas e indirectas al factor trabajo s, que indica los sectores que
dan més empleo de manera directa e indirecta por dividir los elementos de s entre las
respectivas cifras de s.

Luego se propone un vector columna de demanda final con los PIB sectoriales en pesos
constantes D al que se aplica las diferentes tasas de crecimiento (2.6, 5y 7 por ciento)
para crear escenarios.

D es premultiplicada por la inversa de Leontieff: Z x D = X, donde X es el vector columna
de valores brutos de produccién.

X se premultiplica por el vector fila de remuneraciones al trabajo s: s x X= MS
y el resultado es la masa salarial.

La masa salarial se divide entre salario medio MS/sm y esto produce la escala de empleo.

1. Para conciliarla con la clasificacién de ocupacion de la ENOE.

A \' E X (o)

APLICACION DEL METODO MULTIPLICATIVO DE HOLT-WINTERS PARA CALCULAR EL EMPLEO

1 Se ejecuta la regresion con los datos originales de empleo en funcién del
tiempo.

2 Se calculan los valores histoéricos de empleo con la funcién obtenida en el paso 1.

8 Se dividen los valores originales de empleo respecto a los calculados
por regresion.

4 Con base en los resultados del paso 3 se obtienen los indices estacionales.

5 Se crea un ano artificial previo, cero, y se ubican los indices de estacionalidad
calculados en el paso 4.

6 En el tiempo artificial cero se ubican valores de escala y pendiente obtenidos
por regresion.

7 Se crean los pardmetros de escala a, tasa g y estacionalidad d, que minimicen
el error de célculo.

8 Se ubican los valores de escala y tendencia obtenidos por la regresion.

9 Se calcula el nuevo factor de escala con el pardmetro de escala a.

10 Se calcula la nueva tasa con el parametro g.

" Se ajustan los factores de estacionalidad con el factor d.

12 Se calcula el empleo con base en los resultados de escala y tasa del periodo
previo por aplicar el respectivo factor de estacionalidad.

13 Se obtiene el error de célculo, como diferencia entre el observado

y el resultante en el paso 12.
14 El error ubicado en el paso 13 se divide entre el calculado de empleo del paso 12.

14 bis  Se elevan los errores al cuadrado.

15 Con la suma de los errores relativos al cuadro del paso 14 bis, se calcula el
error estandar general.

16 Los pronosticos se basan en adoptar los uUltimos célculos de escala y tendencia,
aumentando la tasa conforme pasa el tiempo, ajustados por los respectivos
indices de estacionalidad.
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