


cacién de todo el mundo;' sin embargo, en octubre de 2001
surgié otraamenaza: la posibilidad de que Estados Unidos
estuviera sufriendo atentados terroristas de una naturaleza
distinta: el bioterrorismo.

Todos estos hechos en conjunto hacen posible definir lo
que desde entonces se conoce como guerra contra el terroris-
mo. Paralibrar de manera eficiente esa guerra, el presidente
de Estados Unidos expresd la necesidad de contar con el apo-
yodelacomunidad internacional,?y dejé entreverel tipode
medidas que su gobierno aplicariaen aras dealcanzar dichas
metas; lasde tipo militar tuvieron, desde el primer momento,
mayor relevancia.” No obstante, otras decisiones e iniciativas
legales adoptadas con posterioridad surtieron también un
efectodirectoen la politica estadounidense sobre terrorismo
internacional y otros temas no tan vinculados con el mismo.
Lasociedad internacional no otorgé suficiente atencién a estas
otrasdecisiones e iniciativas, ya que concentrd sumirada en
larespuesta militar de Estados Unidosal terrorismo, prime-
ro en Afganistdn y desde hace tres afios en Irak.

Comoseindicd, ademds de las medidas militares empren-
didas por Estados Unidos, hay otras que, aunque a primera
vista se relacionan con el combate contra el terrorismo inter-
nacional, porsusalcancesy efectos pueden afectar también
otras esferas en apariencia desvinculadas de los objetivos
antiterroristas. Ese es, por cierto, el objetivo de este trabajo,
que se abocard al andlisis de los efectos de una medida pen-
saday sancionada para e/iminar una de las cabezas de la /-
dra:"laLey de Seguridad de la Salud Pablica, Preparaciény
Respuestaante el Bioterrorismo, legislacion estadounidense
encaminada a combatir esta forma de terrorismo interna-

1. Esto ocurrio porque después del impacto del avion de American Airlines,
alrededor delas 8:45, contrala torre norte del World Trade Center, los medios
de comunicacion iniciaron de inmediato las transmisiones desde ese sitio,
de modo que 18 minutos después, al chocar la aeronave de United Airlines
contra la torre sur, el mundo presencioé el atentado en vivo; y mas tarde,
cuando otras dos aeronaves se estrellaron, una contra el Pentagono y la
otra cerca de Pittsburgh, la cobertura de los medios ya era sorprendente.

. Aunque, como se sabe, el apoyo multilateral se consiguio por la coaccion,
que se expreso velada pero claramente en premisas como aquelia segun
ta cual en la guerra contra el terrorismo internacional quienes no estan del
lado de Estados Unidos estan en su contra; en conclusion, son aliados del
enemigo 'y, por consecuencia, objetivos de los estadounidenses.

3. Lo que incluyo un aumento considerable en los gastos de defensa estado-
unidense, que en la actualidad superantos 300 000 millones de dolares (en
2003 representaban mas de 3.8% del pig), ademas de poseer el sequndo
ejército mas grande del mundo (Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD), Informe sobre Desarrollo Humano 2005. La cooperacion
internacional ante una encrucijada: ayuda al desarrollo, comercio y seguridad
en un mundo desigual, PNUD-Mundi Prensa, Espana, 2005, pp. 308-317)

4. Elterrorismointernacional es también conocido como la hidra, por el paran-
gon entre el terrorismo como fenomenoy el monstruo mitolégico: en cuanto
el mundo atina a cortarle una de sus cabezas, al terrorismo internacional,
como ala hidra, le crecen dos nuevas cabezas, dos o mas organizaciones o
manifestaciones del problema en el mismo o en distintos lugares.

N

cional, pero cuyos alcancesy efectos no se apegan en sentido
estricto al combate contra el bioterrorismo.

1 los primeros dfas de octubre de 2001 se difundié la
1oticia de que los estadounidenses eran blanco de una de
las estrategias del terrorismo internacional mds temidas: el
bioterrorismo.” El método usado por los presuntos terroristas

5. "Elterrorismo internacional puede conceptualizarse como las manifestacio-
nes deamenazay/o las acciones violentas que son organizadasy ejecutadas
sistematicamente porlos miembros de ciertos grupos que son disidentes de
las politicas de uno o mas gobiernos, quienes llevan a cabo sus actividades
delaformamasevidente posible, aungue siempre encubriendo su identidad
y paradero. Se intenta con ello provocar una reaccion a partir del terror
que generan sus acciones, y a través de la publicidad que de éstas hacen
los medios, buscando gue la sociedad internacional se identifique con su
causa. Por otrolado, sus operaciones estan encaminadas a posibilitar que los
gobiernos negocien conlos terroristas y cedan ante sus exigencias. Asi, por
estos medios intentan alcanzar ciertos objetivos —de diversa indole— que,
dsu parecer, legitiman sus tacticas y estrategias de accion, las cuales son vio-
latorias tanto del derecho interno como del internacional. Por regla general,
el terrorismo internacionat asevera que los motivos de causa popular son,
parasus ejecutores, sujustificacion, y por ello, resultan mas importantes que
las tacticas que usay que el ambiente de terror e insequridad que provoca,
pues para el terrorismo, frente a lainjusticia de cualquier tipo y la pasividad
del Estado pararesolver los problemas, no queda sino emplear medios con-
siderados extremos, pero que, paradojicamente y desde su punto de vista,
sonlaunicay ultima arma utilizable para lograr sus fines. En este sentido, los
ejecutores del terrorismo internacional pueden calificar que los enemigos
a vencer son de distintas nacionalidades, de modo que, para alcanzar sus
metas, noimporta que se traspasen las fronteras nacionalesy que se afecten
aterceros Estados, pues los fines justificarian —para ellos- la exportacion de
sucausa. De hecho, trasladar los problemas internos al ambito internacional
creard, de acuerdo con sus ideas, mayor presién sobre las entidades a las
que se combate, lo que permitird que los terroristas tengan una posicion de
mayor poder de negociacion en sus demandas” (Jorge Alfonso Monjaraz
Dominguez, Ef Estado frente al terrorismo en fa posguerra fria: alcances
y limites del derecho internacional en la era de la globalizacion, tesis de
licenciatura, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, Universidad Nacional
Autonoma de México, México, 2003, 232 paginas). Asi, el bioterrorismo
implicalo mismo que el terrorismo internaciona; la Unica diferencia es que
agquél sigue una tactica que se vale de armas biologicas, artefactos capa-
ces de diseminar organismos vivos para danar o matar a seres humanos,
animales o plantas, u organismos que incluyen virus, bacterias, hongos,
rickettsias, productos biologicos infecciosos o cualquier derivado de éstos.
Los desacuerdos respecto a la definicion de terrorismo no son recientes,
y con seguridad habra quienes critiquen la conceptualizacion previa. En
escala muitilateral se pugna porque su definicion tome en consideracion:
“a] el reconocimiento en el preambulo de que el uso de la fuerza contra
civiles por parte de un Estado esta sujeto alas disposiciones de los Convenios
de Ginebray a otros instrumentos y que, en escala suficiente, constituye
un crimen de guerra o de fesa humanidad; b] la reiteracion de que los actos
comprendidosenlos 12 conveniosy convenciones (de Naciones Unidas) con-
tra el terrorismo constituyen actos de terrorismo y una declaracion de que
constituyen un delito con arreglo al derecho internacionaiy la reiteracion
de que los Convenios y Protocolos de Ginebra prohiben el terrorismo en
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fueelenviodecartasque contenfan esporas de dntrax en forma
de polvo blanco. Entre las victimas se encontraban Robert
Stevens, editor fotografico de American Media, en Boca Ratén,
Florida, hospitalizado ¢l 2 de octubrey fallecido tres dfas des-
pués, y Erin O’Connor, asistente de NBC News que laboraba
en Nueva York.® Asi, se inici¢ unaoleada de terror en laque los
estadounidenses evitaban recibir cartas o cualquier otro tipo
de paquete manejado por el servicio postal, lo que se sumé al
temor a viajar en avién, medio al que se consideré poco seguro
frente ala posibilidad de sccuestros por terroristas.

En ese momento, el bioterrorismo era un peligro real y
perceptible. Sin embargo, después de esta serie de personas
afectadas —cada una al principio calificada de caso aisla-
do—, no se ha verificado otro ataque de este tipo contra la
poblacién estadounidense. Surgieron, eso si, andlisis que
exponian la posibilidad de que el bioterrorismo atacara con
agentes mds letales y no sélo contra las personas, pues ani-
malesy plantas podian también ser objetivos de esta cabeza
de la hidra.” Ante este riesgo, el gobierno de Bush lanzd una
iniciativa para evitar que personas y sobre todo alimentos,
plantas y animales fueran blancos del bioterrorismo inter-
nacional. Asi, superada la crisisde octubre de 2001, surgiéla
necesidad de elaborary ejecutar un plan de biodefensa contra
el terrorismo internacional cuyo eje fue la Ley de Seguridad
de la Salud Publica, Preparacién y Respuesta ante el Biote-

tiempo de conflicto armado; c] una referencia de las definiciones contenidas
en el Convenio internacional de 1999 para la represion de la financiacion
delterrorismoy laresolucion 1566 (2004) del Consejo de Seguridad; y d] la
siguiente descripcion del terrorismo: ‘Cualquier acto, ademds de los actos ya
especificados en los convenios y convenciones vigentes sobre determinados
aspectos del terrorismo, los Convenios de Ginebra y la resolucion 1566
(2004) del Consejo de Seguridad, destinado a causar la muerte o lesiones
corporales graves a un civil 0 a un no combatiente, cuando el propésito
de dicho acto, por su naturaleza o contexto, sea intimidar a una poblacion
u obligar a un gobierno o a una organizacion internacional a realizar un
acto o a abstenerse de hacerlo’” (Grupo de Alto Nivel sobre las Amenazas,
los Desafios y el Cambio, Un mundo mas seguro: la responsabilidad que
compartimos, ONU, Nueva York, 2004, p. 54.).

6. Wendy Barnaby, fabricantes de epidemias. £l mundo secreto de la guerra
bioldgica, Siglo xxI de Espana, Madrid, 2002, 229 pp., y Sharon Begley y
Michael Isikoff, “Turbados por el antrax”, Newsweek en Espaiol, vol. 6,
nam. 43, México, 23 de octubre de 2001.

. Ademas del dntrax se consideraba posible el uso de armas bioldgicas comola
tularemia, el tifus, la brucelosis y la fiebre Q. Entre todas, el virus de lavirvela
pintaba el escenario mas aterrador, pues desde 1977 la viruela se considerd
una enfermedad erradicada y por lo tanto se dejaron de fabricar vacunas y,
sobre todo, se abandoné suinvestigacion. De esta manera, si hoy el terrorismo
internacional atacara con estaarma, los gobiernos del mundo enfrentarian un
reto inmenso, sin los tratamientos suficientes para inmunizar a la poblacion
mundial y evitar una pandemia, y aun si se dispusiera de dichos tratamientos,
no se sabe silas vacunas serian eficaces frente a la posibilidad de que el virus
haya mutado de manera espontanea o por manipulacién humana. Con la
viruela todo indica que, “en el caso mas pesimista, un atentado con un solo
gramo de virus de viruela convertido en arma podria causar entre 100 000 y
un millén de victimas” (Grupo de Alto Nivel, op. cit., p. 44).

~
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rrorismo,” conocida popularmente como ley bioterrorista
(Bioterrorist Act). Laley, aprobadaen el Congreso de Estados
Unidos el 23 de enero de 2002, entré en vigorel 12 dejunio
de ese afo. Su estructura se muestra en el cuadro 1.

Deesaley, paraefectos de este trabajo, se destacala parte
I11, que se refiere a la seguridad en los alimentos. Antes de
tratar el tema, a lo dicho debe anadirse que el bioterroris-
mo, como el terrorismo tradicional, tendria que utilizarse de
forma sistemdtica para poder calificarlo de terror, dado que
ésta es una de sus caracteristicas definitorias. No obstante,
como se sefiald, fuera de la crisis bioterrorista de octubre de
2001, Estados Unidos no ha sufrido nuevos ataques de esta
naturaleza, hecho que se debe destacar pues la justificacién
para crear la ley era impedir los actos bioterroristas (creada
sin que éstos alcanzaran la condicién de sistemdticos).

Es probable que hoy, si se tiene en cuenta la ausencia de
nuevos atentados de este tipo, pueda afirmarse un indiscu-
tible éxito de la ley, aunque no debe olvidarse que en octu-
bre de 2001 se enviaron cartas con dntrax alas personas que
después cayeron enfermas o murieron, pero nunca se repor-
t6 un solo caso en que los alimentos 0 medicamentos que
se exportaban a Estados Unidos se hubiera utilizado como
medio para transportar el arma bioterrorista, que es de ma-
nera indudable el tipo de terrorismo que la ley bioterrorista
se propone impedir. Asi, la tesis de que por esta via el biote-
rrorismo representaba una amenaza inminente a la seguri-
dad de los estadounidenses era y es muy endeble.’

8. Public Health Security and Bioterrorism Preparedness and Response Act of
2002. Esta ley se proyectaba ya desde 2001, pues en noviembre, en medio
de los ataques con antrax, Bush expresaba en sus discursos lo imperante
que era combatir las enfermedades identificadas por él como e/ enemigo
mads mortifero de la humanidad, de modo que para encarar este reto era
necesario que todas las naciones civilizadas rechazaran por todos fos medios
el uso de enfermedadesy armas bioldgicas como instrumentos de guerray
terror.

De hecho es menos creible, pues Estados Unidos no ha sufrido bajas con-
siderables como consecuencia de una amenaza o un ataque bioterrorista.
En este pals solo se han producido 18 casos de inhalacion de antrax en el
siglo XX, ni uno solo después de 1978 (Begley e Isikoff, op. cit., p. 25). El
hecho més grave que registra la historia es el sucedido en abrit de 1979 en
la ciudad de Sverdlovsk (hoy Yekaterinburgo a unos 1 450 kilémetros de
Moscu)en laentonces Unién Soviética, cuando se disperso antrax de forma
accidental, hecho que cobrarfalavida de casi 70 personas(Barnaby, op. cit.,
pp. 112-114; Begley e Isikoff, op. cit., p. 25; y Alejandro Kenny, Temas de
proteccion. Bioterrorismo. Impacto de las normas vinculadas, consultado
en <http://www.omniacons.com.ar/Proteccion/temas/bioterrorismo.htms, 2
de mayo de 2006). Ahora bien, en Estados Unidos el incidente bioterrorista
mas serio ocurrio en septiembre de 1984, cuando miembros de la secta
religiosa Rejneesh, dirigida por el gurd Bhagwan Shree Rajness (bendito
senordelalunallena), intentaron controlar el condado de Wasco, Oregén,
mediante la dispersion de Saimonelfa typhy, causante de la fiebre tifoidea,
en la comida que se servia en los restaurantes The Dalles. Esto con el fin
de que las personas se enfermaran no asistieran a votar, las elecciones los
favorecierany eso les permitiera tomar el poder. El saldo fue de 751 personas
enfermas y 45 hospitalizadas (Barnaby, op. cit., p 45; Alejandro Kenny,
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Titulo

I. Preparacion nacional ante el bioterrorismo
y otras emergencias en salud publica

Caracteristicas generales

Se define la estrategia nacional respecto de la prevencion del bioterrorismo, donde se incluyen: la
capacitacion de personal médico para encarar desafios en la materia; la cooperaciéon entre organismos

publicos como el Departamento de Salud y Servicios Pablicos, el Departamento de Estado, la Agencia
Federal para el Manejo de las Emergencias, y el presupuesto federal para esta partida, entre otras

disposiciones.
Il. Fortatecimiento de los controles sobre
los agentes biologicos y toxinas peligrosas

Se define la politica respecto a determinados agentes biologicos y toxinas; la responsabilidad del
Departamento de Salud y Servicios Publicos en la puesta en practica de este titulo; la recopilacion de

informacion; el papel del Departamento de Agricultura, entre otras reglas.

iil. Proteccion y seguridad
en el abastecimiento de alimentos
y medicinas

Establece reglas respecto al abastecimiento tanto de alimentos como de medicamentos; detalla las
reglas respecto a la importacién de alimentos, asi como las autoridades competentes en esta materia y
las sanciones a que se hacen acreedoras las empresas que no cumplan con las exigencias; asi como la

funcion del Departamento de Saludy Servicios Publicos y de la Administracion de Alimentos y Farmacos
(FDA) y del Departamento de Agricultura en esta materia, asi como la coordinacion interinstitucional.

IV. Proteccion y seguridad del agua potable

Pide la identificacion de vulnerabilidades en el sistema de agua potable; define los métodos de

prevencion, deteccidn y respuesta ante posibles atagues, y el papel de los Centros de Control de
Enfermedades para hacer frente a desafios de esta naturaleza.

V. Disposiciones adicionales
reglas menores.

Fuente: Congreso de Estados Unidos, 23 de enero de 2002.

Se establecen algunas definiciones y se hacen reformas a la Ley de Modernizacion de la FDA, entre otras

Sin duda, una situacién as{ podria presentarse, pero son
pocas sus posibilidades dado que, en primer lugar, el bio-
terrorismo en Estados Unidos no es sistemdtico; en segun-
do, recurrir al uso de armas biolégicas no es tan sencillo, y
si bien no se requieren conocimientos demasiado especia-
lizados, hay otros factores que determinan la eficacia de las
armas bioldgicas;'® en tercero, con la ley en vigor, es dificil
que una empresa, grupo de exportadores o pafs se arries-
guen a enviar un cargamento de alimentos como transporte

op. ¢it.). En 2001 los ataques bioterroristas causaron un nivel de alarma
inusitado porque los atentados contra el World Trade Center acababan de
suceder, y la sociedad estaba literalmente aterrorizada al comprender que
encaraban unaamenazaintangible ala que no sabian como enfrentar. Esto
impidio ver la realidad: los casos directos fueron muy pocos; se sabe que
solo se recibieron cuatro sobres con antrax, pero el nimero de afectados
fue mayor debido a que muchas personas estuvieron en contacto con los
mismos. De ahi que fos contagiados fueran 22, de los cuales murieron
Unicamente cinco. La paranoia estadounidense se expandié por el mundo,
pues “por todas partes se comenzd a informar sobre la aparicion de polvo
blanco en circunstancias sospechosas [...] se produjo una affuencia masiva
a los servicios médicos pues muchas personas temian estar infectadas. Los
fraudes proliferaron” (Barnaby, op. cit., p. 6). En apariencia, el mayor riesgo
que entrafia el bioterrorismo es su identificacion. El reto de los sectores de
salud esdetectar adecuada, rapiday eficazmente unaamenazade este tipo, y
enconsecuencia conseguir la eficiente instrumentacion y ejecucion de un plan
derespuesta, si bien después del 11 de septiembre de 2001 ya se delinearon
aspectos que ayudarian a su reconocimiento. Véase Joaquin Goyache Goni,
Bioterrorismo de sequndageneracion: agroterrorismo, 18 de febrero de 2004,
en <http://www.racve.es/actividades/veterinaria-salud-publica/2004-02-
18JoaquinGoyache.htms>.
10. Barnaby, op. cit., pp. 1-59.

de armas biolégicas, dado que su deteccidn, muy probable,
supondria una respuesta contundente de Estados Unidos;
por tltimo, y aun mds importante, el bioterrorismo es una
tdctica flexible que puede atacar de formas diversas, no sélo
por medio de los alimentos.

consecuencia mds importante de los arentados bio-

erroristas de octubre de 2001 en Estados Unidos fue,
como ya seapuntd, la creacién de una ley que obstaculizara
acontecimientos de esta naturaleza. As{ es como surge la
ley bioterrorista, eje de la politica estadounidense contra
la amenaza del terrorismo de este tipo. Estados Unidos se
planted la necesidad de crear una estrategia de biodefensaa
largo plazo, que si bien implica una mayor inversién en su
sistema de salud, también incluye la aplicacién de nuevas
exigencias para garantizar laseguridad de susimportaciones
alimentarias, y esto es de manera precisa lo que pretende
cl apartado 3 de esa disposicién (véase un resumen de sus
alcances en el cuadro 2).

Debe senalarse que laley bioterrorista y sus reglamentos
responden a una estrategia de seguridad en Estados Unidos,
donde se supone que el enemigo a vencer se encuentra y pro-
viene de manera primordial del exteriory, por tanto, eray es
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Seccion 303
Detencion administrativa

Seccion 305
Inscripcion de
establecimientos

Seccion 306
Mantenimiento de
registros

Seccion 307
Notificacion previa

Autoriza a la Administracion de Alimentos y Farmacos (Food and Drug Administration, FDa) a detener alimentos, bebidas,
suplementos y materias primas para fabricarlos, cuando se destinen al consumo humano o amimal y se tengan pruebas
confiables o informacton fidedigna que indique que dichos productos representan un peligro que podria tener graves
consecuencias sobre la salud de personas o amimales o les pudiera causar la muerte. La FDA gjercera esta funcion por medio
de funcionanos o empleados calificados de dicha institucién

Los articulos que la FDa considere una amenaza potencial para la salud de personas o animales estaran detenidos por un
tiempo razonable, que en principio deberia ser de 20 dias, pero se puede extender otros 10 mas.

La seccion tambieén sefala que se expedira una copia de la orden de detencion, que se entregara al duefo, operador o
agente a cargo del lugar donde se encuentre almacenado el producto alimenticio. Asimismo se aclara que el producto
detenido sera etiquetado o marcado como tal

Asimismo se indican los periodos para poder apelar la medida: si el articulo es perecedero, se debera solicitar audiencia
dentro de los dos dias naturales después del recibo de orden de detencion. El periodo se duplica si los alimentos no son de
este tipo. Asimismo la FDA tendra cinco dias naturales posteriores a la presentacion de la apeiacion para confirmar o dar por
terminada la orden de detencion. Esta también terminara si la FDA no cumple con la obligacion de dar la oportunidad de
solicitar una audiencia formal al afectado.

Constituye la prnimera etapa del nuevo proceso de exportacion de alimentos hacia Estados Unidos. La ley indica que todos
los establecimientos —incluidas empresas, almacenes e instalaciones del importador— que manufacturen, procesen,
empaguen y almacenen alimentos y los exporten para el consumo humano o animal en Estados Unidos estdn obligados a
inscribirse ante la FDA.

Dicha inscripcion debera realizarla el propietario o un agente designacdo para tal tarea. En principio, la ley consideré como
periodo minimo para realizar este tramite el comprendido entre el 16 de octubre y el 12 de diciembre de 2003.

La instalacion, empresa o almacén que realiza cualquiera de las actiidades enunciadas y no se registra ante la FDA, incurre en
un acto ilegal.

Agrega que cualquier amento que proceda de un establecimiento extranjero, pero no fue inscrito ante la FDA, serd detenido y
almacenado en el puerto de entrada; si esto sucediera, los propietarios o los agentes seran sujetos a diversas sanciones.

La ley también senala que se crearan sistemas electronicos para agilizar y facilitar las inscripciones que permitiran a la
Secretaria de Salud y Servicios Publicos acelerar la identificacion y comprobacion de los datos proporcionados por los
productores.

Esta seccion entro en vigor el 7 de febrero de 2005. Aqui se sefala que todos los establecimientos que manufacturan,
procesan, empacan, almacenan, importan o distribuyen alimentos para el consumo humano o animal en Estados Unidos,
deberan establecer, mantener y tener disponibles registros de ta documentacion correspondiente al proceso de los alimentos
o materias primas, a fin de llevar un control que permita identificar la fuente inmediata anterior y el receptor inmediato
posterior de cada producto o materia prima de dichos alimentos.

Asimismo, la norma que rige esta seccion, publicada el 2 de mayo de 2003, senala que los plazos de cumplimiento dependeran
del numero de empleados ocupados por los establecimientos: para mds de 500 empleados, el plazo es de seis meses (9 de
diciembre de 2005); cuando el numero oscile entre 10y 499 empleados, tendran un afo para cumplir con la medida (9 de junio
de 2006), y cuando el ndmero sea menor a 10 personas, el plazo se extiende a un ano y medio (11 de diciembre de 2006).
Ademas se exige el establecimiento y mantenimiento de registros, asi como tenerlos disponibles para su revision por ia FDA,
la cual puede presentarse en cualquier momento y que exigird la entrega de la informacion después de una peticion formal
para su inspeccion, en un plazo de cuatro horas si la misma se solicita entre las 8:00 y las 18:00 horas, de lunes a viernes, o
en un plazo de ocho horas si se requiriera fuera del norario anterior.

Desde el 12 de diciembre de 2003, los exportadores deberan enviar a la FoA una notificacion previa de todos los productos
para consumo humano o animal que pretendan ingresar en territorio estadounidense. Dicha notificacion puede ser
presentada por la persona autorizada con el conocimiento de la informacion requerida.

Esta norma es obligatoria; si los exportadores no la cumplen correran el riesgo de que el producto sea detenido en el puerto
de entrada y, en caso extremo, rechazado.

La FDA debera ser notificada de los embarques que ingresaran a Estados Unidos en la forma siguiente: si el articulo llega
por via terrestre, a mas tardar dos horas antes de su llegada al puerto de arribo; si el producto se transporta por ferrocarril,
no mas alla de cuatro horas antes de llegar al puerto de entrada; si el articulo se traslada por via aérea, a mas tardar cuatro
horas antes de su llegada al puerto, y si el producto es trasladado por via maritima, a mas tardar ocho horas antes de su
llegada al puerto de arribo. Ademas se indica que no se puede presentar una notificacion previa con mas de cinco dias
naturales de anticipacion a la fecha de llegada del producto al puerto de arribo especificado.

La notificacion previa debe presentarse a la FDA por medio de su portal electronico que opera las 24 horas, los 365 dias del
ano; deberd utilizarse el idioma inglés con las excepciones que la misma ley sefala, notificacion que deberd incluir toda la
informacion exigida por la FDA en los términos demandados por fa ley bioterrorista y sus reglamentos.

Fuente: Congreso de Estados Unidas, Public Health Security and Bioterrorism Preparedness and Response Act of 2002, Washington, 23 de enero de 2002, 104 pp. Con base en

la ley antencr: Department of Health

and Human Services-Food and Drug Administration (DHHS) DA, Administrative Detention of Food for Human or Animal Consumption, DHHA-

FDa, 2 de mayo de 2003, 110 pp.; Establishment and Maintenance of Records, DHHS-FDA, 2 de mayo de 2003, 158 pp ; Prior Notice of Imported Food, DHHS-FDA, 27 de enero de

2003, 115 pp., y Registration of Foo
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d Facilities, DRHS-FDA, 27 de enero de 2002, 150 paginas.



indispensable creary poneren practica medidas nuevasy més
estrictas que garanticen que los productos de importacién
destinados al consumo humano o animal sean confiables y
no representen peligro alguno paralasalud o lavidade per-
sonas, animales o plantas. Con esto se aceptade maneraim-
plicita que es dificil que un estadounidense esté dispuesto a
dafar a su propio pais, tesis sin duda muy debatible.”

La ley bioterrorista es un ejemplo del arraigo de dicha
idea en el gobierno estadounidense. Sin embargo, hay algu-
nos puntos que deben criticarse, ya que esa norma permite
algunas excepciones a las reglas que impone, excepciones
que constituyen puntos vulnerables que los grupos terroris-
tas podrian aprovechar para atacar a Estados Unidos con
armas bioldgicas. Entre las debilidades mds importantes de
laley se encuentran las descritas en seguida.

* La seccién 305, que exige la inscripcién de estableci-
mientos, pero lamedida no esaplicable para granjas, ranchos
y campos agricolas sin actividades de exportacién; restau-
rantes; instalacionessin fines de lucro en las que los alimen-
tos se preparen o se sirvan de maneradirectaal consumidor;
establecimientos minoristas de alimentos; barcos pesqueros,
excepto aquellos con actividad procesadora en los términos
definidos por la Administracién de Alimentos y Férmacos
(Food and Drug Administration, FDA) en la seccién 123.3

11. Primero porque cualquier pais, incluso Estados Unidos, tiene dentro de su
territorio a personas gue no estan de acuerdo con las politicas gubernamen-
tales, loque implica que pueden convertirse en un peligro para la seguridad
de lanacion; segundo porque debe recordarse gue, aunque Estados Unidos
no loreconozca, en distintas ocasiones el pais recibié amenazas o ataques de
lo que los especialistas han calificado como terroristas estadounidenses: en
Chicago, en 1972, fueron arrestados los miembros del denominado Orden
del Sol Naciente, un grupo de extrema derecha que tenia en su poderentre
30y 40kilogramos de cultivos de bacterias de tifus que pensaban usar para
contaminar tos depositos de agua de Chicago, San Luis y otras ciudades con
el finde crear una nueva raza superior (Barnaby, op. cit., p. 45). En 1973 hizo
su aparicion en Nueva York el Ejército de Liberacion Negroformado por los
restos de otro grupo terrorista, los Panteras Negras. Ese mismo ano aparecio
en California el Ejército Simbidtico de Liberacién, entre cuyas acciones mas
recordadas esta el secuestro de Patricia Hearst, nieta del politico, editory
empresario de lacomunicacion estadounidenses William Randolph Hearst (J.
Bowyer Bell, Tiempo de terror. Como responden las sociedades democraticas
alaviolencia revolucionaria, Noema, México, 1980, pp. 42-46). Ademés hay
que recordar que el 19 de abril de 1995 el edificio Aifred P. Murrah del Fa!
en Oklahoma fue destruido por un coche bomba, atentado terrorista que
arrojé 168 personas muertas y mas de 500 heridosy cuya responsabilidad se
atribuyo a Timothy Mc Veigh, estadounidense que pago el hecho con pena
de muerte el 11 de junio de 2002 (*Timothy Mc Veigh” <hitp://www.re-
voltes.org/timothy-mc-veigh.htm> y “Bad Day Dawning” <http://Awww.
crimelibrary.com/serial_killers/notorious/mcveigh/dawning_1.htmi>).
Lo anterior sin olvidar la campana terrorista de 17-18 afnos que desarro-
116 otro estadounidense, Theodore John (Ted) Kaczinsky, mejor conocido
como Unabomber, quien enviaba paquetes-bomba a sus victimas. De este
modo se comprueba que el enemigo también puede estar en territorio de
la superpotencia (" Theodore John, Ted, Kaczinsky” <http://en.wikipedia.
org/wiki/Unabomber>).

Muchos paises consideran que la ley
bioterrorista podria estropear el libre
comercio, dado que las normas que
adoptd Estados Unidos para importar
alimentos pueden convertirse en una
barrera no arancelaria que afectaria
a los productores-exportadores de
regiones como América Latina

yel Caribe, competitivos
precisamente en productos agricolas
y pecuarios sujetos a las nuevas

disposiciones

(k) del titulo 21 del Cédigo Federal de Regulaciones de Es-
tados Unidos, asf como las instalaciones que manipulen ali-
mentos sujetos a la autoridad exclusiva del Departamento
de Agricultura de Estados Unidos: carnes, productos de ave
y productos de huevo.

* Por otro lado, quedan excluidas las granjas y los res-
taurantes de lo dispuesto en la seccién 306, la cual advierte
que toda persona participante en cualquierade las etapas de
produccion del bien alimentario estd obligada permitir al
empleado designado el acceso, revisién, inspeccién y copia
de los registros que permitan hacer un seguimiento de los
productos sospechosos de adulteracién o que presentan una
amenaza de consecuencias graves sobre la salud o la vida de
personas o animales.

¢ También quedan eximidas las granjas y los restauran-
tes de la regla contenida en la seccién 306 donde se estipula
que en el caso de cualquier persona que manufacture, pro-
cese, empaque, transporte, distribuya, almacene o importe
alimentos, la inspeccidn se extenderd a todos los registros e
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3) Sugiere que la mayoria de los trimites se realicen por
medios electrénicos, lo que constituye una limitante para
quienesadolecen deacceso alos mismos. Se establecen otros
mecanismos ante esta dificultad, pero éstos se caracterizan
por su poca celeridad, lo que sin duda afecta a los exporta-
dores mds pobres del mundo.

4) Se apoya en otras regulaciones federales, y de esta ley
se desprenden otras cuatro reglamentaciones que presentan
el problema descrito en el punto anterior.

5) Exige ladesignacién de un agente representante de cada
instalacion extranjera que radique en Estados Unidosy que
sirva de contacto entre ese pais y el productor afectado. Por
supuesto, los costos asociados con este punto son cubiertos
por los productores que exportan a Estados Unidos.

6) Senala que lavigilanciasobre lasimportaciones recaerd
en inspectores u oficiales calificados, pero nuncase dice con
qué criterios se selecciona dicho personal.

7) Establece que la FDA puede detener las importacio-
nes cuando tenga razones creibles, pruebas confiables o in-
Jformacidn fidedigna de que un alimento estd adulterado y
su introduccién en territorio estadounidense representa
una amenaza grave a la salud de las personas, o compro-
mete la vida de las mismas, de plantas o de animales. Pero
nunca se explica de maneraclaraen qué consisten las razo-
nes cretbles, pruebas confiables o informacién fidedigna, ni
se dice cudles son sus pardmetros, de modo que el margen
de discrecionalidad y ambigiiedad en la definicion otorga de
manera implicita un enorme poder a Estados Unidos para
determinar unilateralmente el momento en que tal situa-
cidn se presenta.

8) Exige unaapertura total en lainformacién provenien-
te de los productores, pero se reserva el derecho de difundir
la generada en Estados Unidos.

9) Todos los costos adicionales de la ley, desde la capa-
citacién a funcionarios gubernamentales de todo el mun-
do hasta los vinculados con la detencién y marcado de los
productos detenidos en los puertos de entrada de Estados
Unidos, tendrdn que ser sufragados por los importadores-
exportadores, segtin sea el caso, deacuerdo con los contratos
privados celebrados de manera previa, aunque por lo gene-
ral quien tendria que cubrir los costos en una situacién asi
esel exportador. En ninguin caso la FDA se hard responsable
de dichos costos.

Por las razones expuestas, la ley bioterrorista podria ser
una barrera no arancelaria, pero ;realmente ha obstaculi-
zado el comercio internacional? La respuesta es afirmativa
por los siguientes motivos.

1) En caso de detencién administrativa, los gastos adi-
cionales los asumird la compaiia responsable del producto.
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Al respecto, la FDA reconocié una serie de costos derivados
de la detencién que, calculados en délares estadouniden-
ses, incluyen:

* transporte adicional hasta unainstalacion de almacena-
miento segura: de cero hasta cuacro millones de délares;

* almacenamiento por tiempo adicional: de cero a dos
millones de délares;

* retraso en el traspaso de la posesion de los productos re-
tenidos: cero a cuatro millones de délares;

* pérdida del valor de producto para alimentos con un
limitado periodo de conservacién: cero hasta 22 millones
de délares;

* costos de marcado o etiquetado de los productos dete-
nidos: cero hasta dos millones de délares, y

* costos de los procesos de apelacién de las detenciones
administrativas: cero hasta 16 millones de délares."”

2)Laley bioterrorista no autoriza a la FDA para compen-
sar a las compaiiias por los gastos asociados con la deten-
cién administrativa. De acuerdo con el Reglamento Final
de Detenciones Administrativas, el costo anual estimado
porestamedida oscilard entre cero y 50 millones de délares
estadounidenses.'®

3)Conacuerdo ala base de datos OASIS de la FDA, entre
octubre de 2004 y septiembre de 2005, cargamentos de paf-
ses de América Latina y el Caribe quedaron ya detenidos a
laluz delaseccién 303 de laley bioterrorista: Colombia con
256 casos, Ecuador con 101 y Perti con 84 detenciones ad-
ministrativas. Lainformacidn sobre el valor de los bienes, el
resultado de las detenciones y sus costos no estd disponible
en dicha base de datos."

4)Por lo que respecta al agente representante de las insta-
laciones extranjeras en Estados Unidos, se calcula que cada
uno supondrd para exportadores como los latinoamericanos
y caribefios unaerogacién de 700 a 1 000 ddlares estadouni-
denses por afo y por instalacién.*

5) Algunos de los gastos derivados de la ley no pueden,
por distintas razones, ser cubiertos por los productores-
exportadores. En estasituacion se encuentran algunos paises
de América Latinay el Caribe, como Costa Ricay Ecuador,
cuyos gobiernos han optado por ofrecer apoyoa sus naciona-
les cuando no cuentan con un agente en Estados Unidos.”!

17. Comision Econdmica para America Latinay el Caribe, Access of Latin Ame-
rican and Caribbean Exports to the U.S. Market 2004-2005, CEPAL, Was-
hington, noviembre de 2005, p. 38.

18. Loc. cit.

19. Loc. cit.

20. ibid., p. 39.

21. Loc. cit.






do pais tiene derecho aimponer normas que garanticen

u seguridad, si no al cien por ciento, si lo mejor posible.
Este fue el caso de Estados Unidos y las nuevas medidas de
seguridad que respondieron alos atentados del 11 de septiem-
bre y alos ataques bioterroristas de finales de 2001.

La ley bioterrorista tiene la finalidad de evitar nuevas
agresiones que utilicen como vehiculo de las potenciales ar-
mas bioldgicas a los alimentos que los estadounidenses im-
portan de otras partes del mundo. Sin duda, este objetivo
es legitimo, pero esta nueva regulacién también tiene otras
implicaciones que sobrepasan la esfera de la seguridad de la
superpotencia, pues ha producido efectos nocivos en el co-
mercio internacional que afectan sobre todo el de paises en
desarrollo como los de América Latina y el Caribe.

Parece muy complicado y riesgoso afirmar que laley bio-
terrorista se concibié con el fin de obstaculizar el comercio
de bienes alimentarios. Sin embargo, no se puede dudar de
quesu interpretacién y aplicacion apuntan hacia ese rumbo.
Porestarazdn, los pafses de América Latinay el Caribe con-
sideraron desde el inicio que la ley era mds bien una nueva
manifestacién del proteccionismo estadounidense.

Esbien sabido que lasuperpotenciaesel principal artifice
del neoliberalismo capitalista actual, que entre otras cosas
defiende el libre comercio a ultranza, pero también queda la
impresién de que los estadounidenses ejercen una politica
dual enesta esfera, pues el proteccionismo es una constante
que Estados Unidos mantiene desde los tiempos de Alexan-
der Hamilton.

En pocas palabras, el doble rasero en materia comercial se
manifiesta mediante el respaldo discursivo al compromiso
multilateral de la libertad comercial, pero éste queda supe-
rado por el ejercicio del proteccionismo comercial en todas
las formas posibles e imaginables.

Es dificil que Estados Unidos pueda atribuir alaley bio-
terrorista la ausencia de nuevos ataques, considerados por
lanorma, en su territorio. Porsupuesto, debe afirmarse que la
ley estd formada por otras disposiciones que se orientan al
fortalecimiento del sistema estadounidense destinado a en-
carar una emergencia bioterrorista. Dicho reforzamiento in-
cluye laasignacién de mayores recursos al Departamento de
Salud, la capacitacién de personal, la liberacién de recursos
para investigacién en la materia, la creacién de reglas para
garantizar la coordinacién y la cooperacién de los cuerpos
de emergencia en caso de una amenaza bioterrorista, etcé-
tera. Lo que no debe olvidarse es que desde octubre de 2001
no se han producido nuevos ataques de esta naturaleza, o
por lo menos los medios de comunicacién no han difundi-
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do noticia algunaen este sentido. Asi pues, pareceria que la
ameiaza brotervorista de 2001 fue casual o momentdnea, de
modo que quedaen elaire una interrogante: ;el bioterroris-
mo es constituye un peligro real para Estados Unidos? En
primera instancia, la respuesta es negativa, pues no se han
presentado de manera regular atentados de esta naturaleza
y, mucho menos, ataques que utilizaran como vehiculo las
importaciones alimentarias de Estados Unidos.

Desafortunadamente, la ley bioterrorista no se concibié
como una medida coyuntural, pues estd destinada a per-
manecer como parte de la estrategia de seguridad estado-
unidense. Empero, son otros actores quienes han debido
encarar los nuevos desafios que lamedida acarrea. Es decir,
quienes tienen mayores razones para temer esta ley no son
aquellos para quienes fue hecha—al menos en el plano ofi-
cial—, pues hoy es imposible aseverar que el bioterrorismo
esté atemorizado por una ley tan limitada, al punto de ha-
ber desistido dela contaminacién de alimentos como tdctica
de ataque; esto sin olvidar que, como se dijo, la ley adole-
ce de fallas que cualquier grupo terrorista bien organizado
podrfa aprovechar, un grupo que incluso podria entrar en
Estados Unidosy esperar el momento adecuado paraatacar
a la superpotencia desde dentro, tal como sucedié el 11 de
septiembre de 2001.

Asi pues, es curioso que los productores-exportadores
de bienes agropecuarios y alimentarios de regiones como
América Latina y el Caribe hayan sido los mds afectados
por la ley. En este sentido es comprensible que éstos la ca-
lifiquen como una barrera no arancelaria, pues una de sus
caracteristicas es la enorme dificultad para demostrar que
su fin dltimo es la obstaculizacién del comercio, cuando el
pais que la adopra entiende este mecanismo como una he-
rramienta til para atenuar los efectos negativos derivados
del libre comercio.

Porlas razones expuestas, los afectados intuyen que el te-
rrorismo y el bioterrorismo sirvieron casualmente como pre-
texto para imponer, en el caso del comercio, unalegislacién
unilateral cuya interpretacidn y puesta en préctica obedece
aconsideraciones estrictamente estadounidenses. En efecto,
el margen de discrecionalidad de la superpotencia es abru-
madory lo inico que se puede hacer al respecto es seguir al
pie de laletralo dispuesto en dicha ley, y vigilar la forma en
que se aplica para impedir su uso como un medio para me-
jorar la balanza comercial estadounidense.

Loanterior constituye un reto de enormes proporciones,
sobre todo cuando existen enfermedades que fortalecen los
temores estadounidenses respecto al bioterrorismo y el co-
mercio internacional. Algunas, como el sindrome respira-
torio agudo severo (SARS), también llamada gripe aviar; la
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