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La reforma comercial en M éx ico y, en panicular, el Tratado 

de Libre Comercio de A mérica del Norte (TLCAN) modi fi­

caron la estructura económica del país. Las exportaciones y la 

inversión ex tranjera directa (lEO) des taca n entre las va riables 

que registran cambios signifi cativos como resultado de la in­

tegración económica de Méx ico. Cabe también des taca r que 

ambas va riables han dejado sentir sus efectos de manera notoria 

en la frontera norte, sob re todo en el sec tor manufacturero. 

Esta co ncentración es una de las causas de las disparidades 

regionales, pues afectó el proceso de convergencia. 

Es por ello que un estudio de los fac tores determinantes 

del crecimiento en el producto interno bru to (PI B) per cápi­

ta de las entidades mex ica nas requiere utili za r el análi sis de 

convergencia reg ional en un m arco más amplio que incluya 

va riables no sólo de loca lización geog rá fi ca, ni ve l educa tivo, 

tasa de natalidad y es trucm ra de producción , sino también 

de apertura e integración económica . 

El presente es tudio se est ructura de la siguiente m anera. 

En el primer apa rtado se revi sa la literatura y la ev idencia 

empíri ca en Méx ico. E n el segundo se presenta un análi sis 

de la simación econó mica del país o rga ni zado en tres etapas 

en las que se eva lúa el comporramienro del PIB per cápita, las 

exportaciones, las importaciones y la 1 ED. E n la terce ra parte 

se resumen los as pec tos teó ri cos que explica n el crec imien­

to económico. El apartado cuatro, de ca rác ter metodológ i­

co, explica el procedimiento utili zado pa ra el cá lculo de la 

ecuación de conve rgencia reg ion a l, as í como la descripción 

de las va ri ables utili zad as pa ra su comprobación . Por último 

se presentan los res ultados de los cá lculos eco nométricos y 

se ex ponen las co nclusiones genera les. 
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EL ANÁLISIS DE CONVERGENCIA REG IONAL 

PARA EL CASO DE MÉXICO 

Los trabajos empír icos de co nvergenci a de Barro y Sa la­

i-Martin destaca n que las economías convergen a rasas 

de 2 o/o m ás o menos. 1 Por su parte, Mankiw, Romer y \XIeil 

realizan una aportación interesante al modelo de crecimiento 

neoclásico al incorpora r la variable de capita l humano, que 

posibilita una explicación más amplia del proceso de crec i-
. , . ., 

miento eco nom1co. -

El aná li sis de convergencia regional de M éx ico se ha rea­

li zado desde varias perspectivas . Éstas utili za ron diversas 

variables para una mejor comprensión del proceso de conver­

gencia o en su defecto de divergencia económica en el país. 

Esquive! analiza el proceso de convergencia económica entre 

los estados y regiones de México en el periodo 1940-1995.3 El 

autor mues tra que las diferencias regionales han disminuido 

(obtuvo una rasa de convergencia de 1.2 %) e identifica dos 

etapas del proceso de convergencia regional. En la primera , 

de 1940 a 1960, la velocidad de convergencia fue mucho m ás 

rápida que en la segunda, de 1960 a 1995. 
Arroyo examina los cambios en la estructura regional 

de México mediante las actividades económica~ propias de 

cada estado, y encuentra evidencia suficiente de divergen­

cia económica en el periodo 1980-1999 al dividir ese lapso 

en dos etapas. 4 Señala que de 1980 a 1985 hubo un proceso 

de convergencia abso luta entre las entidades del país, que 

se revirtió (de 1985 a 1999), cuando se registró divergencia 

económica. 

Por su parte , Messmacher ana li za el efecto de algunas 

reformas estructurales y del TLCAN en las desigualdades re­

gionales .5 Los resultados muestran que esos cambios m vie­

ron dos efectos en la economía mexicana . En el primero, de 

índole sectorial, la tasa de crecimiento del sector manufac­

mrero se incrementó de manera considerable en la mayoría 

de las entidades a partir de 1993, de modo que fue uno de 

los más beneficiados después del secto r de transporte y co­

municaciones. Este crecimiento resultó más favorab le en los 

1. R. Barro y X. Sa la -i-Martin, Convergenceacross S tates and Regions, Brooking 
Paper on Emnomic Acti vity, núm. 1, The Brookins lnst itut ion, Washington, 
1991. 

2. G. Mankiw, D. Romer y D. N. Weil, "A Contribution to the Em pirics of 
Economic Growth". The Quarterly Journal of Economics, vol. CVII, núm. 2, 
mayo de 1992 . 

3. G. Esquivel, "Convergencia regional en México, 1940- 1995 ", El Trimestre 
Económico, vol. LXVI (4), núm. 264, octubre-diciembre de 1999. 

4 . F. Arroyo, "Dinámica del PIB de las entidades federativas de México, 1980-

1999", Comercio Exterior, vo l. 51 , núm. 7, México, ju lio de 2001. 

5. M. Messmacher, Desigualdad regional en México. Efecto del TLCAN y otras 
reformas estructurales, documento de invest igación, Banco de México, 
2000, pp. 1-33. 
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estados donde se co ncentra la mayor producc ión manufac­

turera, como los del norte. 

En el ca so del seg undo efec to , de ca rác ter reg iona l, la 

es tructura product iva de los es tados del norte pe rmiti ó un 

mayo r crec imiento durante el periodo 1993-1999. El autor 

encuentra pruebas de converge ncia para el lapso 1970-1980 
que se aceleró en el periodo 1980-1990. Sin embargo, en la 

etapa 1985-1993 se ev idencia u na ra sa de convergencia muy 

baja. Para el lapso completo (1970-1999) seña la una esca­

sa di sminución de las dispa rid ades de in greso entre las re­

giOnes. 

Uno de los factores principales que exp li ca la desigualdad 

económica regional en el país es la dotación de infraes truc­

tura pública . Fuentes y Mendoza señalan que la asignación 

de dicha infraestructura desempeña un papel importante en 

las diferencias del PIB per cápita, ya que de 1980 a 1985 és te 

aumentó de manera significativa y apoyó un proceso de con­

vergencia regional. 6 En la etapa 1985-1993 esta variable per­

dió importancia debido a la di sminución de la participación 

del sector público en la provisión de bienes y servicios . 

Muchos autores consideran el capital humano como prin­

cipal elemento determinante del crecimiento económico, 

por lo que dicha variable se anal iza con enfoques diferentes . 

Alejandro Díaz y Mauro Díaz, quienes llevaron a cabo un 

estudio para el caso de México, encuentran evidencia de con­

vergencia en 1970-2000 -con tasas de 1.4 y 3.5 por ciento 

anual- al incluir variables de capital humano, como nive­

les de escolaridad. 7 Los autores señalan que la divergencia 

observada entre los años ochenta y los noventa es causa de la 

ineficiente formación de capital humano. El sector manu­

facturero ha sido una fuente de crecimiento económico de 

México. No obstante, la dinám ica creciente de ese secto r en 

algunos es tados (en particular los del norte) ha originado un 

proceso de divergencia económica en el país . De León realiza 

un análisis de convergencia sobre la productividad manu­

factLirera de las 60 áreas metropolitanas más desarrolladas 

de M éx ico, con base en el producto total por trabajador en 

el secto r manufacturero; la tasa de convergencia encontrada 

es hasta cierto punto lenta: 0.75% anual. 8 

6. N. A. Fuen tes y J. E. Mendoza, " lnfruestructura pública y convergencia re­
gional en México, 1980-1998", Comercio Exterior, vo l. 53, núm. 2, México, 
febrero de 2003 . 

7. Alejandro Diaz y Mauro Diaz, "Convergencia y crecimien to considerando 
capital humano: la experiencia de México y comparaciones internacio­
nales co n Norteamérica y Europa", en N. A. Fu entes et al. (coord s.), 
Crecimiento con convergencia o divergencia en las regiones de México: 
asimetria centro-periferia, El Colegio de la Frontera Norte y Plaza y Va ldés, 
México, 2003, pp. 61-86. 

8. A. de León. "Análisis de convergencia en la productividad entre las manu ­
facturas urbanas mexicanas, 1975- 1993", en N. A. Fuentes et al. (coord s.), 
op. cit, pp . 107-132. 
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Otro es tudio importante co n es te modelo es el de Men­

doza y Oíaz, quienes utili za n la productividad laboral para 

calcu lar la tasa de convergencia en la industri a maquil ado­

ra de exportació n en las entidades federat ivas mex icanas.9 

Algunos de los ha ll azgos m ás importantes de esa investi­

gación seña lan que durante el decenio de los ochenta la ac­

tividad productiva de esa indu stria estuvo ag lutin ada en 

los estados que co nforman la frontera norte de México; sin 

embargo, en los años noventa es ta concent ración se acentuó 

en el centro del país y benefició a entidades como Jalisco, 

el Estado de Méx ico y M01·elos. Además, menciona que las 

disparidades en los grados de productividad son ocasio na­

das por las diferentes as ignaciones de ca pital , as í co mo por 

los sistemas de producción e innovación tecnológica . Sus 

conclusiones ev idencian un proceso d e divergencia en la 

productividad labora l de la industria maquiladora en las 

entidades de l pa ís. 

Díaz realiza un análi sis empírico de convergencia regio­

nal con la inclusión de variables como apertura comercial, 

instituciones y educación. 1° Corrobora la hipótesis de que la 

apertura comercia l coadyuva al crecimiento en México, con 

lo que contribuye a l posible proceso de convergencia. En su 
análi sis incluye una variab le dummy para los es tados de la 

frontera norte con el fin de ratifica r los efectos del comercio 

internaciona l en esas ent idades. 

Los trabajos y los es tudios revi sados mostraron, enla ma­

yoría de los casos , un proceso de convergencia regional antes 

de 1985, es decir, previo a la apertura comercia l. Después 

de la liberalización económica, en panicula r con la ent ra­

d a en vigor del TLCAN, M éxico experimentó un proceso de 

divergencia regional, con di sparidades muy grandes en los 

ingresos de las entidades federativas. 

Otra conclusión importante del autor es que los estados 

de la frontera norte son los más beneficiados por la integra­

ción económica de México, ya 

que sus niveles de P!B per cápi-

ta se elevaron de manera con-

manufac turera y el mej oramiento del capita l humano de esa 

zona. Es to ocasionó que Baja Ca lifornia, Coa huila y C h ihu­

ahua incrementaran sus exportaciones a mo ntos muy a ltos, 

además de que cuentan entre los es tados m ás benefi ciados 

por recepció n de flujo s de lEO que se traduj eron en una ex­

pansión de la indust ri a m anufac rurera. 

LIBERALIZACIÓN ECONÓMICA Y CRECIM IENTO 

REGIONAL EN MÉXICO 

El crecimiento regiona l de la economía m ex ica na puede 

dividirse según las es trategia s de crecimiento eco ­

nómi co en la s s igui ente s e tapa s : la pr im era , d e 19 8 0 

a 1985 , se carac teri za por una políti ca ex pansioni sta 

combinad a con medid as proteccioni stas . En la segunda 

e tapa (de 1985 a 1993) se inici a el pro ceso de apert ura 

comercia l co n la incorpora ción de M éx ico a l Ac uerdo 

Genera l de Arance les Aduaneros y Co m ercio ( GATT) en 

1985 . Esto llevó a l país a forta lece r sus lazos comerc ia les 

con Estados Unidos. La terce ra etapa (de 1993 a 2002), 

que se ini c ia co n la entrad a en vigor del TLCAN, se ca rac­

ret·i zó por el c rec imiento del interca mbio comercial co n 

Estados Unidos. 
Cabe mencionar que en la segund a etapa las ex porta­

ciones e importaciones a lcanzaron ta sas de crecimiento 

de 5.1 y 9.8 por ciento, respectiva mente (véase el cuadro 

1) . Los bi enes intermedios fueron los que m ás se importa­

ron en ese lapso . La va ri able de lEO también se elevó co n 

el proceso de apertu ra comercial a l reg istra r un a tasa de 

crecimiento promedio an ua l de 6.1 % (véase el cuadro 2), 

por lo que después de la liberalización eco nómica los flujos 

financi eros provenientes del extra nj ero se incrementaron 

de manera co nsiderab le. 

siderable como consecuencia 

de una mayor productividad 

C U A D R O 1 

9. J. E. MendozayA. Díaz, "LabourPro· 
ductivi ty Growth in the Maquiladora 
lndustry: A Convergence Ana lysis", 
Momento Económico, IIE, UNAM, 
2003, pp . 96-113, 129 y 130. 

1 O. Alejandro Díaz, Los determinantes 
del crecimiento económico, comer­
cio internacional, convergencia y las 
instituciones, El Colegio de la Fron­
tera Norte, Pla za y Valdés, México, 
2003. 

MÉXICO: EXPORTACIONES E IMPORTACIONES, 1980-2002 (M ILLONES DE DÓLARES) 

1980-1985 1985-1993 1993-2002 

Exportaciones Importaciones Exportaciones Importaciones Exportaciones Importaciones 

Valor inicial 18031.04 21 089.36 26 757.29 18 359.10 51 885.97 65 366.54 
Valor final 26 757.29 18 359.10 51 885.97 65 366.54 160 762.67 168 678.86 
Valor total acumu lado 147 204.37 111 407.80 247 342.60 281 903.67 849 942.40 888 688.74 
Tasa de crecimiento 

promedio anual (%) 7.89 -2 .77 5.09 9.77 12.57 10.53 

Fuente: elaboración propia con información del Banco de México. 
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e U ADRO 2 

MÉXICO: INVERSIÓN EXTRANJERA DIRECTA, 1980-2002 

(MILLONES DE DÓLARES Y PORCENTAJES) 

Tota l 
Inic ial Fina l acumulado 

1980-1985 2 089.76 1 983 .60 12782 . 16 

1985-1 993 1 983 .60 4 388.80 29 250.73 
1993-2002 4 388.80 14 774 .56 130 575 .90 

Fuente: elaboración propia con información del Banco de México. 

Tasa de 
crecimiento 

promedio 

anua l 

- 1.04 

9.93 

13.49 

El comercio México-Estados Unidos se intensificó a par­

tir de la apertura comercia l (véase el cuadro 3), ya que las ex­

portaciones crecieron a una tasa promedio an ual de 14.83%, 

con un va lor rotal acumu lado de 56 213 mi llones de dólares. 

Por su parte, las importaciones mvieron una tasa de creci­

mienro de 21.04% como consecuencia de la eliminación 

casi rotal de las restricciones arancelarias que el país llevó a 

cabo durante esta etapa. 

El tercer periodo, que se inicia con la firma del TLCAN y 
la integración de México a diversos organismos internacio­

na les, se caracteriza por un elevado crecimiento de las ex­

portaciones (12.6%), pues registran volümenes de 51 886 

millones de dólares en 1993 a 160 763 mil lones en 2002 . 

Esto hizo que la economía mexicana, o México como país 

exportador, ocupara el primer lugar de América Latina y el 

octavo lugar mundial. Es importante seña lar que aunque 

las exportaciones aumentaron a un ritmo acelerado, las im­

portaciones también lo hicieron de esa manera con u na tasa 

promedio de 11 o/o anual (véase el cuadro 1) . Por su parte , los 

flujos de lEO observaron un crecimiento ace lerado duran­

te ese periodo al ava nzar a un ritmo an ual de 13.5% (véase 

el cuadro 2) . 

En el marco de integración, 

ro de la producción en los es tados del cenrro del pa ís (Es tado 

de Méx ico, M01·elos e H idalgo). A su vez, hubo un a mayo r 

d inámica en la zona norte, donde a parrir de 1994 creció el 

nümero de empresas manufacwreras . 

Cabe mencion ar qu e de 1997 a 2000 las ex portac iones 

por enridad federativa crec ieron de modo acelerado . En esa 

etapa ta mbién se observa una amplia participación de los 

se is es tados de la frontera norte por sus al ros vo lümenes de 

envíos. Al respecto se des taca que C hihuahua fue la segun­

da entidad federativa con mayo r vo lumen de exportaciones , 

con un valor rota l acumulado de 48 371 millones de dóla­

res, seguida de Baj a Ca lifornia, con 39 243 mi llones. Ta­

maulipas fue otro de los es tados del norte con un volumen 

de exportac iones elevado, que alca nza ron una tasa de cre­

cimiento promedio anual de 9.8%. También se resa lta una 

amplia part icipación de Coahuila, Nuevo León y Sonora en 

el vo lumen rota l de las ventas externas. 

Por tanto, la evidencia empírica sugiere que las entidades 

del norte del país fueron las más benefi ciadas con la entrada 

en vigor del TLCAN, ya que incrementaron sus exportaciones 

a un ritmo más acelerado que los estados del centro. En cuan­

to a la evolución de la l ED, se puede concluir que los flujos se 

concentraron en la fro!1lera norte, sobre todo en la creación 

de empresas maq u iladoras (véase el cuadro 4). 

Respecto a la evolución de l comercio México-Estados 

Unidos (véase el cuadro 3), de 1993 a 2002 se observó una 

tasa de crecimiento de las exportaciones de 11.33 o/o, con un 

valor total acumulado de 162 445 mi llones de dólares. E l di­

namismo de las importaciones durante ese periodo se refle­

jó en una tasa de crecimiento anual de 7.19%, con un va lor 

tota l acumulado de 135 214 millones de dólares. 

Después de la apertura comercia l de M éxico, la desigua l­

dad en la dinám ica de crecimiento económico estata l resul­

tó muy evidente. La región de la frontera norte fue , por su 

ubicación geográfica, la más beneficiada con mayores fl ujos 

el PlB estatal per cáp ita registró 

tasas de crecimiento favorables 

en la mayoría de los estados 

(véase el cuadro 4). Se desta-

e U A D R O 3 

ca que durante ese per iodo se 

experimentó un crecimiento 

pos it ivo, si bien muy bajo a l 

alcanzar apenas 1 o/o anual de­

bido en gran pa rte a la cri sis 

económica de fina les de 1994 . 

Además se observó una di smi-

nución en la tasa de crecimien-
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EVOLUCIÓN DEL COMERCIO DE MÉXICO CON ESTADOS UNIDOS, 1980-2002 (MILLONES DE DÓLARES) 

1980-198 5 1985-1 993 1993-2002 

Exportaciones Importaciones Exportaciones Importaciones Exportaciones Importaciones 

Valor inicial 10 024 12 562 13 145 8 633 43 068 46 465 
Va lor fin al 13 145 8 633 43 068 46 465 119 377 88 749 
Va lor total acumulado 23 169 21 195 56 213 55 098 162 445 135 214 
Tasa de crecimiento 

5.42 -7 .50 14.83 21.04 11.33 7.19 
promedio anua l (%) 

Fuente: elaboración propia con in formació n dei iNEGI. 

J 



C U A D R O 4 

MÉXICO: VARIABLES UTILIZADAS EN El MODELO DE CONVERGENCIA BETA ABSOLUTA Y CONDICIONAL 

Tasa de crecimiento promed io anual del PIB per cápita 
(porcentajes) 

7980-7985 1985-7993 7993-2002 

Total -3.64 1.66 1.00 
Aguascalientes -2.74 4.93 3.10 
Baja Califo rn ia -4.23 1.97 1.00 
Baja California Sur -5.90 3.68 0.85 
Campeche 38. 14 -14 .14 1.38 
Ch iapas -9. 13 -3.04 0.00 
Ch ihuahua -2 .84 5.09 1.53 
Coahuila -3.44 2.34 2.23 
Colima -1.17 1.75 0.63 
Distrito Federal -4 .63 5.53 1.99 
Durango 0.03 O.B2 1.51 
Guanajuato -2 .71 1.91 1.64 
Guerrero -3 .03 2.52 0.53 
Hidalgo -3 .36 1.57 -0.45 
Jalisco -3.32 1.44 0.93 
México -3.99 -0 .04 -0.69 
Michoacán -4 .34 1.93 0.52 
Morelos -2 .11 3.78 -0.69 
Nayarit -2.27 -0.0 1 -0.04 
Nuevo León -3.54 2.31 2.07 
Oaxaca 0.53 0.94 0.40 
Puebla -3.61 1.55 1.84 
Querétaro 0.40 1.68 2.33 
Quintana Roo -4 .79 7.76 -0 .21 
San Luis Potosi -0.73 2.65 0.87 
Si na loa -2 .19 2.51 -0 .92 
Sonora -2 .51 1.81 0.50 
Tabasco -12.71 -8.92 0.14 
Tamaulipas -4.40 1.93 1.76 
Tlaxcala 1.95 -2 .26 1.26 
Veracruz -3 .55 -0.52 0.36 
Yucatán -4.55 3. 14 1.88 
Zacatecas 0.30 1.34 0.52 

Fuente: elaboración propia con datos del INEGI, el Bancomext y la Secretaría de Economía. 

de capital. Así, la lEO se desri nó a la creación de plantas ma­

quiladoras, lo que incrementó de manera cons iderable las 

proporciones del PlB per cápira en esa zona . 

Otro aspecto importante es la gran divergencia que se pro­

pició entre la zona centro y la del norte del país con respecto 

a los niveles de producción , ya que en la ciudad de México la 

activ idad industria l perdió importancia, y esto se reAejó tan­

to en sus niveles de producción como en su economía toda. 

Una expres ión de lo anterior es el auge de las plantas ma­

quiladoras , que se acentuó a partir del TLCAN. En 2000, 

en esa industri a se gene ró 47.7% de las exportacio nes de 

M éx ico, mientras que la lEO orientada a ese sector repre-

Inversión extranjera directa, 
Exportaciones, 1997-2000 1994-2002 

Valor total Valor total 
acumulado Tasa acumulado Tasa 
(millones de crecimiento (millones de crecimiento 

de dólares) (%) de dólares) (%) 

500 905 24.17 116 557 2.73 
1 719 19.99 428 -3.29 

39 243 13.84 6 436 17.31 
25 1 4.86 680 40.88 
100 -7.73 12 22.98 
672 - 21.73 9 18.80 

48 371 18.96 S 443 7.97 
13 953 11.94 1 440 7.80 

54 -2.90 137 -36.84 
110 67 1 14.02 69 138 0.73 

2 414 5.06 213 18.63 
10 753 13.57 642 18.93 
4 456 15.80 149 9.68 

225 5.04 198 48.65 
1 176 25.0 1 3 187 11 .8 1 
S 453 -2. 10 S 531 7.2 1 
3 188 2.63 11 6 0.43 
1 217 15.45 442 - 15.53 

11 3 -8 .23 130 15.27 
20 722 9.28 11 372 2.18 

140 -0.87 39 .19 
19 630 29.54 2 201 34.03 
4 557 0.86 1 002 -6.86 

163 0.00 526 - 16.34 
2 726 33.02 896 -10.48 
2 021 -5.67 337 -25.73 

14 885 12 .11 1 645 5.27 
45 0.00 107 16.01 

28 640 9.77 3 324 -1 .61 
795 0.35 136 -76.14 

3 085 -2.23 224 22.32 
1 420 15.65 398 -38 .00 

344 6.86 98 -11 .96 

sentó 13.7% del rotal de esas inversiones en 1987 y 9.6% 

en 1989. 11 

Con base en la información estadística se puede concluir 

que, a partir del proceso de apertura comercial y de integración 

económica, la disparidad entre las rasas de crecimiento del P!B 

per cápi ra de las entidades del país se incrementó de modo con­

siderable. En ese marco, el estudio se centra en el cálculo de la 

intensidad de los efectos de esos factores (apertura e integración) 

en el ritmo de crecimiento regional de la economía mexicana. 

11 . R. Feenstra y G. Hanson , Foreign Direct /nvestment and Relative Wages: 
Evidence from Mexico's Maqui/adoras. Working Paper, núm. 5122, Nat ional 

Bureau of Economic Research. 1995. 
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ASPECTOS FUNDAMENTALES DE LA TEORÍA 

DEL CRECIM IENTO 

U no de los modelos principales de la teoría del crecimiento, 
el establecido por Solow, demuestra cómo el ahorro, el 

crecimiento de la población y el progreso tecnológico influyen 
tanto en el nivel de producción cuanto en el crecimiento de 

largo plazo de una economía. 12 Tal paradigma pronostica un 

proceso de convergencia en la tasa de crecimiento del PIB per 
cápita de las regiones . El análisis de crecimiento económico y 
convergencia regional se puede abordar mediante el enfoque 

de la hipótesis de convergencia, ya que una de las predicciones 
más importantes de este modelo manifiesta que entre las 

regiones con un mismo estado estacionario, las más pobres 
deben crecer a un ritmo más rápido que las ricas. 

Es importante señalar que el modelo de crecimiento 

neoclásico sólo predice la existencia de una relación nega­
tiva entre el ingreso y las tasas de crecimiento, en el caso de 
que la única diferencia entre los países resida en sus acervos 

iniciales de capital. Si, por el contrario, las economías se di­
ferencian por el nivel de tecnología, las tasas de ahorro, la 
depreciación , el crecimiento poblacional u otras variables 

que influyen en el nivel del estado estacionario, el modelo 
no predice un mayor crecimiento para los países más po­
bres. Es desde esta perspectiva desde donde el presente es­

tudio retoma el concepto de convergencia condicional con 
respecto a las variables de apertura que pueden influir en el 
estado estacionario. 

Al respecto cabe destacar que el comercio internacional 
desempeña un papel relevante en el crecimiento económico 
al beneficiar a unas zonas más que a otras e interrumpir el 

proceso de convergencia regional. Las teorías del comercio 
internacional tradicionales o clásicas destacan la especiali­
zación al proponer que un país debe concentrarse en aque­

llos productos que entrañan una mayor productividad y en 
los bienes cuyo proceso productivo incluye una elevada do­
tación de insumas. 

De manera reciente se han desarrollado teorías dedicadas 
a explicar el comercio interindustrial, es decir, el intercam­

bio de insumas de producción, que implica especialización, 
de acuerdo con las distintas dotaciones de recursos entre las 
naciones. Conforme a la teoría del comercio internacional, 

la apertura comercial genera el crecimiento económico de 
todos los países que sostienen relaciones comerciales y per­

mite la especialidad en sectores productivos donde se cuente 
con alguna ventaja competitiva. 

12 . Robert M. So low. "A Contributi on to the Theory of Economic Growth " , 
Quarterly Journal of Economics, febrero de 1956, pp. 65-94 . 
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Así, la libera li zación comercial tiene efectos positivos en 
el corto plazo, pero también se ha comprobado que acarrea 
implicaciones muy importantes en el crec imiento a largo 

plazo. Esto se debe a la libre movilización de los facrores 
producrivos y la transfe rencia e innovación de tecnología 
favorecidas por el proceso de integración económica entre 

los países median te acuerdos, bloques y mercados comu­
nes , entre otros. 

Desde esa perspectiva de apertura, la integración econó­

mica se entiende como un proceso mediante el cual los países 
unifican sus economías para aumentar la libre movilidad de 

flujos de bienes y de sus factores de producción. Entre otros 
efectos, al eliminar las barreras al comercio con una región 
se podría inducir a las economías a especializarse más en la 

producción de exportación. El efecto en éstas se refleja en la 
variación de su tasa de crecimiento. Asimismo, uno de los 

resultados más importantes de los cambios en las tasas de 
crecimiento del PIB per cápita es su influencia en el proceso 
de convergencia regional. 

Con el proceso de liberalización económica, la IED ad­
quiere un papel esencial en el crecimiento económico y el 

proceso de convergencia regional, ya que se puede traducir 
en mejoras tecnológicas que incrementan el acervo de capi­
tal. La transferencia tecnológica afecta de manera positiva 

la tasa de crecimiento del PIB per cápita y apoya el proceso 
de convergencia de una región siempre que ésta cuente con 
las condiciones necesarias para un buen aprovechamiento 
de la inversión extranjera directa. 

De acuerdo con la teoría del crecimiento, hay una rela­

ción directa entre la inversión y las tasas de crecimiento del 
ingreso per cápita. La inversión correcta tanto en capital 
humano como en capital físico puede disminuir las dispa­

ridades regionales, tal como lo establecen los modelos de 
crecimiento neoclásico y endógeno, al provocar que los flu­

jos de factores productivos estimulen un proceso de conver­
gencia regional. 

De igual modo, la IED permite a las regiones receptoras 

desarrollar su capacidad productiva al incrementar sus vo­
lúmenes de exportación y apremiadas a elevar su nivel de 
capacitación con el requerimiento de mano de obra más ca­
lificada para absorber los nuevo .~ conocimientos y adaptar 
la nueva tecnología en todo el país. 13 

Así, diversas investigaciones en torno al crecimiento eco­
nómico y la apertura comercial demuestran una relación 

positiva entre ambos procesos debido a que la integración 
económica permite la competencia interna y facilita la trans­
ferencia de tecnología , con lo que se pueden mejorar los pro-

13 . G. Hanson y R. Feneestra, op. cit. 



ce sos de producción y, de esa forma , contribuir al crecimiento 
de la economía en su conj unto. Por tal motivo, es importante 
ana liza r la teoría del crecimiento económico, en el marco del 

come rcio internacional, para ca lcular el impacto de la aper­
tura en el efecto de crecimiento regional en México . 

El es tudio se basa en la hipótesis según la cual la libera li­

zación comercial puede tener consecuencias positivas , pero 
regionalmente heterogéneo, en las tasas de crecimiento de 
una economía, en particular si la estructura económica tiene 

ventajas compa rat ivas y competitivas, lo que abre la posibi­
lidad de que se presente un fenómeno distinto al de conver­

gencia, el de divergencia regional. 

CONVERGENCIA Y LIBERALIZACIÓN ECONÓMICA 

E 1 método para comp robar la hipótesis de convergencia se 
basa en el modelo elaborado por Barro y Sala-i-Ma rtin, 14 

en donde la tasa decrecimiento de la producción per cápita 
se relaciona de manera negativa con el producto per cápita 
inicial: 

[log(y,)- log(yo)] [1- e-
1
'" ] [l ( .) l ( )] 

= og y - og Yo 
t t 

[ 1] 

donde: 

1l z p+8(1-a)-anj 
-A, =l p-n- (p-n) +4Jl a 

w= (1-a )(P +8)/ e> o. 

La primera ecuación se puede rescribir de la siguiente 
manera: 

[2] 
Considerando dos periodos similares , la ecuación de con­

vergencia se puede expresar así: 

[log(y , )-log(yo)] =a- [1 -e-A'' ] log(yo) [
3

] 

t t 

14. R. Barro y X. Sala-i-Martin, op. cit., y "Convergence", Journal of Poli tic al 
Economy, vol. 100, núm. 2,1992, pp. 223-251. 

donde: 
Y, es el producto per cápita de la eco nomía en el perio­

do t, 

y
0
es el producto per cáp ita de la economía en el perio­

do inicial, 

A es la tasa de la velocidad de la convergencia, 
a es la constante de regres ión por calcu la r, la cual repre­

senta el estado estac ionario común . 
La terce ra ecuación se utili za para comprobar de mane­

ra empírica la existencia o ausencia de convergencia, esta­
bleciendo que un grupo de países con similar estruct ura 
económica (mismos nivel de capital, tasa de descuento , co­

eficiente de elasticidad, tasa de crecimiento de la población , 
etcétera) tenderán a converger hacia un mismo es tado esta­

cionar io . El método empírico de este estudio se basa en el 

modelo tradicional de convergencia propuesto por Barro y 
Sa la- i-Marrin. 15 

El aná lisis empírico se rea li zó en tres etapas: 1980-1985, 

1985-1993 y 1993-2002 (véase el cuadro 5). Para compro­
bar la convergencia beta absoluta se utili zó la siguiente ecua­
ción : 

Para el periodo 1993-2002 se probó la ev idencia de con­

vergencia beta condicional: 

[log(y,)-log(yo)] [1- e-1." ] l ( ) A] () 
-------=a- og Yo +1-' og z +u , 

t t 

donde z representa variables condicionales .16 

Las variables utilizada s en los cálcu los econométr icos 

son la tasa de crecimiento del PIB per cápita por entidad fe­
derativa y la proporción de las exportaciones y de la lEO en 
el PIB estatal. 

Los datos del PIB estatal se obtuvieron del Banco de In­
formación Económica (BIE) del Instituto Nacional de Es­
tadística, Geografía e Informática (I NEGI). Para el periodo 

1980-1992 se rea lizó un cálculo con datos oficiales de 1980 
y 1985 que se deflactaron para ajustarlos a la se rie de 1993-
2002 (en miles de pesos de 1993) también realizada por el 
INEGI. Para medir el efecto de la integ ración eco nómica en 

15. /bid 
16. El modelo utilizado para comprobar la convergencia condicional es: 

[log(y,)- log(Yo)] [1-e-'·''] 
:--------"- = a- log(y.)+~1 log(ICI)+~1 1og(IIE)+u, 

t t 
donde ICI es el indicador de comercio internacional e JIE es el indicador de lEO . 

Los resultados se este cá lcu lo se presentan en el cuadro 6. 
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lvlEX ICO: CÁLCULOS DE CON VERGENCIA ABSOLUTA, 1980-2002 (VAR IABLE DEPEND IENTE : 

lASA DE CRECIM IENTO PROMED IO ANUAL) 

1980-1985 1985-1993 1993-2002 

Alfa (n) 0.038228 -0.049848 -0 .010874 
(2 006049) H 971885) (-1.267048) 
0.0546 0.0586 0.2156 

Logaritmo natural 80 (LN80) 0.027957 
(3 84236) 

0.0006 
Logaritmo natural 85 (LN85) -0.03009 1 

(-2.910361 ) 

0.007 
Logaritmo natural 93 (LN93) -0.008035 

(-2.333707) 

0.027 
R ajustada 0.39 0.29 0.19 
t (años) 13 9 
Número de observaciones 30 30 30 

Nota: el estadístiCO (t) está entre paréntesis. 

Fuente: elaboración propia con datos deltNEGI. 

tomó la proporción de la 1 ED en el PI B de cada 

uno de los estados. 

1 
.
6 

. Inversión extranjera direcra esraral 
nvem n ex rra nJera = 

PIB esrara l 

ANÁLISIS DE RESULTADOS DE LA CONVERGENCIA 

REGIONAL 

Los res ultados indica n que la velocidad de 

la convergencia en el periodo 1980-1985 

fue de 0.028, estadísticamente sign ificativa 

al 99% y con una bondad de aj uste de 39% 

(véase la gráfica 1) . Es ros res ultados revela n 

que la diferencia del ingreso per cápita en los 

30 es tados del país ti ende a dismi nui r a una 

tasa de alrededor de 2.8% anual. Por tanto , 

los cálculos basados en el método de mínimos 

cuadrados no lineales sugieren que la hipótesis 

el crecimiento de México se utilizaron dos indicadores: el 

comercio internacional y la inversión, construidos de la si­

guiente manera: 

J e convergencia se cumple. 

comercio inrernacional Exportaciones es tatales 
PIB estata l 

La gráfica 1 muestra la relación entre la tasa de crecimiento 

promedio anual del PIB per cápita contra el logaritmo del PIB 
per cápita en el año inicia l durante el periodo 1980-1985 . Es 

importante señalar que se omitieron los es tados de Campeche 

Las exportaciones se obtu­

vieron del Centro de Estudios 

de las Finanzas Públicas , con 

base en las es tadísticas oficia­

les del Banco Nacional de Co­

mercio Exterior (Bancomext). 

Las cifras se presentan en miles 

de mil lones de dólares y sólo 

se tomó el año 1997 debido a 

que no hay daros oficia les de 

periodos anteriores . 

Las cifras de lEO se obtuvie­
ro n de la Dirección General de 

Inve rsión Extranjera de la Se­

cretaría de Economía. El dato 

de referencia para el ejercicio 

economérrico es el año 1994, 

ya que tampoco hay d aros de 
años anter iores al TLCAN por 

entidad federativa. Es impor­

tante señala r que también se 
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MÉXICO: CÁLCULOS DE CONVERGENCIA COND ICIONAL, 1993-2002 (VARIABLE DEPEN DI ENTE : 

TASA DE CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL) 

Alfa (a) 

Logaritmo natural 93 (LN93) 

Indicador de comercio internacional (exportaciones) 

Indicador de inversión extranjera (inversión) 

R ajustada 
T (años) 
Número de observaciones. 

1993-2002 

-0.0 10874 
(- 1.267048) 

0.2 156 
-0.008035 

(-2 .333707) 
0.027 

0.19 

9 
30 

Nota: el estadístico (t) está entre paréntesis. Los indicadores se encuentran en logaritmos. 

Fuente: elaboración propia con datos deltNEGI. 

1993-2002 

0.02945 
(2.36 1 043) 
0 .026 
0.000931 

(0.274283) 
0.786 
0.003198 

(3.489008) 
0.0017 
0.001653 

(2 169729) 

0.0394 
0.41 
9 

30 



y Tabasco, pues durante el periodo de es tudio presenta ron 

tasas de crecimiento irregula res debido a que sus economías 

se basa n en la producción petrolera. 

C omo res ult ado d el cambio es tru ctura l que ex peri ­
mentó el país co n la apertura comercia l, para el segundo 

periodo de es tudio (1985 -1993) se obse rva un proceso di ­

ferente, ya que el signo del coefi ciente fue de -0.030 con 

una bond ad de ajuste de 29 %, lo que signifi ca que a partir 

de la liberali zac ión comercia l el proceso de conve rgencia 

se rev irtió como consecuencia de la co ncentració n del co­

mercio internac ional. 

D esde 1985, año en que comienza el proceso d e apertu­

ra comercia l, las reg iones con mayo res niveles de PI B per 

cápita empezaron a crecer a ritmos más acelerados que las 

regiones pobres, con una tasa de convergencia de alrede­

dor de - 3%. Durante ese periodo, ta nto el Distrito Fede­

ra l com o los es tados de M éx ico, Mo relos , Queréta ro y en 

general la m ayo ría de las entidades del norte comenza ron 

a eleva r las tasas de crecimiento del in greso per cá pita, 

dado que el mayor volumen de la producción para expor­

tació n se concentraba en el centro y el norte del país (véa­
se la gráfica 2). 

Para el terce r periodo (1993-2002) se observa que conti­

nuó el proceso de divergencia, ya que el coefici ente obtenido 

fue de - 0.008, aunque la bondad de ajuste fue relativamen­

te baja, de 0.1 9, y es significati vo en un nivel de confianza de 

95%. Lo anterior se confirma en la gráfica 3, donde se obse rva 

con cla ridad que la dispersión del ingreso de la mayoría de los 

estados fue incluso mayor que la registrada en el peri odo an­

terior. Es to se explica por la entrad a en vigor del TLCAN, que 

estimuló de forma muy significativa la producción manu fac­

turera y su participación en el producto nacional. 

Al comprobar la convergencia condicional para el pe rio­

do 1993-2002, incluidos los indicadores de apertura eco­

nómica como va riables explica tivas, el coeficiente fue de 

0.001. Aunque indica convergencia, es te coeficiente no es 

significativo, por lo que se puede concluir una falt a de prue­

bas sufi cientes para confirmar la presencia de convergencia 

condicional. Por otro lado , los coeficientes de las va riables de 

exportaciones e IED tuvieron resultados positivos de 0.003 
y 0.002 con una probabilidad de significancia respec tiva de 

0.002 y 0.039; lo anterior indica que ambas variables influ­

yen de manera positiva en el crecimiento económico de las 

entid ades federativas de M éxico. 

G R A F 1 C A 1 

MÉXICO: CONVERGENCIA ABSOLUTA DEL PIB PER CÁPITA, 1980-1985 

Tasa de crecimiento promedio anual, 1980-1985 

0.04 

0.02 e Tlaxca la 

e Oaxaca 
o e Zacatecas 

-0.02 

-0.04 

- 0.06 

-0.08 

-0. 1 

1.5 1.7 1.9 2.1 

e Querétaro e Durango 

• Chiapas 

2.3 2.5 2.7 

Logaritmo natural1980 (LN80) 

e Baja Californ ia Sur 

2.9 3.1 3.3 3.5 
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MÉXICO: DIVERGENCIA DEL PIB PER CÁPITA, 1985-1993 

Tasa de crecimiento promedio anual, 1985-1993 
0.09 

0.07 

0.05 

0.03 

0.01 

-0.01 

e Qu1ntana Roo 

e DIStnto Federal 

• Aguascahente~ Chihuahua 

e Morelos 

e Yuca tan 

Tamauhpas e Coahuila . . e Nuevo León 
e e Colima e Sano~ Bara Cahforma 

e Nayarit 

e Veracruz 

e Tlaxcala 

e • oueretaro 
Jalisco 

e O u rango 

e México 

-0.03 4---------------------------------------------------------------------------------------

1.5 1.7 1.9 2.1 2.3 2.5 2.7 2.9 3.1 3.3 

Logaritamo natural 1985 (LN85) 

G R A F 1 C A 3 

MÉXICO: DIVERGENCIA DEL PIB PER CÁPITA, 1993-2002 

Tasa de crecimiento promedio anual , 1993-2002 

0.035 

0.030 

0.025 

e Aguascalientes 

e Querétaro e Coahui la 

0.020 e Puebla e Yucatán 

e Guanajuato 
e Tamaul1pas 

0.015 
e Tlaxcala 

0.010 

0 .005 

o e Ch1apas 

- 0 .005 

-O.D1 O 

e Nayarit 

e Hrdalgo 

e Durango 

e Colima 

e Méxrco e Morelos 

e Sinaloa 

e Sonora 

e Nuevo León e DIStrito Federal 

e Qu~ntana Roo 

-0.015 4---------------------------------------------------------------------------------------
1.5 2.5 3 3.5 4 

Logaritmo natural 1993 (ln93) 
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CONCLUSIONES 

Como resultado del proceso de liberalización económica en 
México, desde los años ochenta su comercio internacional 

se incrementó de modo considerable. Este rápido crecimiento 

llevó al país a ubicarse entre los principales expor tadores en 
escala mundial. Otra característica de la apertura comercial 
fue la captación de mayores flujos de lEO, lo que se tradujo en 

inversiones que resultaron en la creación de nuevas empresas 
maquiladoras y manufactureras de exportación. 

Se puede concluir que antes de la firma del TLCAN la di­
námica económica se concentró en la región central del país 

integrada por el Estado de México y el Distrito Federal, en 
tanto que el norte y la zona del Golfo de México presentaron 

tasas de crecimiento moderadas . Sin embargo, a partir del 
acuerdo comercial, la producción tomó fuerza en las entida­
des de la frontera norte debido a la cercanía con el principal 

socio comercial de México. Esto ocasionó que la tasa de cre­
cimiento del PI B per cápita en la capital del país disminuye­
ra en gran medida en relación con la tasa de crecimiento de 

los estados del norte . Por su parte, las entidades del sur tam­
bién se vieron afectados con la ent rada en vigor del Tratado, 
toda vez que su crecimiento eco nómico di sm inuyó de modo 
considerable. Esos efectos se debieron en gran medida a la 
localización geográfica, así como a diversos aspectos insti­

tucionales y económicos propios de cada región. 

Los cálculos de convergencia regional sugieren que en el 

periodo 1980-1985 se comprobó la presencia de un proceso 
de convergencia absoluta entre las entidades federativas de 

México, ya que las regiones consideradas m ás atrasadas cre­
cieron a tasas sostenidas durante ese periodo. Pero en el lap­

so de 1985-1993 el proceso de convergencia se revirtió, toda 
vez que se confirmó una divergencia absoluta en los estados 

del país debido a que el efecto de la apertura comercial en la 
dinámica del crecimiento económico fue mayor en la zona 

norte como resultado, en gran medida, de su situación geo­
gráfica. Por último, para el periodo 1993-2002 este proceso 

de divergencia económica se acentuó, al punto de hacer más 
evidente la des igualdad regional, y se fortaleció cada vez más 
en los estados de la frontera norte. 

En el modelo de convergencia condicional no se encontró 
evidencia suficiente para establecer su presencia, ya que el re­

sultado del cálculo no fue significativo. Sin embargo, se descu­
brió que las variables introducidas para representar la apertura 
económica, el indicador de comercio internacional y el de in­

versión extranjera, fueron variables significativas en la explica­
ción de este modelo, pues tuvieron un efecto positivo en la tasa 

de crecimiento del PIB per cápita estatal. Esto significa que, 
después de la liberalización comercial, la desigualdad regional 

se profundizó y la economía nacional apuntaló su crecimiento 
en un modelo exportador sostenido en gran parte por los flujos 
de inversión extranjera directa. @ 
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