


Tanto Estados Unidos como Méxicoy Canadd operanen
un mercado globaly, por lo mismo, los efectos en los precios
agricolasde un mercado en lo particular tienen consecuencias
para todos aquellos que participan en dicho mercado.!

El presente documento se enfoca en el estudio del efec-
to que la apertura comercial ha tenido en el sector agrope-
cuario de México, en especial en la produccién, el empleo
y la balanza comercial, entre otros. Para ello, en la primera
parte se presenta el marco tedrico y se esbozan aspectos de
la eficiencia econdmica, la intensidad en ¢l uso de factores y la
rentabilidad del sector; en la segunda seccién se expone la evi-
dencia empirica; por tltimo, en la tercera, se presentan las
conclusiones.

mo principales beneficios de la aperturaen el mediano
largo plazos, la teorfa econémica sefiala la eficiencia
y el bienestar. Sin embargo, se arguye que la liberalizacién
trae consigo costos en el sentido de que las importaciones
adicionales 8M provocadas por la apertura 8AC conducen
a un desplazamiento importante de la produccién interna
dy, al punto de ocasionar el cierre de campos productores
poco competitivos en escala internacional y generar asf un
mayor desempleo 8|, en circunstancias en que laactividad
interna de por si mostraba un debilitamiento.
OM/BAC >0 ; 0M/dy <0 ; SM/du >0 1]
La politica comercial ha reconocido desde hace tiempo
que cualquier restriccién a las importaciones dMt en tér-
minos arancelarios o cuantitativos se convierte también en
una restriccién a las exportaciones Xt (teorema de la sime-
tria de A.P. Learner).” A esto se le conoce como un modelo
desesgo antiexportador de las politicas proteccionistas. Tal
sesgo afecta a las exportaciones agricolas como consecuen-
ciadelas distorsiones en los precios relativos derivadas de la
proteccién comercial,
M = 5X 2]
Laapertura comercial modificalos términos de intercam-
bio (8Px/8Pm) al reducir el precio relativo de las importa-
ciones dPm e incrementar el de las exportaciones Px, lo que
provoca un traslado de recursos haciaeste dltimo y porende

un aumento de la rentabilidad de la actividad exportadora.
Esdecir:

1. Como una derivacion parcial de laley de Walras y del teorema de igualacion
del precio de los factores.

2. A.P. Learner, Essays in Economic Analysis, McMillan, Londres, 1953,

(6AC) >0 = (8Px/8Pm) >0 [3]

Asimismo, como resultado del libre comercio, se conver-
girfa también al cumplimiento de laigualacién del precio de
los factores.” En este sentido, la estructura de especializa-
cién internacional obedece no a las relaciones de abundan-
cia fisica, sino al criterio de que un pafs tiende a exportar el
bien que es intensivo en su factor de produccién relativa-
mente barato.

De maneraadicional, laapertura incrementa la disponi-
bilidad de insumos importados M*, a precios mds compe-
titivos, fortaleciendo asf la oferta exportable Yx; lo anterior
implicaria que laliberalizacidn comercial trajera consigo una
expansion tanto de las importaciones SM* como de las ex-
portaciones 0X, cuyo efecto neto en laactividad econdmica
Yxoenlabalanza comercial 8BC dependerd de la magnitud
relativa de esos factores.*

Es decir, en caso de que estas importaciones no sean de
bienes de consumo final M*

Setiene que: Y = f(K,L,M*,..) SM*/ 0X >0 (4]

Por tanto, el saldo de la balanza comercial 8BC depen-
derd de:

OM*/8BC<0y de SM*/8X>0 [5]

Se suele argumentar que el efecto inmediato de la aper-
tura comercial en la actividad econdmica es recesivo. Sin
embargo, eso estd supeditado a la velocidad de ajuste de los
sectores importadores y exportadores.

Yp:f(K,L,M*,..) dSM*/ 6Yp>0y SM/SYP<O (6]

Larepercusién en el empleo dependerd, ademds de lamo-
vilidad de la mano de obra, de la intensidad de ésta en cada
uno de esos sectores:

6le1.x..\‘/5LmM_><0 [71]

Y de la movilidad de dicho factor.

En este marco, la teoria de Heckscher-Ohlin supone que
los pafses se caracterizan por una diferente dotacion de fac-
tores y que hay diversas intensidades en el uso de éstos entre
los diferentes productos.’

Desde luego, estd laconsideracién del teorema de Stolper-
Samuelson, segtin el cual el comercio internacional aumen-
ta el nivel de bienestar de los propietarios de los factores de
produccién utilizados de maneraintensivaen la industriaen
expansién, mientras que disminuye el de los duefios del factor
usado de manera intensiva en la industria en contraccién.

3. En condiciones de competencia perfecta, funciones de produccién lineales
y homogéneas, decreciente productividad marginal de los factores, falta de
especializacion completay una oferta de factores relativamente inelastica.

4. Cabe senalar que la funcién de produccion (Y ) incluye también al trabajo
(L)y al capital (K).

5. Miltiades Chacholiades, Principles of International Economics, McGraw-Hill,
Nueva York, 1981, pp. 90-112.
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(P /P )>0= ceteris paribus [T >0 (8]

Porotro lado, la politica comercial no representa un ins-
trumento antiinflacionario prioritario, ya que sus efectos
primarios se reflejan en variables reales, como los precios re-
lativos, los niveles de produccidn, el consumo y el volumen
de comercio. Sin embargo, la apertura comercial, en gene-
ral, provoca una mayor competencia nacional que conduce
aprecios mds bajos, ya que el precio interno es igual al precio
externo mds el arancel, lo que representa un techo paralos
preciosinternos de algunosbienes y sus substitutos cercanos.
Asf,alreducirelarancel disminuyen los precios locales. Aho-
rabien, los beneficios antiinflacionarios de laliberalizacién
s6lo pueden explotarse durante el proceso de apertura.

Haciendo abstraccién de costos de transporte y almace-
naje, el precio internacional P¥ serd igual al precio interno
Pimdslatarifa #, y ya que esta tlltima serd reducida o elimi-
nada, el precio de las importaciones disminuird siempre y
cuando el tipo de cambio se mantenga constante.®

P, =P +tdedonde ot <0 (9]

Produccién interna

n frecuencia se argumenta que la liberalizacion trae

onsigo costosen el sentido de que las importacionesadi-
cionales provocadas porlaaperturaconducen a un desplaza-
miento importante de la produccién interna, lo que ocasiona
el cierre de campos productores poco competitivos.

OM/SAC >0 ; SM/dy <0

De 1985 a 1992, la participacién del sector primario o
agropecuario en la economia mexicana se situé en 6.29%,
en tanto que en el lapso 1993-2002 se incrementd a 6.44%;
mds adn, en la primera fase la relacién entre la produccién
de alimentos, bebidas y tabaco y el PIB total fue de 4.28%,
mientras que en el segundo periodo esa participacién subié
a4.60%, hecho que mostré una importancia creciente.

En ese sentido, si se suma el PIB de los sectores agrope-
cuario y alimentario, se advierte que pasaron de 10.57 a
11.04 por ciento, por lo que el supuesto decaimiento de la
produccién interna de ambos sectores en la economia no se
advierte con claridad.

Como se puede apreciar en la grédfica 1, el efecto antici-
clico de la dindmica agropecuaria se inicié justo a partir de
la firma del TLCAN.

6.J. Tapiay J. Cervantes, Mexico hacia la globalizacion, Editorial Diana,
Meéxico, 1992.
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Fuente; elaboracion del autor con base en datos del INEGL.

De maneraadicional, se registré una menor volatilidad en
el PIB agropecuario que en el producto total, en los diversos
estadios de crecimiento a lo largo del periodo de estudio, a
excepcion de la etapa anterior al TLCAN.

Cabe resaltar que la cadena de valor del sector alimenta-
rio ha crecido no sélo por el mayor valor de la produccién
agropecuaria, sino por la propiaincorporacién de valoren el
proceso productor de alimentos, bebidas y tabaco.

De 1986 a 2002 se registré un comportamiento ciclico
muy importante tanto del PIB agropecuario como del PIB
de alimentos, bebidas y tabaco, aunque a partir de 2001 se
evidencia un proceso estable.

Por otro lado, a partir de la escasa volatilidad del sector
agropecuario y del subsector de alimentos, es claro que en
este tltimo se observa una mayor estabilidad en el periodo
completo; no obstante, su volatilidad fue mds elevadaenla
etapa posterior al TLCAN.

Con base en lo anterior, es claro que la apertura comer-
cial no redujo el valor de la produccién agropecuaria ni el
de alimentos, bebidasy tabaco.

SAC/ 8y <0

Enel marco del estadio de crecimiento se comprueba que
este subsector ha sido mds dindmico que el agropecuario,
quizd porel efecto de la mayor demanda de este tipo de bie-
nes, considerados normales, ya que al aumentar el ingreso
crece su consumo y por ende su produccidn.

Rentabilidad econdmica

Seargumenta que la apertura comercial reduce el precio re-
lativo de las importaciones e incrementa el de las exporta-



ciones, lo que provoca un traslado de recursos hacia el sector
agropecuarioy, por ende, un aumento de la rentabilidad de
laactividad exportadora.

Esdecir: (JAC)/ (dPx/dPm)>0

Es posible analizar la rentabilidad del sector agropecua-
rio mediante los flujos de inversién extranjera directa (IED)
recibidos, mds atin si se considera que el valor presente neto
(VPN) de esos flujos es positivo. Como se muestra en la grd-
fica2, en el periodo anterior al pacto trilateral (1985-1992)
el monto promedio de esa inversién fordnea se sicué en 21.05
millones de délares, mientras que en el lapso posteriora di-
cho Tratado (1993-2002) el monto promedio de la IED su-
bid a 31.70 millones.

Empleo y productividad

Se argumenta que el efecto inmediato de la apertura comer-
cial en la actividad econdmica de México fue recesivo, pre-
misa ya debatida dada su inconsistencia.

OM/BAC >0 ;6M/dy <0 ;dM/p >0

Sinembargo, esto estarfa sujeto alavelocidad de ajuste de
los sectores importadoresy exportadores. El efecto en el em-
pleo dependerd de la intensidad de la mano de obra en cada
uno de los sectores y de la movilidad de factores.

SKmMV/SLmM><O

Lo anterior llevarfa a un planteamiento en el que el me-
nor uso o intensidad de la mano de obra” ¢ irfaauna
caidadela produccién, lo cual es una propuesta incorrecta.

7. Este hecho asimismo evidenciariala movilidad de la mano de obra excedente,
como postulan los modelos de crecimiento de Ranisy Fei o Lewis.
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Fuente: elaboracidn de! autor con base en datos del INEGI.

Es mds, el ajuste en el uso o intensidad del factor trabajo en
Meéxico durante el periodo anteriorala firma del TLCAN per-
miti6 definir la escala del sector en el largo plazo, tal como
se aprecia en la grdfica 3, donde casi se mantuvo durante la
etapa posterior al tratado.”

De hecho, el elevado nivel de IED en México a conse-
cuencia de una mayor rentabilidad a la esperada condujo a
un gran acervo de capital, que con el ajuste del empleo de
la mano de obra presupone una mayor productividad y un
mayor valor de la produccién en el sector.

SIE/BACOK /8L ><0(8K/8L)/8y>0

Enese sentido: para el caso de México se llevé a cabo una
medicién de la productividad relacionando los cambios en
el PIBy el nimero de asegurados permanentes en el Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) en el sector.’

O seaque: §Y/0L>0

Los incrementos en la productividad se muestran en la
grifica 4, en la quese aprecia que en el periodo 1986-1992
la productividad media fue de 1.50%, y si se elimina el afio
1990 ésta reporta un aumento de tan sélo 0.61%, en tan-
to que para el periodo posterior al Tratado ese incremento
fue de 1.51%, y si se excluye 1997, dicho avance se ubica en
1.67%), conlo que se evidencia unarelativa estabilidad en la
productividad a partir de la firma del TLCAN.

8. Lo anterior se analizé mediante el nimero de asegurados permanentes en
el Mss en el sector de agricultura, ganaderia y pesca.

9. Aunque lo mas apropiado deberia de ser con las horas/hombre trabaja-
das.
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Fuente: elaboracion del autor con base en datos del INEGI y del IMSS.
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Fuente: elaboracion del autor con base en datos del INEGHy el 1SS,

Derivado de lo anterior, el producto medio del factor tra-
bajo ha sido creciente, en particular en el lapso posterior al
Tratado, lo que corrobora una productividad pujante.

Y/L>0
Formacion bruta de capital y productividad

Otro aspecto relevante es que, al haber un incrementoen la
productividad dela mano de obra, se hace necesario analizar
la productividad total de los factores productivos. De manera
fundamental, el otro elemento aanalizar esla productividad
de la formacién bruta de capital fijo en relacién con el pro-
ductoagropecuario. En ese sentido, como se puede observar
enlagrdfica 5, la productividad de la formacion bruta de ca-
pital fijo en el periodo anterior al TLCAN (1988-1992) fue
de 0.59 puntos porcentuales, en tanto que en el lapso poste-
rior al pacto (1993-2001) fue de 0.77 puntos porcentuales,
derivado de la escasez relativa de este factor en el dmbito de
la produccién alo largo del periodo de andlisis. Es evidente
que losajustes cambiarios influyeron de maneradirectaenla
disminucién de la formacién bruta de capital; sin embargo,
el producto agropecuario se mantuvo o, en tltima instancia,
experimenté descensos menores.

O seaque: 8Y/ 0K>0

Esclaro que, apesar delaescasez relativa de la formacién
bruta de capital por unidad de producto, ésta se ha mante-
nido relativamente establea fin de reponer ladepreciacién e
incrementar la produccién sectorial. En todo caso, esto se ha
visto apoyado por lasimportaciones de maquinariay la pro-
duccién interna de este tipo de bienes, dadas las condiciones
del mercado, asi como por los créditos de proveedores, de la
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estabilidad cambiaria y las menores tasas de interés. Como
consecuencia de lo anterior, el producto medio fue estable,
va que paso de 3.10% en el periodo de preaperturaa 3.13%
en el periodo posterior.

Esdecir: Y/K=0
Intensidad en el uso de factores

Larelacién del uso o intensidad de los factores, por su cardc-
ter esencial, se midié por medio del cambio en la utilizacién
de esos dos factores en la funcién de produccién."

K /8L <0
n‘\\._\' m.L_}' ,

Asi, esarelacién fue de 0.83 puntos porcentuales duran-
te el periodo previoal pacto, en tanto que en la etapa poste-
rior se ubicé en 4%. Lo anterior comprueba la hipétesis de
que, frente a laapertura, la escala productiva de largo plazo
se ajusto a un uso mds racional de factores en términos de la

relacién del uso intensivo de éstos y de su escasez.

teorfa econémica sefiala a la eficiencia y el bienestar

omo principalesbeneficios de laaperturacnel mediano

y largo plazos. Ademds, un pais exportard aquellos bienes

en los que tiene ventaja comparativa, los que determinardn
la direccién del comercio."!

10. Larelacion descrita es entre formacion bruta de capital fijo y asegurados en
el IMSS pertenecientes al sector.

11. Robert Heller, Comercio internacional, teoria y evidencia empirica, Editorial
Tecnos, Madrid, 1973
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Fuente: elaboracion del autor con base en datos del INEG).




Elproceso de liberalizacién hassignificado que mediante
la firma del TLCAN en 1993 el volumen de comercio entre
Meéxico, Estados Unidos y Canadd haya crecido tanto en
términos absolutos como relativos.

intercambio comercial con Estados Unidos
Saldo de la balanza comercial agropecuaria

Bienes de consumo. De 1993 2 2002, México registré un su-
perdvit acumulado en el rubro de bienes de consumo de la
balanza agropecuaria de 18 323.2 millones de délares. En
el ultimo afo, el saldo superavitario fue de 2 008.3 millo-
nes, es decir, 55.4% mds que el reportado en 1993. Entre
los productos nacionales que mds se exportaron a ese pafs se
encuentran frutas, legumbres y hortalizas frescas, con una
participacion relativa de alrededor de 65% del total de los
envios agropecuarias de bienes de consumo.

Bienes intermedios. En este renglén, la balanza agrope-
cuaria reporté un déficitacumulado en el periodo sefialado
de 20 108.9 millones de délares. Al concluir 2002, dicho
déficit fue de 2 790.2 millones, equivalente a un incremen-
tode 18 617.4 millones respecto de 1993; destaca la concen-
tracién en las importaciones de semillas de soya y algoddn,
maizy sorgo, conuna participacién relativade alrededor de
76% de las compras externas de esos bienes.

Asi, labalanza agropecuaria reporté un déficit total acu-
mulado en el periodo posterior al TLCAN de 2 326.5 millo-

nes de délares, cuyo monto promedio en esa etapa fue de
232.6 millones.

La balanza alimentaria

Bienes de consumo. Aun cuando en 1993, 1994 y 1995 este
rubro registré un déficit total de 845 millones de dé6lares, en
los demds anos se obtuvo un saldo superavitario acumulado
de 3 605.4 millones; de esta forma, en el periodo en estu-
dio se alcanzé un superdvit de 2 760.4 millones. En 2002 el
balance positivo fue de 225.5 millones. Los productos que
determinaron ese patrén fueron carnes frescas o refrigera-
das, leche en polvo, conservas alimenticias y preparados ali-
menticios especiales.

Bienes intermedios. En el lapso en cuestidn, este rubro repor-
té un déficitdealrededorde 5 119.2 millones de ddlares y al
cierre de 2002 se ubicé en 800.3 millones. La tendencia de-
ficitaria se comenzd a agudizar a partir de 1999. Lo anterior
se explica por las mayores importaciones de aceites y grasas
animales y vegetales, pieles comestibles de cerdo y carnes
frescas y refrigeradas.

Si se considera sélo el intercambio de
bienes agropecuarios de consumo, la
balanza comercial es superavitaria;
no obstante, si se adiciona el comercio
de bienes intermedios y de capital,

se vuelve deficitaria. Al incluir la
balanza alimentaria, estos déficit
aumentan avin mds y ademds se
concentran en pocos productos; de
esta manera, la balanza comercial
agroalimentaria de México reporta

déficit crecientes
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Los resultados de la balanzaalimentariareportaron défi-
citsignificativos desde 2000; de esta forma, el saldo negativo
acumulado de 1993 a 2002 fue de 2 358.9 millones. Cabe
seialar ademds que las importaciones mds significarivas se
concentraron en pocos productos.

Balanza comercial agroalimentaria total

Deloanterior se deduce que labalanza comercial agroalimen-
taria de México frente a Estados Unidos registré un déficic
acumulado de 4 685.4 millones de délares, ya que al inicio
del TLCAN era de 477.3 millones y al finalizar 2002 se ubi-
cabaen 1 419.3 millones.

La conclusién es que, en relacién con la balanza co-
mercial agroalimentaria con Estados Unidos, en bienes
de consumo se registré un superdvit que se revierte para
convertirse en déficit al incluir los bienes intermedios y
de capital. De esta manera, la balanza comercial agroali-
mentaria reporta déficit crecientes. Porello, laestrategia
es reforzar la cadena productiva de bienes intermedios
en una primera etapaa fin de contener o revertir este ba-
lance negativo y después hacerlo con los bienes de capi-
tal; en ese sentido se requeriria una mayor demanda por
bienes de capital nacional e importados. El deterioro co-
mercial con Estados Unidos se manifestd con amplitud
a partir de 2000.

Intercambio comercial con Canada
Saldo de la balanza comercial agropecuaria

Bienes de consumo. Durante el periodo sefialado, México re-
gistré un superdvit acumulado en la balanza agropecuaria
enelrubro debienesde consumo por 62.4 millones de déla-
res al ubicarse al cierre de 2002 en 19.5 millones. Dentro de
los productos que mds se exportan a Canadd se encuentran
frutas, legumbres y hortalizas frescas, cuya participacién es
superiora 80% del total de las exportaciones agropecuarias
de bienes de consumo.
Bienes intermedios. En relacién con este tipo de bienes, la ba-
lanza agropecuariareporté un déficicsignificativode 2 661.2
millones. El promedio del periodo sumé 266.1 millones, y
en 2002 dicho déhcit fue de 204.7 millones. Destacala con-
centracién en las compras de semillas, frutas y oleaginosas,
asi como trigo, con una cifra cercana a 90% del toral de las
importaciones de esos bienes.

Derivado de lo anterior, el saldo acumulado total de la
balanza agropecuaria reporté un déficit total de 2 850.6 mi-
llones de délares.
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La balanza alimentaria

Bienes de consumo. En este renglon se presentd un déficic to-
tal acumulado de 1 196.9 millones de délares y al cierre del
periodo se ubicé en 238.2 millones. Es importante sefialar
que el deterioro hasido creciente, aunque en 2002 se redujo
54.5 millones respecto al afio anterior. Los productos que
determinaron ese patrén son carnes frescas o refrigeradas,
leche en polvo, conservas vegerales alimenticias y prepara-
dos alimenticios especiales.

Bienes intermedios. En estos bienes el déficit es menor, ya
que en el periodo 1993-2002 el saldo acumulado se situé en

. 370.4 millones. Lo anterior se explica por las mayores im-

portaciones (en alrededor de 50%) de aceites y grasas ani-
males y vegetales, pieles comestibles de cerdoy carnes frescas
y refrigeradas.

Balanza comercial agroalimentaria total

Deloanterior se deduce que la balanza comercial agroalimen-
taria de México con Canadd registrd un déficit acumulado
de 4 417.9 millones de délares. Al inicio del TLCAN el saldo
deficitario fue de 267.3 millones, mientras que en 2002 se
situé en 504.6 millones.

La conclusién es que en relacion con la balanza agrope-
cuaria en bienes de consumo México registré un superdvit
que se revierte a déficical incluir los bienes intermedios y de
capital. La estrategia es reforzar la cadena productiva de es-
tos bienes a fin de alcanzar un saldo superavitario.

Los resultados de la balanza alimentaria reportan déficit

" ativos en los cuales las importaciones se concentran
en pocos productos.

El resultado de la balanza comercial con Canad4 se ha
deteriorado de manerassignificativaalo largo del periodo en
estudio y se acentud a partir de 1997.

Participacion del saldo de la balanza comercial en el piB

Un argumento utilizado con frecuencia se refiere a la rele-
vancia de analizar la proporcién del déficit comercial entre
el PIB, con el objeto de verssi la direccién del gasto interno se
ha canalizado en mayor medida en produccidn interna o si
ese gasto ha aumentado de modo consistente y se orienta a
lacompra de productos del exterior; algunos consideran que
un punto de referencia podria ser 3 por ciento.

Asimismo, es importante analizar la proporcién del dé-
ficitagropecuarioy el PIB sectorial. En este sentido, en la si-
guiente grafica se observa que a partir del periodo posterior
al Tratado, a excepcién de 1995 cuando se registré una ma-









