


y Joreskog.? Entre los trabajos que han utilizado esta me-
todologfa para aproximarse a la economfa sumergida figu-
ran Aigner ez al., Helberger y Knepel, Loayza, Giles, Eilat
y Zinnes, Salisu, Cassar, Giles y Tedds, Chatterjee, ez al.,
Dell’Anno y Schneider, y Alaién y Gémez.?

Los resultados indican que los principales factores deter-
minantesde laeconomia sumergidaen México son las cuotas
paralaseguridad social y el control del Estado. No obstante,
y aunque estos resultados parecen razonables y en linea con
los obtenidos para otros pafises, podrian estar condicionados
por laescasez de informacién estadistica, principal obstdcu-
lo para llevar a acabo esta investigacién.

El presente articulo estd organizado en cuatro partes e
incluye un apéndice estadistico. En el primer apartado se
describe el concepto de economfia sumergiday se presentan
los principales métodos utilizados para su estimacién. En
el segundo se exponen los fundamentos estadisticos de los
modelos Mimic. En el tercero se lleva a cabo la estimacién
tras la presentacion de las variables causa e indicador utili-
zadas, mientras que en el apartado cuarto se realiza un ejer-
cicio econométrico porel cual se evalia el efecto dealgunas
medidas de politica econémica en la economia sumergida.
Por tltimo, se exponen las principales conclusiones de este
trabajo.

Definiciéon

1 la literatura econémica no hay consenso sobre cudl es
a mejor definicién de econom{a sumergida, ya que ésta
puede variar de manera sustancial de acuerdo con los fines

2. A.Zellner, “Estimation of Regression Relationships Containing Unobservable
Variables", International Economic Review, val. 11, 1970, pp. 441-454;
A.S. Goldberger, “Structural Equation Methods in the Social Sciences”,
Econometrica, vol. 40,1972, pp. 979-1001, yK. Jéreskogy A.S. Goldberger,
“Estimation of a Model with Multiple Indicators and Multiple Causes of a
Single Latent Variable", Journal of the American Statistical Association, vol.
70,1975, pp. 631-639.

3.D.J. Aigner, F. Schneider y D. Ghosh, “Me and my Shadow: Estimating
the Size of the U.S. Hidden Economy from Series Data”, en W. Barnet, E.
Berndty H. White (eds.), Dynamic Econometric Modelling. Proceedings of
the Third International Symposium in Economic Theory and Econometrics,
Cambridge University Press, Cambridge, 1988, pp. 297-334; C. Helber-
ger y H. Knepel, “How Big Is the Shadow Economy? A Re-analysis of the
Unobserved-variable Approach of B.S. Frey and H. Weck-Hannemann”,
European Economic Review, vol. 32, 1988, pp. 965-976; N.V. Loayza, "The
Economics of the Informal Sector: A Simple Model and Some Empirical
Evidence from Latin America”, Carnegie-Rochester Conference Series on
Public Policy, vol. 45, 1996, pp. 129-162; D.E.A. Giles, “Measuring the Size
of the Hidden Economy and the Tax Gap in New Zealand: An Econometric

que se persigan.® En este trabajo se parte de la definicién de
economia no observada (ENO) propuesta porel Instituto Ita-
liano de Estadistica (ISTAT), aunque se limita su alcance.

Tanto el Sistema Nacional de Cuentas de las Naciones
Unidas (SNA93) como el Sistema Europeo de Cuentas Na-
cionales (SEC95) recomiendan aproximarse a la nocién de
economia no observada (ENO). Siguiendo al ISTAT, lasacti-
vidades que laENO incluye se puedendividiren tres grupos:
produccion sumergida (T1, T2, T3, T4, T5); produccién
informal (T6), y produccién ilegal (T7).

La produccién sumergida representa las actividades que
se ocultan debido a:

1) Razones econdmicas (T4, TS). Por ejemplo, no pagar
impuestos o cotizaciones sociales o evitar cumplir con la re-
glamentacién laboral en lo referente asalario minimo, horas
trabajadas, seguridad en el trabajo, etcétera.

2) Razones estadisticas (T'1, T2, T3). No se registran a
causa de: la dificultad para rellenar los impresos adminis-
trativos y los cuestionarios estadisticos, ya sea por su falta
de adecuacién a los individuos que han de cumplimentar-
los o fallas en el sistema estadistico, y la complejidad para
registrar las modificaciones de un entorno cambiante for-
mado por unidades productivas de muy reducido tamano,
lo que dificulta su deteccidén con las técnicas de muestreo
tradicionales.

La produccion informal (T6) hace referenciaalas unida-
des productivas caracterizadas por: a] un bajo nivel de orga-

Analysis”, Working Paper on Monitoring the Health of the Tax System, Inland
Revenue Department, Wellington, 1995; " Measuring the Hidden Economy:
Implications for Econometric Modeling”, The Economic Journal, vol. 109,
1999, pp. 370-380, y Modeling the Hidden Economy in the Tax-gap in New
Zeland, Working Paper, Department of Economics, University of Victoria,
Canada, 1999; Y. Eilaty C. Zinnes, The Evolution of the Shadow Economy in
Transition Countries: Consequences for Economic Growth and Donor Assis-
tance, CAER Il Discussion Paper, nim. 83, Harvard Institute for International
Development, 2000; M. Salisu, Corruption in Nigeria, Working Paper, nim.
2000/006, Lancaster University Management School, Reino Unido, 2000; A.
Cassar, “An Index of the Underground Economy in Malta”, Bank of Valletta
Review, vol. 23, primavera de 2001, pp. 44-62; D.E.A. Gilesy L.M. Tedds,
“Taxes and the Canadian Underground Economy”, Canadian Tax Paper,
num. 106, 2002; S. Chatterjee, K. Chaudhuriy F. Schneider, “The Size and
Development of the Indian Shadow Economy and a Comparison with Other
18 Asian Countries: An Empirical Investigation”, ponencia parata European
Public Choice Society, Reunion Anual 2003 en Aarhus, 2003; R. Dell’Anno,
Estimating the Shadow Economy in Italy: A Structural Equation Approach,
Working Paper, nam. 2003-7, University of Aarhus, 2003; R. Dell'Annoy F.
Schneider, “The Shadow Economy of Italy and Other OECD Countries: What
Do We Know?", Journal of Public Finance and Public Choice/Economia delle
scelte pubbliche, 2003, y A. Alafion y M. Gomez, “Estimating the Size of
the Shadow Economy in Spain: A Structural Model with Latent Variables”,
Applied Economics (en prensa).

4. Véanse, por ejemplo, V. Tanzi, “Uses and Abuses of Estimates of the Un-
derground Economy”, The Economic Journal, vol. 109, num. 46, 1999, pp.
338-347; F. Schneider y D. Enste, Shadow Economies around the World:
Size, Causes and Consequences, \MF Working Paper, num. 26, 2000, y R.
Dell’Anno, op. cit.
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nizacién, b] poca, o ningunadivisién entre trabajo y capital,
y c] relaciones laborales basadas en empleos ocasionales y
relaciones personales (incluyen la actividad de artesanos,
agricultores, trabajadores domésticos y los comerciantes
minoristas no registrados o sin licencia).

Las actividades ilegales (T7) son las orientadas a la pro-
duccién de bienes y servicios cuya venta, distribucién o po-
sesién estd prohibida por laley, por ejemplo la produccién y
el trdfico de drogas. En esta categoria estdn las actividades
llevadas a cabo por agentes no autorizados, como la presta-
cién deservicios médicos sin la debida titulacién. En virtud
de la problemitica de su estimacién que podria dificultar la
realizacién de comparaciones internacionales, ya que unas
actividades pueden ser legales en un pafsy estar prohibidas
enotro, éstas se excluyen de las cuentas nacionales. No obs-
tante, en este trabajo se estiman algunasactividades ilegales
como la corrupcién y la prostitucién.

Deacuerdo con la clasificacion del SNA93 y del SEC95, el
uso de definiciones como economfa no observada, sumer-
gida, informal oilegal no s6lo es cuestién de nomenclatura.
Serefiere adiversos agregados cuya estimacién requiere una
aproximacidn teérica y empirica diferenciada.

Desafortunadamente no fue posible contar con lasuficiente
informaci6n paraestimarlaNOE. Porello, este trabajo selimita
alacconomia sumergida por razones econdmicas (T4).

Métodos para estimar la economia sumergida

Son muchos los autores que han analizado la economfa su-
mergida con enfoques muy variados. Se pueden diferenciar
los métodos, directos e indirectos. Los primeros se basan
sobre todo en encuestas entre el conjunto de la poblacién o
mediante la consulta a expertos de cada rama de actividad,
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en lo que se conoce como el método estructural. También se
encuentran en esta tipologfa los estudios que utilizan las ac-
tas de inspeccién de las administraciones fiscales y de la se-
guridad social. En los métodos indirectos se encuentran los
enfoques fiscales, que comparan estadisticas de gasto con es-
tadisticas obtenidas porel lado de los ingresos y los métodos
del mercado de trabajo, de contraste de macromagnitudes,
los monetarios, los de demanda de dinero, los estructurales
Mimicy los métodos basados en factores fisicos como el con-
sumo de energfa o lademanda de automdviles.’

s modelos de ecuaciones estructurales explotan toda

1 informacién contenida en la matriz de covarianzas,®
y no sélo en la varianza de las variables como ocurre en el
andlisis de regresion convencional. Se centran en estimar
una matriz de covarianzas que se ajuste a la matriz de cova-
rianzas muestrales. St ambas matrices son consistentes, el
modelo de ecuaciones estructurales puede considerarse una
buena aproximacion para las relaciones entre las variables
que lo definen.

Los modelos de ecuaciones estructurales se utilizan para
convalidarlainfluencia de determinadas variables causa en
un andlisis confirmatorio, y no para realizar un examen ex-
ploratorio de los datos en busca de un modelo correcto. Este
enfoque permite cuantificar el efecto que tienen las varia-

5. Una clasificacién mas detallada se encuentra en F. Schnider y D. Enste, op.
cit.

6. Porello, a estos modelos también se les conoce como analisis de la estructura
de covarianzas.



bles explicativas en la variable no observada, en este caso, la
economfa sumergida.

Los modelos Mimicson un caso particular de modelos de
ecuaciones estructuraleslineales en los que hay unasola varia-
blelatente, causada por un conjunto de factores determinan-
tes, cuya existencia se refleja en una serie de indicadores. En
estos modelos, la econom{a sumergida se considera como una
combinacidn lineal de un grupo de causas observables. Los
coeficientes desconocidos se estiman utilizando un conjunto
de ecuaciones estructurales. En general los modelos Lisrel,
tienen dos partes: un modelo de ecuaciones estructurales y
otro de cuantificacién. El primero especifica las relaciones
causales entre las variables no observadas, y el segundo re-
laciona las variables no observadas con los indicadores. Para
los modelos Mimic la ecuacién estructural es:

N=YX +Y,X, ot qulf't» (2.1
donde 1 es la economia sumergida, vectorial, los valores v,
son escalares, los x. son los vectores de las variables causa ob-
servadas y C es el residuo vectorial.

Las ecuaciones de cuantificacién o medida, en las que la
variable latente (11) determina linealmente unaserie de indi-
cadores enddgenos observablesy,...y , son las siguientes:

Yo=hN+e v, =AM +E, yp=)\. N+e
los valores y son vectores, los A son escalares y los g son vec-
tores. Tanto los errores de la ecuacién estructural (€) cuanto
los errores de las ecuaciones de medida (&) son indepen-
dientes y se consideran distribuidos segtin una normal de
media cero.

De manera equivalente se puede utilizar una notacién
matricial, si consideramos los siguientes vectores:

X'= (x],xl..‘xq) causas exégenas observables

y=007 Yq) pardmetros estructurales

Y =y, ¥, yq) indicadores exdgenos observables

£=(g, €., Eq) errores de medida

V= (U],Uz,..., Uq) desviaciones tipicas de los errores

A=(\, A,y A ) pardmetros estructurales

podemos rescribir el modelo en la forma:

N=y%+{

y=AN+¢ (2.2)
donde E(Ce") = 0", E(C) =0’y E(c €')=0 , donde Oes la
matriz (p x p) diagonal de las varianzas de los errores.

El modelo puede ser resuelto como una funcién de las
variables observadas:

y=Ayx+0)+e=TTI'X+vdonde[T=yN yv=AT+e (2.3)
y, por tanto, la matriz de covarianzas estimada es de la for-
ma:

2 =E(u)=0'AN + O

Lamatriz ITes una de regresion de rango uno y la matriz
de covarianzas de los errores también estd restringida; éste

es el motivo por el que no se pueden obtener valores para
todos los pardmetros; es posible determinar magnicudes re-
lativas de los pardmetros, pero no sus valores precisos. Las
estimaciones requieren fijar un A =1, de tal forma que los
efectosdelos demds indicadores se cuantifiquen en funcién
deeste indicador,

Elsupuestode independenciaentrelos residuos de la ecua-
cién estructural €, y los términos de error de las ecuaciones
de medida e son cruciales parala fiabilidad de los contrastes.
La mayorfa de los paquetes informdticos no ofrece un con-
traste que compruebe este supuesto; sinembargo, Hayduck”
argumenta que es posible hacer una reparametrizacion para
evitar este problema.®

Paramedirlos pardmetros de este tipo de modelos se pue-
den emplear distintos métodos de estimacion; por ejemplo,
variables instrumentales, minimos cuadrados bietdpicos,
minimos cuadrados generalizados, minimos cuadrados ge-
neralizados ponderados, minimos cuadrados diagonaliza-
dos ponderados y mdxima verosimilicud. Muchos de esos
métodos requieren grandes muestras de datos para realizar
las estimaciones. En este trabajo se aplicard el procedimien-
to de la mdxima verosimilitud para medir el modelo, en el
entendido de que la muestra es relativamente pequeia, por
ende puede ocurrir que algunos contrastes estén sesgados.
El método utilizado proporciona estimaciones eficientes en
el supuesto de normalidad multivariante y es relativamente
robusto, si las series no se alejan demasiado de la suposicién
de normalidad.

Los modelos de ecuaciones estructurales tienen la propie-
dad de que prevén la existencia de errores de medida en las
variables. Para cada una de las ecuaciones de medida se es-
timala varianza en los errores, que debe ser un valor peque-
fo pero significativamente distinto de cero, ya que si fuera
cero, el modelo indicarfa que la variable ha sido medidasin
error, lo cual parece poco probable.

Eleccion de las variables

imo se menciond anteriormente, en los modelos Mimic,
1variable latente estd determinada por diversas variables
causa y su evolucidn se puede estudiar mediante algunas
variables indicador. Al igual que en el andlisis de regresion

7. L.A. Hayduck, Structural Equation Modelling with LISREL: Essentials and
Advances, The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1987.

8. Los detalles se pueden consultar en el apéndice E, en R. Dell’Anno, op.
cit.
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Economia sumergida/

Semestre economia oficial publico (-10%)
1/2000 21.06 -0.75
2/2000 21.93 -0.88
1/2001 22.59 -0.77
2/2001 24.51 -1.02
1/2002 20.96 -0.76
2/2002 21.81 -0.97
1/2003 21.85 -0.88
Media 22.10 -0.86

Fuente: elaboracién del autor.

Reduccion del consumo Reduccion cotizaciones
sociales (-10%)}

-4.56
-4.50
~4.67
-4.65
-4.60
-4.46
-4.55
-4.57

Financiamiento consumo
publico ante un
incremento de 10%
en impuestos
y cotizaciones sociales

Porun lado, laaplicacién del
métodoestructural podriaestar
condicionada por dos hechos:
la escasez de observacionesy la
faltade variablesindicador bdsi-
cas. Asi, sélo se hacontado con
30 observaciones, un nimero
muy reducido para los mode-

los Mimic. Y no se ha podido

+5.54

+5.51 contar con indicadores como
:z:gg la cantidad de efectivo en ma-
+5.59 nos del puablico, la matricula-
:zzs cién de automéviles de lujo o
+5.60 el consumo eléctrico, variables

medida mdseficaz consistirfa en un recorte de las cotizacio-

nes sociales.

No obstante conviene ser cautos tanto en la interpreta—

cién de los resultados como en el acercamiento a la econo-
mfa sumergida.

cuyo aumento anormal puede
obedecer a incrementos de las
actividades regulares.

Y, por el otro, no hay que

olvidar que la economia sumergida es un fenémeno muy
complejo que requiere un marco interdisplicinario para su
andlisis completo. No obstante, aportaciones como la pre-
sente pueden mejorar el ronarimiento de ladindmica delas

actividades irregulares.

1 K [ 1]

Causas Transformacion' Notas
X, Consumo publico finat / P8 A(X) Consumo publico / P8

a precios corrientes en millones de pesos

[semestral (del 1 de enero de 1993 al 1 de enero de 2003)]
X, Empleo publico / fuerza de trabajo A(X,) Empleo publico / fuerza de trabajo

[semestral (del 1 de enero de 1987 al 1 de enero de 2003)]
X, Cotizaciones sociales / PIB A(X) Cotizaciones sociales / PIB

a precios corrientes en millones de pesos

[semestral {(del 1 de enero de 1993 al 1 de enero de 2003)]
X, Impuestos indirectos / PIB A(X) Impuesto indirectos / PIB

a precios corrientes en millones de pesos

[semestral (del 1 de enero de 1993 al 1 de enero de 2003)]
X, Impuestos sobre la produccién menos A(X,) Impuestos sobre la produccion menos subvenciones / PIB

subsidios / PiB a precios corrientes en millones de pesos

[semestral {del 1 de enero de 1993 al 1 de enero de 2003)}
X, Auténomos / fuerza de trabajo A(X,) Auténomos / fuerza de trabajo

[semestra! (del 1 de enero de 1987 al 1 de enero de 2003)]
X, Tasa de desempleo A(X) Semestral (del 1 de enero de 1987 al 1 de enero de 2003)
Indicadores
Y, Tasa de crecimiento del PIB a precios AY) PIB a precios constantes de 1993

constantes [semestral (del 1 de enero de 1987 al 1 de enero de 2003))

Y, Tasa de participacion de la fuerza de trabajo AfY,) Fuerza de trabajo / poblacion en edad de trabajar (15-64 afios)

Nota: A indica primera diferencia.

Fuente: elaboracién del autor con base en OCDE, Economic Outlook, varios nameros.

[semestral (del 1 de enero de 1987 al 1 de enero de 2003)]
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A P E D | E
0.16 0.28 0.038
0.15
0.27 0.036
0.14
0.26
0.13 0.034
0.12 0.25 0.032
0.1
0.24 0.030
0.10 \
0.09 023 0.028
oogL— 022 0.026 N
1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002
Consumo publico Empleo publico Cotizaciones sociales
0.100 0.105 0.64
0.098
0.100 0.6
0.096
0.095
0.094 0.5¢
0.090
0.092 0.5z
0.085
0.090
0.4¢
0.088 0.080
0.086 0075 L— 0.44
1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002
Impuestos indirectos Impuestos indirectos menos subsidios Autdnomos / fuerza de trabajo
0.0 0.08 0.5"
0.0¢ 0.04 \/_\/\ 0.5
0.00 0.5
0.0t
-0.04 0.5
0.04
-0.08 0.5
0.03 0012 V 0.5
0.02 ~ 05

Desempleo

Fuente elaboracion del autor.

1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002
PIB a precios constantes

1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

Tasa de participacion
de la fuerza de trabajo
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