








ichos estudios econométricos lineales han analizado

as fuentes de crecimiento.” La mayor parte toma sus
fundamentos de regresion de la funcién neocldsica Cobb-
Douglas, Y = AK® L', El logaritmo natural da In(Y) =
In(A) + aln(K) + (1-a)In(L), y diferenciando con respecto
al tiempo, T, dln(Y)/dT esigual a

CY=CA+aCK+ (1-a)CL (2]

donde CY, CA, CKy CLson la tasa de crecimiento dela pro-
duccién, el factor de productividad total ylos factores capital
y trabajo, asi como oy (1-at) son las porciones relativas del
ingreso para capital y para trabajo. La mayorfa de los inves-
tigadores agrega otras variables institucionales que explican
el crecimiento econémico en la ecuacién 2, como el comer-
cio internacional y unavariable educacional. Al agregar una
variable a la ecuacion se explica parte de la constante, que
en este caso es el residuo de Solow (por ejemplo, el factor de
productividad total). Para probar el papel de los derechos
de propiedad en el proceso de crecimiento, a la ecuacién 2
sele agrega el indice de derechos de propiedad del Instituto
Frasier. Una forma comun de la ecuacién de la prueba de re-
gresién con derechos de propiedad es:

CRPIB_=a, +a CLABOR +a CCAPITAL +
a,CTRADE, +a,HUMAN +
a,PROPIEDAD +u_ (3]

donde CRPIB, es la tasa real de crecimiento del producto
interno bruto parael pafs 7 en ¢l periodo % CLABOR esel
crecimiento de la fuerza de trabajo parael paisien el periodo
1; CCAPITAL, es el crecimiento real del capital para el pais i
en el periodo #; CTRADE, es el crecimiento real del comer-
cio internacional (por ejemplo, la suma de importacionesy
exportaciones) parael pafsienel periodo s HUMAN. esuna
aproximacién del capitalhumano expresada en una fraccién
de la poblacién del pafs 7 con 25 afios de edad o mds y con

educacién secundaria; PROPIEDAD, es el indice de dere-

7. Robert ). Barro, "Economic Growth in a Cross Section of Countries”, Quar-
terly Journal of Economics, vol. 106, num. 2, 1991, pp. 407-444; Ross
Levine y David Renelt, " A Sensitivity Analysis of Cross-country Growth",
American Economic Review, vol. 82, num. 4, 1992, pp. 942-963; Philip Keefer
y Stephen Knack, "Why Don‘t Poor Countries Catch-up? A Cross National
Test of Institutional Explanations”, Economic Inquiry, vol. 35, nim. 3, 1997,
pp. 590-602; Xavier, Sala-i-Martin, “I Just Ran Two Million Regressions”,
American Economic Review, vol. 87, num. 2, 1997, pp. 178-83; Robert E.
Hally Charles |. Jones, “Why Do Some Countries Produce So Much More
Output per Worker than Others?”, Quarterly Journal of Economics, vo!.
114, num. 1, 1999, pp. 83-116.

chos de propiedad de Gwartney y Lawson,®y u_es el término
de error. El indice de derechos de propiedad tiene un rango
entre 1y 10, donde el valor de 1 se daa paises con graves res-
tricciones en la libertad y en la garantia de los derechos de
propiedad de sus ciudadanos y otros agentes econdmicos.
Un {ndice con valor de 10 se reservaalos paises con derechos
de propiedad garantizados y sistemas legales confiables. El
cuadro 1 muestra diversas estadisticas descriptivas sobre el
indice de derechos de propiedad.

La ecuacién 3 es compatible con la teorfa de crecimiento
enddgeno, en la cual el crecimiento productivo resulta de
laeleccién de politicas especificas, en este caso aquellas que

C U A D R 0 1
Paises
Todos Paises de menor
los paises  de la ocDE'  desarrollo?
Valor promedio del indice 5.652 7.853 4.967
Mediana del indice 5.468 8.306 4.926
Valor maximo del indice 9.538 9.538 8.633
Valor minimo del indice 1.599 3.635 1.599
Error estandar promedio 0.049 0.074 0.042
Intervalo de confianza
promedio de 95% +0.098 +0.148 +0.084
Valor promedio de la
curtosis?® -0.686 0.350 —0.173
Valor promedio de asimetria* 0.324 -1.054 0.167
Numero de observaciones 1313 312 1001

1. Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos: Alemania, Australia,
Austria, Bélgica, Canada, Corea, Dinamarca, Espafa, Estados Unidos, Francia, Grecia,
Hungria, irlanda, Islandia, [talia, Japén, México, Noruega, Nueva Zelandia, Reino Unido,
Republica Checa, Suecia, Suiza, Turquia y Estados Unidos.

2. Incluye 81 paises de menor desarrolio: Argelia, Argentina, Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Belice, Benin, Bolivia, Botswana, Brasil, Burundi, Camerun, Chile, China,
Colombia, Repiblica del Congo, Costa Rica, Costa de Marfil, Croacia, Chipre, Republica
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Estonia, Eslovenia, Fiji, Filipinas, Gabén, Ghana,
Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Hong Kong, india, indonesia, (rdn, Israel, Jamaica,
Jordania, Kenia, Letonia, Lituania, Malawi, Malasia, Mali, Malta, Mauricio, Myanmar,
Namibia, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Pakistan, Panamé, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Pert, Rumania, Rusia, Ruanda, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Sudéfrica,
Sri Lanka, Tailandia, Togo, Trinidad y Tobago, Tunez, Uganda, Uruguay, Venezuela,
Zambia y Zimbabwe.

3. La curtosis indica cuan plana o elevada es una curva comparada con la distribucién
normal. Una curtosis positiva quiere decir que la distribucién es mas elevada, mientras
que una negativa sefala que es mas plana.

4. Asimetria es una medida de la distribucion. Un valor positivo indica una distribucion
con una cola que se extiende mas hacia valores positivos, y viceversa.

Fuentes: Fondo Monetario Internacional, International Financial Statistic, CD-ROM,
enero de 2004; Robert J. Barro y Joung Wha Lee, International Data on Educational
Attainment: Updates and Implications, CID Working Paper, nim. 42, 2002, y James
Gwartney y Robert Lawson, Economic Freedom of the World 2004, Annual Report,
Fraser Institute, Vancouver, 2004,

8. James Gwartney y Robert Lawson, Economic Freedom of the World 2004
Annual Report, Fraser Institute, Vancouver, 2004.
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C U A D R O 2
Prueba a, CLABOR CCAPITAL CTRADE HUMAN PROPIEDAD R?
Coeficiente de crecimiento 10.099 0.242 0.214 0.328 0.016 0.020 0.996
Estadistico t (18.72) (6.96) (20.39) (30.10) (15.53) (7.02¢

a. La hipotesis de la unidad de la seccién cruzada con un interceptor comun se rechaza (Ho:y, =y, = ..

b. 95% de asociacion con el crecimiento.

=y, =0, Faalc=27.06 > Fcrit = 1.30).

Fuentes: elaboracion propia con informacién del Fondo Monetario Internacional, /nternational Financial Statistic, CD-ROM, enero de 2004; Robert J. Barro y Joung Wha Lee,
International Data on Educational Attainment: Updates and Implications, CID Working Paper, num. 42, 2002, y James Gwartney y Robert Lawson, Economic Freedom of the World

2004, Annual Report, Fraser Institute, Vancouver, 2004,

incrementan el comercio, la educacién y los derechos de pro-
piedad. Asimismo, laecuacién 3 corresponde alos argumen-
tos tedricos que sugieren que, ceteris paribus, una economfa
abierta, de ciudadanos muy educadosy derechos de propie-
dad fuerteslogra un crecimiento productivo més rpido que
una economia cerrada, con ciudadanos poco educados y un
débil cumplimiento de los derechos de propiedad.

ra probar la hipétesis se contd con informacién anual

€ 1990 a 2002 de 101 paises. La metodologia de datos
de panel se basa en la técnica pooling descrita por Kmenta.’
Los procesos de cdlculo permiten heteroscedasticidad sobre
secciones cruzadas (por ¢jemplo, permite a los términos de
error para cada seccién cruzada diferir de estados muy gran-
des a mds pequefos) y autocorrelacién serial en el tiempo
en secciones cruzadas. Esta aproximacién permite observar
diferencias especificas de un pais mediante variables dummy
(ficticias) (D), cuando se asume de manera implicita que los
coeficientes calculados para las variables incluidas son idén-
ticos en todos los pafses. Las reglas siguientes sc aplican alas
variables dummy: cuando la unidad de la seccién cruzadaes
una parte de la variable que estd siendo estimada D es igual
que uno, pero igual que cero en los demds casos. En términos
formales, lo anterior se define como:

Di[: lsii=j
0sii=j paraj=2,..., 101 [4]

donde 7 es el indice de una unidad de la seccidn cruzada. El
modelo se convierte en:

9. Jan Kmenta, Elements of Econometrics, Macmillan, Nueva York, 1986.

101
CRPIB, = a, + »,yD, + a,CLABOR,
j

+a,CCAPITAL . + a,CTRADE_  [5]
+a,HUMAN, + a,PROPIEDAD, + u,

Los resultados mundiales de la ecuacién 5 se presentan en el
cuadro 2, donde se observa que los resultados se corresponden
conlateorfa. Los factores tradicionales de produccién, fuerzala-
boraly capital son positivos y seasocian de manerasignificativa,
en 95%, con el crecimiento econémico. Por ejemplo, el coefi-
ciente de crecimiento real del capital, CCAPITAL, fue de 0.214,
sugiriendo que cadaaumento de 10% en inventariodecapital se
asocia con un aumento de 2.14% en las tasas de crecimiento.

El coeficiente en gran medida positivo en el crecimiento
del comercio internacional reafirma lo que muchos estudios
han encontrado: las economias abiertas crecen mds rdpido."
El mejoramiento de los logros en la educacién secundaria
influye de forma positiva en el crecimiento econémico para
la muestra de 101 paises. Lo anterior coincide también con
muchos estudios.!!

10. Gershon Feder, “On Exports and Economic Growth"”, Journal of Develop-
ment Economics, vol. 12, nam. 1, 1982, pp. 59-72; Luis A, Rivera-Batiz y
Paul M. Romer, “Economic Integration and Endogenous Growth”, Quarterly
Journal of Economics, vol. 106, ndm. 2, 1991, pp. 531-555; David Dollar,
"Qutward-oriented Developing Economies Really Do Grow More Rapidly:
Evidence from 95 LDCs, 1976-1985", Economic Development and Cultural
Change, vol. 40, num. 3, 1992, pp. 523-544; Jeffrey D. Sachs y Andrew
Warner, “Economic Reforms andthe Process of Global Integration”, Brokings
Papers on Economic Activity, vol. 1, 1995, pp. 1-118; Jeffrey A. Frankely David
Romer, “Does Trade Cause Growth?”, American Economic Review, vol. 89,
num. 3, 1999, pp. 379-399; Stephen L. Parente y Edward C. Prescott, Barri-
ers to Riches, MIT Press, 2000; Romain Wacziarg, “Measuring the Dynamic
Gains from Trade”, World Bank Economic Review, vol. 15, num. 3, 2001,
pp. 393-429.

11. Robert . BarroyJong-Wha Lee, “International Comparisons of Educatio-
nal Attainment”, Journal of Monetary Economics, vol. 32, num. 3, 1993,
pp. 363-394; Robert J. Barro, Determinants of Economic Growth, MIT
Press, 1997;- Gernot Doppelhofer, Ronald |. Miller y Xavier Sala-i-Martin,
Determinants of Long-run Growth: A Bayesian Averaging of Classical



C U A D R O 3
Prueba a, CLABOR CCAPITAL CTRADE HUMAN PROPIEDAD R?
OCDE
Coeficientes de crecimiento 0.916 0.662 0.237 0.101 0.165 0.008 0.998
Estadisticos t (0.74p (8.17) (14.57)p (5.73) (11.59) (1.96)

LbC
Paises con menor desarrollo 3.699 0.956 0.161 0.136 0.024 0.019 0.998
Estadisticos t (7.74) (29.58) (19.65)¢ (13.46) (3.09) (8.31)

a.La hipotesis conjunta de la unidad de seccién cruzada con un interceptor comin se rechaza para los pafses de la OCDE y los de menor desarrollo.

b. Significativo a 90 por ciento.
c. Significativo a 95 por ciento.

Fuentes: elaboracion propia con informacion del Fondo Monetario Internacional, International Financial Statistic, CD-ROM, enero de 2004; Robert J. Barro y Joung Wha Lee,
International Data on Educational Attainment. Updates and Implications, CiD Working Paper, nim. 42, 2002, y James Gwartney y Robert Lawson, Economic Freedom of the

World 2004, Annual Report, Fraser Institute, Vancouver, 2004.

Como se esperaba, el coeficiente de derechos de propie-
dad es positivo y significativo en 95% parala muestra mun-
dial. Ademds del aumento en tecnologia, es también muy
probable que lainfluenciade los derechos de propiedad en el
crecimiento econémico actde mediante otras variables de la
parte derecha de la ecuacién 5. North y Thomas, de Soto y
Powell mostraron que los derechos de propiedad influyen en
el crecimiento por medio de la inversién (factor de acumula-
cién)." Por su parte, de Sotoy Langeletty Schug encontraron
que los derechos de propiedad repercuten en el crecimiento
con laacumulacién de capital humano.'

Paradeterminar cémo los cambios en derechos de propie-
dad han afectado a las economf{as en desarrollo en compara-
cién con las economias desarrolladas, se aplicala ecuacién 5,
pero partiendo la muestra de 101 pafses en desarrollo (perte-
necientes ala OCDE) y menos desarrollados. Los resultados
se presentan en el cuadro 3.

Estos resultados son similares a los del mundo que se pre-
sentan en el cuadro 2. Tal vez el resultado mds significativo
es que el coeficiente de derechos de propiedad paralos paises
de menor desarrollo (de 0.019) mds que duplicael coeficien-
te para los paises desarrollados (de la OCDE). Esto es con-

Estimates (BACE) Approach, NBER Working Paper, nim. 7750, junio de 2000;
Joshua J. Lewer, “The Cycle of Poverty: New Insights to an Old Problem”,
Southwestern Economic Review, vol. 30, nim. 1, 2002, pp. 51-58.

12. Douglas C. North y Robert P. Thomas, op. cit.; Hernando de Soto, The
Other..., op. cit.; The Mystery..., op. cit.; Benjamin Powell, “Private Property
Rights, Economic Freedom, and Well Being”, Economic Education Bulletin,
vol. 42 ntim.11, American Institute for Economic Research, noviembre de
2002.

13. George Langeletty Mark Schug, “Private Property and Economic Growth”,
ponencia presentada en la International Conference of the Association of
Private Enterprise Education, Las Vegas, abril de 2003.

gruente con la hipétesis que plantea de Soto y con la teorfa
presentada en la segunda parte. Ademds, como se indicé
en el cuadro 1, el indice de derechos de propiedad de pai-
ses en desarrollo es en promedio 58% mds bajo que en las
economfas desarrolladas, delo que se infiere que un cambio
similar de ambos {ndices tendrfa un efecto absoluto mayor
en paises subdesarrollados que en desarrollados.

propésito de este articulo es comprobar la hipétesis

rrimero sugerida por North y Thomas y después postu-
lada por de Soto de que 2 mds derechos de propiedad, mayor
crecimiento. De acuerdo con datos de panel con efectos fijos
para 101 paises en el periodo 1990-2000, se encontré una
relacién positivay significativa entre derechos de propiedad
y crecimiento econémico.

Los resultados de este articulo suscitan diferentes ideas.
Primero, como lo sugiere la teorfa econémica, los paises
con derechos de propiedad seguros tienen mayor capacidad
de crecimiento debido a una mayor velocidad de desarro-
llo tecnolégico y de la actividad comercial. Esta evidencia
empirica apoya también la idea de que los paises subdesa-
rrollados ganan mds de los cambios positivos a sus estruc-
turas legales y a los derechos de propiedad que los paises
desarrollados. Por dltimo, los derechos de propiedad y su
ausencia pueden constituir una variable de convergencia
significativa. Se necesita una investigacién mayor en este
tema, en especial alrededor de los canales especificos me-
diante los cuales los derechos de propiedad estimulan el
crecimiento econémico.
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