


existe consenso de que esta dicotomia no expresa los tnicos
efectos de la unién de mercados, su influencia subyace tras
la norma que sanciona la legalidad de los acuerdos comer-
ciales preferenciales, el articulo xxiv del Acuerdo General
de Aranceles Aduaneros y Comercio (gat t ), y tras la de su
sucesora Organizacién Mundial del Comercio (o mc),* ala
par que se presenta en estudios oficiales, andlisis académicos
y manuales de educacién superior, comoel principal criterio
de evaluacion de tales acuerdos. Sin embargo, es notorio de
igual manera que la hipdtesis vineriana no ha logrado salir
delazona gris de las imprecisiones empiricas y de una ausente
metodologfa concluyente. El examen empirico con base en
sus postuladosy sus efectos en materia de politicas regionales
conforman una literaturaamenudo contradictoria, tanto en
los estudios comparativos como en los andlisis de caso.’

El presente articulo analiza los problemas de medicién
de los efectos cldsicos en tres uniones aduaneras imperfectas
de América Latina: el Mercado Comun Centroamericano
(MCCA); laComunidad Andina de Naciones (CAN), y el Mer-
cado Comun del Sur (Mercosur). Con este fin se presenta la
argumentacién tedrica de las uniones aduaneras y dos con-
clusiones importantes y contrapuestas de la literatura apli-
cada: a] el regionalismo favorece los efectos competitivos,
y b] los acuerdos de integracién representan un fenémeno
esencialmente proteccionista. Las secciones centrales estu-
dian los criterios de medicién comunes a la mayorfa de los
métodos de cdlculo (la fijacién del arancel externo y el indi-
ce de concentracién del comercio intragrupal), asi como sus
consecuencias para el debate de la integracién econdémica.
Para dirimir la contradiccidn de los resultados se apela a un
método indirecto y a una evidencia inesperada: el alto grado
decorrelacién estadistica entre las trayectorias del comercio
intragrupal de las tres subregiones. Esto permite compro-
barla hipétesis de que la evolucién del comercio intragrupal
depende de modo secundario del efecto de la formacién de
losacuerdosy, en ese sentido, sus consecuencias econdmicas
rebasan la dicotomf{a cldsica de la integracién.

2.Segun el articulo xxiv, los aranceles aplicados a terceros paises no deben ser
mayores ni mas restrictivos en las uniones aduaneras que la incidencia general
de los derechos anteriores a la definicion del arancel externo comun, o la
regla de origen enlas zonas de libre comercio. Cabe observar que ninguno
de los 124 acuerdos regionales notificados al GATT durante su periodo de
vigencia(1948-1994)fue objeto de dictdmenes de inconsistencia conforme
adicho articulo.

. Estainsuficiencia ha sido expuesta por varios autores: M. Shiffy A. Winters
(Integracional regional y desarrollo, Banco Mundial y Alfaomega, Bogota,
2004, p. 30) senalan la ausencia de hallazgos uniformes, mientras K. Clau-
sing (“Trade Creation and Trade Diversion in the Canada-United States Free
Trade Agreement”, Canadian Journal of Economics, vol. 34, num. 3, 2001,
p.678) recuerda quelaliteratura aplicada no ha podido responder de manera
fehaciente si al menos la creacidn de comercio supera a la desviacion.
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1ade lasaportaciones de Viner hasido el reconocimiento

le que launién de dos 0 mds mercados no siempre pro-
duce bienestar.* Parasaber siun acuerdo estimulala creacion
de comerciooladiscriminacién de proveedores competitivos,
Viner recomienda calcular el contenido anticompetitivo del
aumento del comercio entre los paises miembro. La justifi-
cacién deeste criterio es relativamente breve. Considérese el
caso de un pafs (a) que aplicaun arancel (t) alaimportacién
de un bien cualquiera del pais mds eficiente (c); cuando 4
conforma una unién aduanera con un pais regional provee-
dor del mismo bien (b, por definicién menos eficiente que
c), el precio de transaccién del bien en el mercado regional
(pB) podria ser superior al precio del pais mds competitivo
sin arancel (pC). Dependiendo del nivel de proteccidn, el
aumento del comercio grupal puede deberse a dos efectos:
a] la creacién de comercio, cuando el proveedor mds caro es
sustituido por el més eficiente, o b] la desviacién de comercio,
si el proveedor competitivo es desplazado por el mds caro.
En el primer caso la integracién favorece el bienestar de los
paises miembro y del mundo; en el segundo, por el contra-
rio, la unién de mercados resulta perjudicial a causa de su
orientacién fueradela fuente de laventaja comparativayen
detrimento del consumo.’

De este modelo resultan tres recomendaciones principa-
les. La primera es que un mercado regional caracterizado por
larivalidad de sus industrias es mds benéfico que una unién
de economias complementarias; su explicacién, coherente
con uno de los postulados bdsicos de la economfa, relaciona
de forma positiva la competencia interempresarial y la efi-
ciencia productiva. La segunda sefiala la necesidad de que los
acuerdos involucren a los flujos comerciales mds importantes
afin de aminorar el comercio potencialmente objeto de dis-
criminacidn; tras esta condicién subyacen otras dos premisas:
a] la unién aduanera o el 4rea de libre comercio mds venta-
josa es el mundo (el indice de desviacién es igual a cero), y
b] laintegracién con el socio natural (el pais con el cual se co-
mercia mayoritariamente) tiene mds probabilidades de crear
comercio. Con unalégica similar, la tercera recomendacién
pide adoptar un arancel externo mds bajo que el promedio
arancelario anterior a la formacién del acuerdo, y asegura

4. J. Viner. Customs Union [ssue, Carnegie Endowment, Washington, 1950.

5. M. Shiffy A. Winters, op. cit., p. 37, observan que las ganancias del comercio
—en el caso de la desviacion— constituyen transferencias ineficientes de
una parte de los ingresos fiscales hacia los consumidores del pais importador
0 alos productores del pais exportador del acuerdo.



asf la reduccion del efecto de desviacién. Parallegar a estos
resultados, el modelo cldsico parte de estos supuestos restric-
tivos: demanda constante, competencia perfecta y ausencia
de inversiones y de economias de escala en la produccién.
Propias del andlisis comparativo estdtico, estas caracteristi-
cas centran el modelo en las diferencias de productividad
en un momento dado y en sus efectos en la sustitucion de
proveedores. Las simplificaciones, empero, lo convierten en
rudimentario al momento de tratar las complejidades de la
integracién econémica.

Para resolver estas insuficiencias, la teoria de las uniones
aduaneras procede a ajustes desde finales de losafios cincuen-
ta, en sumayoria basados en enfoques dindmicos. El primero
atiende el problema de las variaciones en la demanda y sus
conclusiones permiten matizar las previsiones de Viner: las
pérdidas de bienestar imputables a una desviacién de comer-
cio pueden ser compensadas con las ganancias originadas en
la ampliacién del mercado. La introduccién de la variable
de costos decrecientes (en la hipétesis de las economias de
escala) capta a su vez el aumento de competitividad resul-
tante de la integracién regional. Su principal resultado se-
fiala que a una inicial desviacién de comercio puede seguir
el fenémeno contrario en términos suficientes para legiti-
mar la formacién del esquema. El tercer ajuste del modelo
es el relativo a la inversién, variable tan importante como
el comercio para comprender la racionalidad del regiona-
lismo en un entorno dominado por la creciente apertura de
las economyfas. El resultado es que el modelo puede ser crea-
dor de inversiones a la vez que discriminador de comercio
en proporciones globalmente positivas para el bienestar. Si
se agrega el efecto dindmico de las inversiones en la produc-
cidén, el acuerdo puede incrementar el {ndice de creacién de
comercio. Otro desarrollo analitico se propicia con la mag-
nitud de los costos de transporte, cuya estimacién, asocia-
da a variables no cuantitativas, como la similitud cultural o
el mejor conocimiento de los mercados, permite explicar la
frecuencia con la que los paises vecinos concluyen acuerdos
entre si. Unarectificacién final proviene del argumento de la
industria incipiente, segtin el cual, la exclusiva basqueda de
creacién de comercio no estd exenta de efectos nocivos, en
particular la afectacién de la base productiva y la balanza de
pagos. En ese caso, optar porla desviacién regionalista puede

6. Dado quelos costos de la desviacion no son superiores a los derechos aran-
celarios aplicados, la reduccion arancelaria contribuye a la contencion de
los efectos onerosos de los acuerdos. Para los fundamentos y una revisiéon
de estas recomendaciones, véase C.P. Rosson, C.F. Runge y K.S. Moulton,
"Preferential Trading Arrangements: Gainers and Losers”, en P. King (ed.),
International Economics and International Economic Policy: A Reader,
McGraw-Hill, Boston, 2000.

La unién de dos o mds mercados

no siempre produce bienestar.
Dependiendo del nivel de proteccidn,
el aumento del comercio grupal puede
deberse a la creacidn de comercio,
cuando el proveedor mds caro es
sustituido por el mds eficiente, o

a la desviacion de comercio, si el
proveedor competitivo es desplazado

por el mds caro

favorecer el aprendizaje y laadaptacion de las empresas a los
niveles internacionales de competitividad y, en el mediano
plazo, un ritmo de creacién de comercio que no afecte los
equilibrios externos.”

racuerdo con las premisas citadas, los modelos regiona-

es s clasifican en dos: en unos prevalece la creacién de
comercioyen otros el indice de desviacién supera los efectos
competitivos del regionalismo.® En correspondencia con esto,
laliteratura especializada ha creado su propia dicotomfa.

7. Después del fracaso de la estrategia de sustitucion de importaciones a finales
de la década de los setenta, la idea de promover el desarrolio mediante
proteccionindustrial es abandonada en América Latina, donde el regiona-
lismo habia sido terreno fértil de experimentacion. Para la evolucion de la
teorfa tradicional de la integracion, véase F. Machiup, History of Thought
on Economic Integration, Columbia University Press, Nueva York, 1977.

8. Se entiende que ningun acuerdo crea o desvia comercio en exclusividad;
combina ambas tendencias en proporciones variables y su balanza puede
modificarse con el tiempo. En ese sentido, con independencia del lugar
donde se genere la desviacidon (normalmente en una o varias industrias),
para que el modelo sea positivo es suficiente que el indice de creacion de
comercio supere al de desviacion.
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Entre los numerosos autores para quienes el regionalis-
mo estd muy relacionado con la discriminacion del comercio
puede citarse a Bhagwati, quien trata los efectos del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte ( 'LCAN),” asi como
Frankel, Stein y Weiy sus estudios sobre el Mercosur, la CAN
y otros acuerdos, los cuales establecen una relacién causal en-
tre el incremento del comercio intragrupal y el deterioro del
comercio externo (aunque de escasos efectos).'“El trabajo de
Yeats sobre el Mercosur, por su parte, concluye que el aumen-
to del comercio intragrupal interviene en sectores en que los
pafses miembro no eran competitivos antes del acuerdo,'" y
el de Guptay Schiff respecto al MCCA identifica la desviacién
a partir del elevado crecimiento del comercio intragrupal.’
A estas mediciones se agrega el enfoque de economia politica
de Krishna,'* segtin el cual la formacién de acuerdos protec-
cionistas se beneficia del mayor apoyo politico en razén de las
presiones de la industria local para impedir su desplazamien-
to, mientras que para otros autores la eleccién del modelo de

unién aduaneraen lugar de uno de zona de libre comercio es-

timula la discriminacién exterior. '

En contraste, otros autores asientan que gran parte de las
dreas de libre comercio y las uniones aduaneras crean comer-
cioeinversiones. El estudio de Krueger sobre el TLCAN llega

9.J. Bhagwati, “The FTaA is Not Free Trade”, en Trade: Towards Open Region-
alism, Annual World Bank Conference on Development in Latin America
and the Caribbean, septiembre de 1998.

10. J.A.Frankel, E. Steiny S. Wei, Regional Trading Blocks in the World Economic
System, Institute for International Economics, Washington, 1997.

11. AJ. Yeats, “Does Mercosur’s Trade Performance Raise Concerns about the
Effects Trade Arrangements?”, World Bank Economic Review, nim. 12, 1
de enero de 1998.

12. A. Gupta y M. Schiff, Outsiders and Regional Trade Agreements among
Small Economies, Working Paper, nim. 1847, Banco Mundial, Washington,
1997.

13. P.Krishna, “Regionalism and Multilaterafism: A Political Economy Approach”,
Quarterly Journal of Economics, vol. 113, num. 1, 1998.

14. El argumento favorable a las zonas de libre comercio da por hecho que
éstas no buscan la igualacion de precios entre los bienes de importacion
(caracteristica de la unién aduanera), sino una dinamica de competitivi-
dad que empuja hacia abajo los aranceles externos del pais con mayor
proteccién. Una segunda version senala que las zonas de libre comercio
no incrementan la capacidad de represalia de sus miembras, mientras que
las uniones aduaneras estimulan el proteccionismo y dificultan el multila-
teralismo. En la practica, sin embargo, las diferencias de ambos modelos
son menos tajantes. ElMCCA, la CANy el Mercosur comparten, en mayor o
menor medida, las caracteristicas de un modelo mixto. La azarosa puesta
en practica de su arancel externo coman ha provocado que fluctien entre
la proyectada unién aduanera y la realidad de una zona de libre comercio.
Pueden servir de ilustracién los incidentes que rodearon la aprobacion del
arancel externo comun del Mercosur en enero de 1995. Brasil incluy6 150
nuevas excepciones a la lista de mas de 300 aprobadas; Paraguay, por su
parte, agregé 200 a su lista ya aceptada de alrededor de 600 excepciones.
Para regular el comercio de los productos no incluidos en el acuerdo, hubo
que apelar alas reglas de origen, instrumento distintivo de las zonas de fibre
comercio.
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aesta conclusién comparando las exportaciones mexicanas
al mercado estadounidense con sus ventas al mundo;'* Ro-
driguez Mendoza obtiene un resultado similar en el cdlculo
de la desviacién de comercio del Mercosur y la CAN.'® Ola-
rreaga y Soloaga se basan en que la integracién al mundo de
los paises miembro del Mercosur fue 10 veces superior de
199121995 que en el decenio anterior.'” El enfoque gravi-
tacional de Soloagay Winters, aplicado al MCCA, ala CAN, al
Mercosur y a otros seis bloques permite alos autores destacar
tendencias competitivas atribuibles al efecto superior de la
apertura unilateral.' Por otro lado, el modelo de equilibrio
general computable de Robinson y Thierfelder concluye que
la creacién de comercio prevalece sobre ladesviacién de éste
enunavariedad de modelos en el mundo.!” En una extensién
dela hipétesis competitiva, Schiffy Winters* sostienen que
los acuerdos norte-sur, de creciente niimero en el hemisferio
occidental, son mds proclives a la creacién de comercio que
las uniones sur-sur.*!

Mi4s que un duelo de opiniones, la discrepancia de las
conclusiones revela las vicisitudes del cdlculo empirico. Esto
conduce a desplazar el foco analitico del modelo te6rico ha-
cia las especificaciones de los métodos de cdlculo, y a la re-
lativa opacidad de las observaciones estadisticas empleadas
por las mediciones.

15. A.O. Krueger, Trade Creation and Trade Diversion under Nafta, Working
Paper, nim. 7429, National Bureau of Economics Research, NBER, 1999.

16. M. Rodriguez Mendoza, “Dealing with Latin America’s New Regionalism”,
en M. Rodriguez Mendoza, P. Lowy B. Kotschawar (eds.), Trade Rules is the
Making Challenges in Regional and Multilateral Negotiations, Organizacion
de Estados Americanos y Brookings Institution Press, Washington, 1999.

17. M. Olarreagael. Soloaga, Endogenous Tariff Formation: The Case of Merco-
sur, Staff Working Paper, ERAD-97-003, Organizacion Mundial del Comercio,
marzo de 1997.

18. 1. Soloaga, y A. Winters, Regionalism in the Nineties: What Effect on Trade?,
Working Paper, num. 2156, Banco Mundial, Washington, 2001.

19. S. Robinson, y K. Thierfelder, Trade Liberalization and Regional Integration
the Search for Large Numbers, International Food Policy Research Institute
(IFPRI), Washington, 1999

20. M.Schiff y A. Winters, op. cit.

21. El reverso de esta hipotesis afirma que los acuerdos entre pequefas eco-
nomias tienden a desviar comercio como resultado de su incapacidad de
suplir todas sus necesidades de importacion y sus mayores costos en caso
de decidirse a produciren escala regional (M. Schiff, “Small is Beatiful: Pre-
ferential Trade Agreements and the Impact of Country Size, Market Share,
and Smuggling”, en Journal of Economics Integration, vol. 12, num. 3,
septiembre de 1997). Sin embargo, también es posible que estos acuerdos
no generen efectos importantes, ya que la especializacion industrial y su
mayor competitividad (caracteristicas atribuidas a las pequefas economias)
no requieren proteccion externa, y gravar las importaciones, en su mayoria
provenientes de fuera de laregién, opera en esas circunstancias como una
transferencia de recursos de los consumidores a las arcas fiscales, con el
consiguiente riesgo de contraccion de la demanda. Para evitar el encare-
cimiento, el modelo resultante deberia preservar (o reducir) los niveles de
proteccidn externa gue tenia antes de su formacion.






esperado, o de un escenario Sptimo (sin aranceles). La revi-
sién de estos mérodos de cdlculo considera tres factores: la
complejidad de los datos empiricos, algunos supuestos en-
debles de los métodos y el problema de la relevancia estadis-
tica de los indicadores.

rdiversas razones la determinacién empirica de la crea-

ién-desviacién de comercio requiere un levantamiento
de evidencias arduo e incierto. La opacidad de los datos no
es exclusiva del fendmeno regionalista, aunque el andlisis
con datos agregados y simplificaciones analiticas tiende a su
encapsulamiento.

El precio de las transacciones comerciales

Como sesabe, la movilidad en los precios responde no sélo a
lasvariaciones en la estructura de costos de produccién, sino
altipo de cambio. Larevaluacién cambiaria latcinoamericana,
sistemdticaentre 1988y 1998, ilustra este comportamiento
en el comercio exterior. Laapreciacién de la moneda perua-
na durante este periodo es de aproximadamente 60%; en
Argentina de 50%; en Colombia, Uruguay y Venezuela de
35%; en Brasil rebasa 20% (con una inflexién importante
a principios y mediados del decenio de los noventa), y en
Costa Rica es poco menos de 10%. " En cada caso, el tipo de
cambio se presenta como un ingrediente necesario para la
explicacién de la caida de los precios de importacién y de su
consiguiente aumento con independencia de los efectos del
regionalismo. Las importaciones crecen en relacién inversa
al tipo de cambio real e influyen de manera positiva en el
precio de los bienes extrarregionales. Las crisis financieras
tienen una consecuencia similar en el cdlculo de la desviacién
de comercio. La devaluacion del peso mexicano (cerca de
50%) meses después de la entrada en funciones del TLCAN
provocd una modificacién en la estructura de precios supe-
rior a la que propicié el acuerdo: los primeros cinco afios
del TLCAN establecen la liberalizacién sélo de una parte de
las importaciones sobre niveles arancelarios que, en el caso
de Estados Unidos, se encuentran entre los mds bajos del
mundo: 2.8% aplicado después de la Ronda de Uruguay.”

28. J.M. Benavente, Exportaciones de manufacturas de América Latina: ;des-
arme unifateral o integracion regional?, CEPAL, Santiago, Chile, abril de 2001,
p. 24.

29. Cabe precisar que ese promedio no es relevante para calcular los efectos
del TLCAN en razdn de las preferencias que Estados Unidos le otorgaba a
México antes de 1994 en el marco del Sistema General de Preferenciasy la
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En las circunstancias senaladas, el tipo de cambio se presenta
como un vector de la reorientacién del comercio internacional
capaz de neutralizar el efecto de los acuerdos (en términos
de desgravamen), aunque resulta invisible para la medicién
agregada de la progresién del comercio intragrupal.

Comportamiento diferencial de los sectores

Con sus excepciones, de manera principal América Latina
sigue exportandoalos paises desarrollados productos bdsicos,
al tiempo que sus manufacturas, incluidas en la categoria
de las exportaciones no tradicionales, se encaminan sobre
todo a los mercados regionales. La competitividad de los
productos bdsicos (expresada en el excedente sectorial) les
permite enfrentar en mejores condiciones la amplitud de
restricciones arancelarias y no arancelarias que caracterizan
al mercado mundial, aunque es posible que también haya
influido la menor capacidad de absorcién de los mercados
regionales debido a su tamano, ¢l paralelismo productivo y
la menor diversificacién industrial. El sector manufacture-
ro, mds sensible a las exigencias internacionales de calidad
y cambio tecnolégico, ha buscado colocarse en la regién
aprovechando la relativa homogencidad de sus mercados. La
menor complejidad tecnolégica convierte a estos productos
en sustitutos imperfectos o distintos de sus equivalentes in-
ternacionales, porlo cual no necesariamente compiten entre
sf, y aunque implican cierto poder de mercado, reducen los
costos de la desviacién. Como resultado, el subcontinente
absorbe la produccién latinoamericana de bienes intermedios
y de consumo, mientras que Estados Unidos, Europay Japén
proveen de forma mayoritarialos bienes de capital. El caso de
Argentina permite precisar este diagndstico. Los coeficientes
de correlacién de las exportaciones al mundo y a América
Latina son positivos y elevados para todos los grupos de pro-

partida 9802 del arancel armonizado. El arancel consolidado estadouniden-
se es 3.2% (como referencia, el promedio arancelario en Europa es 2.8%
aplicadoy 3.3% consolidado). Obsérvese que este promedio no impide la
existencia de un grupo de lineas arancelarias estadounidenses altamente
restrictivas: 61 Iineas arancelarias rebasan 50% y en algunos casos llegan
a 350%. El Sistema General de Preferencias otorga preferencias no reci-
procas a los paises de menor desarrollo econémico. La partida 9802.00.80
del arancel armonizado de Estados Unidos (HTSUS) ampara la importacion
de productos que han sido ensamblados en el exterior con componentes
estadounidenses. Estaindustria se denomina produccién compartida (sharing
production) enlamodalidad de perfeccionamiento pasivo. Para beneficiarse
dela preferencia, los productos deben satisfacer las siguientes condiciones:
los insumos utilizados en la fabricacion deben estar listos para el montaje;
el ensamblado no debe alterar la identidad de los componentes, y el valor
agregado debe ser intensivo en mano de obra. Una vez que el producto
cumple con estos requisitos, los derechos o aranceles para el exportador se
calculan exclusivamente sobre el valor agregado del ensamble y no sobre
el precio del producto final.



ductos de este pafs, aunque es de modo considerable menor
en los bienes bdsicos sin elaborar. Las exportaciones de esta
industria y la de bdsicos elaborados registran un dinamismo
mayor cuando se dirigen fuera de América Latina, al tiempo
que los bienes manufacturados se exportan més a la regidn,
sobre todo a partir de la entrada en funciones del Mercosur
(vedse la grdfica 1).

El caso resume un fenémeno previsible para toda regula-
cién comercial: la heterogeneidad de su incidencia segiin los
sectores. Una parte delos exportables aprovecha los modelos
como sustitutos del mercado local; otra parte, porel contrario,
es menos sensible a la liberalizacidn intragrupal.”® La prin-
cipal consecuencia para el andlisis de los métodos estriba en
que los indicadores agregados, frecuentes en las mediciones
comparativas de la desviacién, pueden confundir los efec-
tos del esquemay motivar interpretaciones incorrectasde la
causalidad de las variaciones en los flujos de bienes. ™

La eliminacién de los aranceles no elimina
las barreras al comercio

Existe un relativo consenso sobre el cardcter casi inasible del
efecto de las barreras no arancelarias, lo cual no es obstdculo
paraquesu importancia hayaaumentado al sustituir de ma-
nera progresiva la funcién de los aranceles en el control del
comercio internacional. Cuotas, restricciones voluntarias a
las exportaciones, reglas de origen estrictas, proliferacién de
medidas antidumping, barreras técnicas, compras de gobierno
y subsidios, entre otros, conforman una red de obstdculos
al comercio que pueden considerarse como aleatorios y no
redundantes con el regionalismo.?? En principio, gran parte
de estos instrumentos (de uso unilateral por los pafses) pue-
den ser liberalizados, flexibilizados, mantenerse intactos o
incluso verse reforzados luego de la formacién del acuerdo.
Unaspecto por considerar en este caso son las menores capa-
cidades administrativas de América Latina. De los 14 paises
que participan en las uniones aduaneras aquf estudiadas,
s6lo dos tienen experiencia en lainvestigacidn y la respuesta

30. Sobre las condiciones de la exportacion manufacturera y su vinculo con
el debate entre el desarme unilateral y la integracién regional, véase J.M.
Benavente, op. cit.

31. Ante el nimero ingente de datos gue requiere la medicion de los efectos
clasicos, algunos estudios optan por centrarse en lasindustrias relevantes.
Sinembargo, esta operacion puede anadir problemas en fugar de resolverlos.
A. Gupta y M. Schiff, op. cit., han observado que el efecto globalmente
discriminador del MCCA se combina con la creacién de comercio en el
rubro de maiz blanco en valores importantes como para hacer costoso
el abandono del modelo.

32. Cabe incluir en este listado a las politicas tributarias, sobre todo cuando
se confunden con estrategias comerciales al momento de crear subsidios
ocultos y barreras al comercio.
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1000 -

" ' ' i . ' . i . . . i
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smérica Latina

-esto del mundo
1. Segun la clasificacion propuesta por J.M. Benavente, Exportaciones de manufacturas
de América Latina: ;desarme unilatieral o integracion regional?, CEPAL, Santiago, Chile,
abril de 2001, p. 24 (Serie Macroeconomia del Desarrollo).

Fuente: elaboracion propia a partir de CEPAL, Anuario estadistico para América Latina y
el Caribe, Santiago, Chile, 1992, 1995 y 2003.

a denuncias; cuatro se encuentran en una posicién inter-
media, y ocho desconocen su operacidn. A esto se agrega
que si bien el subcontinente ha adoptado los acuerdos de
la OMC en materia de précticas desleales, su normatividad
muestra lagunas operativas, escasez de asistencia juridica y
limitaciones administrativas que incluyen, en varios paises,
la ausencia de manuales de procedimiento. En contraste,
Estados Unidos, Canadd, Japén y la Unién Europea utilizan
de manerasistemdtica las investigaciones con unalégica que
no pocos autores califican de neoproteccionista.”* No cabe

33. Entre 1987y 2000, Argentinay Brasiliniciaron 61y 40 investigacionesy fue-
ronobjeto de 22y 104 demandas, respectivamente. En posiciénintermedia
se encuentran Colombia (11 investigaciones propias contra 11 demandas),
Per(i (11 contra 2), Venezuela (7 contra 2) y Costa Rica (6 contra 2). De los
ocho paises restantes, sélo Nicaragua ha realizado 2 investigaciones(contra
1 demanda); Ecuador y Guatemala lo han hecho en una ocasion (contra
4y 1 demandas, respectivamente). Seis paises aun no han iniciado una
investigacién: Bolivia {contra 1 demanda), El Salvador (contra 1), Honduras
(contra 1), Paraguay (contra 1)y Uruguay (contra 3). Véase G.A. de la Reza,
“Eliminacion de las medidas antidumping en el ALCA: de la ‘practica desleal’
al debate sobre los efectos anticompetitivos en el hemisferio occidental”,
Problemas del desarrolfo, Instituto de investigaciones Economicas, Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, vol. 34, nim. 133, México, 2003.
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estudio dela proteccidn arancelaria, el mds intuitivo de

os indicadores para saber si un acuerdo contribuye o no
aladesviacién de comercio, se recomienda porque el efecto
anticompetitivo de la integracién interviene Gnicamente
cuando existen barreras externas. En términos analiticos, sal-
vosilosaranceles aumentan, no hay motivos para pensar que
la estructura de precios de un mercado ampliado se modifique
enun sentido distinto de laapertura no discriminatoria: los
consumidores compran a una fuente de suministro mds barata
que el mercado nacional. Sin embargo, la referida excepcién
puede tener buenos motivos para concretarse. Un incentivo
se presenta cuando el pais mds protegido busca prevenirse
frente a los riesgos de triangulacién comercial mediante
aranceles externos comunes equiparables a los suyos (en el
caso de las uniones aduaneras) o reglas de origen mds estrictas
(enlaszonasde libre comercio), o cuando la industria afectada
porlaliberalizacién regional limita las importaciones de fuera
de la agrupacién mediante las barreras correspondientes a
cada modelo.

Para el andlisis de este indicador se consideran los aran-
celes promedio del MCCA, la CAN y el Mercosur en dos pe-
riodos sucesivos: 1985-1990 y 1990-1994. Para facilitar la
exposicion no se desagrega el arancel medio anteriora 1990.
Segiin el cuadro 1, el promedio de proteccién arancelaria ex-
terna disminuye a un ritmo similar en los dos periodos. De
1985 a 1990 el indice de proteccién de los miembros de la
ALADI pasé de 278 a 100, e incluida una considerable re-
duccién de las restricciones cuantitativas. En esta etapa se
asiste a la primera fase de la restructuracién econémicay al

acceso de varios paises de América Latina al GATT. Salvo el
Acuerdo de Integracién Argentina-Brasil de 1988, ninguno
de los modelos estd activo. De 1990 a 1994 la reduccién del
indice de proteccién externa se presenta con igual intensi-
dad: de 100 a 57, incluido el refuerzo juridico de sus nor-
mativas. De manera significativa, este avance coincide en el
tiempo con la activacién y el sucesivo desarrollo de los pro-
gramas comerciales del Mercosur, la CAN y el MCCA. Ob-
sérvese que el desarme arancelario unilateral en estos casos
es mayor que el de México y Chile, los tnicos socios de la
ALADI que en esos afios todavia no participan en acuerdos
de integracién formal.

El avance simultdneo en el desarme unilateral y grupal
plantea con claridad la existencia de una correlacién positi-
va entre ambos procesos, no inversa. Elvinculo no es causal,
sino que representa el reflejo de factores en el entorno y, de
forma m4s difusa, de la confianza en laapertura comercial.*®
Se debe precisar un primer componente de este argumento
antes de proceder a su verificacién. En la prictica, los aran-
celes extragrupales tienen como tope los derechos consoli-
dados, es decir, aquellos aranceles sometidos a compromisos
de la OMCy cuya elevacién se considera dificil. Este hecho
tiene una consecuencia tedrica pocas veces observada: la li-
beralizacién unilateral depende en gran medida de la dind-
mica negociadora multilateral y no guarda relacién directa

35. La relacion entre regionalismo y multilateralismo ocupa un espacio im-
portante en la literatura especializada. En la vision clasica, la integracién
equivale a una opcién de segundo 6ptimo. Otros trabajos matizan o refutan
esta tesis, sobre todo aquellos que tienen en cuenta las caracteristicas del
regionalismo abierto. Se afirma, por ejemplo, que las mismas fuerzas que
dirigen al regionalismo lo compelen a ser multilateralmente compatible

(competencia global, globalizacién de
los mercados financieros, de los flujos

C U A D R O 1 de capital, demanda de consumidoresy
movilidad de tecnologia e innovacion).

De esa manera, se percibe al regiona-

lismo como un facilitador de las nego-

ciaciones multilaterales en areas que

requieren elevados niveles de coordi-

nacion, o donde la complejidad impide

1985 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 el tratamiento en el marco de la OMC.

ALADI 2782 136 100 67 57 57 62 62 Una idea similar plantea que los acuer-
Mercosur? _ _ 100 69 52 48 56 61 dos regionales adoptan generalmente
CAN® _ _ 100 57 57 57 62 57 un enfoque OMC plus y aceptan eleva-
Chile _ _ 100 73 73 73 73, 53 dos niveles de compromiso en areasque
México ~ _ 100 100 97 97 100 138 preparan la agenda multilateral. Una

1. Con base en la Clasificacion Comun de Productos de seis sectores: 1) alimentos, bebidas y tabaco; 2) materias primas de origen
agricola; 3) combustibles y derivados; 4) minerales y metales; 5) manufacturas; 6) otros sectores.
2. Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México, Paraguay, Peru, Uruguay y Venezuela.

3. Argentina, Brasil. Paraguay y Uruguay.
4. Bolivia, Colombia, Ecuador, Peru y Venezuela.

a. £l promedio incluye al MCCA (Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua).

Fuente: elaboracién propia a partir de cifras de la Secretaria de la ALADI.

resena bibliografica de este debate se
encuentraenG.A. delaReza, "Elnuevo
regionalismo en el hemisferio occiden-
tal: una persepectiva diacrénica”, en
A. Chanonay R. Dominguez (eds.), La
Unién Europea y el TLCAN. Integracion
regional comparada y relaciones mu-
tuas, Uiversidad Nacional Auténoma de

México-Plazay Valdéz, México, 2004.
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4.6 % del andino y 6.6% del
cono sur. Lagrdfica3 desagre-
gaestainformacién segtin pai-
ses y durante un periodo mds
amplio. Suandlisis destaca un

Comunidad Andina

Mercosur de Naciones (CAN)
1990 1996 2002 1990 71996 2002
MCCA 2.5 2.1 2.6 9.1 6.6 7.0
100.0 84.0 104.0 100.0 73.0 77.0
CAN 8.7 7.3 11.0 6.8 13.4 137
100.0 84.0 126.0 100.0 197.0 201.0
Mercosur 14.5 20.2 17.1 3.3 2.4 2.6
100.0 139.0 122.0 100.0 73.0 79.0

Mercado Comiin
y Comunidad del Caribe

Tratado de Libre Comercio
de América del Norte

{Caricom)’ {TLCAN)?
1990 1996 2002 1990 1996 2002
MCCA 0.1 0.3 1.3 45.7 52.6 48.6
- - - 100.0 115.0 106.0
CAN 0.4 03 0.5 42.7 41.8 34.0
100.0 75.0 125 100.0 98.0 79.0
Mercosur 0.1 0.0 0.1 22.3 24.7 23.5

1. Antiguay Barbuda, Bahamas, Barbados, Belice, Granada, Guyana, Jamaica, Montserrat, San Kitts-Nevis, Santa Lucia, San Vicente

y Las Granadinas, Trinidad y Tobago.
2. Canadé, Estados Unidos y México.
3. Todos los paises del hemisferio occidental con excepcion de Cuba.

Fuente: CEPAL, Panorama de la insercion internacional de América Latina y el Caribe, Santiago, Chile, 2002-2003,.

hecho importante: el nivel de
participacion del modeloenel

Mercado Comun
Centroamericano {MCCA)

1990 1996 2002 total de las importaciones de
9.1 12.6 13.3 .
100.0 1380 1460 los socios en 1994 no es muy
supetioralos primerosafios de
108:; 153:3 108% la muestra (1981-1982), cuan-
doseinicialacrisisdeladeuda
- - 0.1

en todos los pafses de la regién.
Esto sugiere que parte del in-
cremento registrado en el de-
cenio delos noventa responde
aunarecuperaciéndevinculos
previos, todavia incompletos

Area de Libre Comercio
de las Américas (ALCA)

1990 1996 2002 ) .

680 786 26.5 en el caso de los cinco miem-
100.0 1140 111.0 bros del MCCA. Lasegunda ob-

. c6.s €10 servacion concierne al patrén
100.0  107.0 104.0 de variabilidad estadistica. En

s 04 249 el Mercosur, lasimportaciones

regionales de Argentinay Bra-
sil muestran una trayectoria
parecida, mientras que la pa-
raguayay la uruguaya son mds
dispersas. EnlaCAN lasimpor-
taciones bolivianas también

regionalizacién en escala continental capaz de neutralizar el
efecto de concentracién de los mercados preferenciales. Sin
duda, parte de la explicacién se encuentra en los numerosos
acuerdos comerciales reciprocos que presenta el hemisferio,
incluidos los que conectan a distintos modelos, o los pro-
gramas especiales estadounidenses que permiten la impor-
tacién de productos latinoamericanos libre de aranceles o
en condiciones especiales.”® Donde se percibe un proceso de
sustitucion de proveedores mds acentuado es en el comercio
extrahemisférico. De 1990 2 1996 los exportadores de otros
continentes perdieron 9.7% del mercado centroamericano,

38. Los programas especiales son: a] la Iniciativa para la Cuenca del Caribe, en
la que participan los estados islefios del Caribe y los miembros del MCCA;
b]laPreferencia Arancelaria Andina, aplicada alos miembros de la CAN; c] el
Sistema General de Preferencias, el cual beneficia ala mayorfa de los paises
de laregion, y d] la partida 9802 del codigo arancelario estadounidense.

tienen una evolucién diferente
del resto delaagrupacién, yen
el MCCA, Nicaragua aparece
disociado de manera relativa
de los demds miembros del modelo. Segtin estaevidencia, la
trayectoria accidentada de las economias mds pequefias de
los acuerdos guarda relacién con su mayor concentracién en
el mercado preferencial.

Hasta aqui, sin embargo, la evolucién de las importacio-
nes intragrupales no dice si la sustitucién de proveedores es
ineficiente, resultado de la mayor competitividad de las em-
presas o simple consecuencia de la liberalizacién y de otras
caracteristicas de los acuerdos. Por lo pronto se sabe que du-
rante el primer lustro de los noventalos tres modelos reducen
su proteccionismo frente a terceros pafses y crece el comercio
intragrupal y el externo de manera concomitante. La expli-
cacién mds obvia de este auge la proporciona la expansién
econémica mundial durante dicho decenio (con alguna in-
flexién a partir de la crisis financiera mexicana y asidtica),
aunada a efectos ciclicos y de ingreso. Estos factores interac-
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de CEPAL, Anuario estadistico para América
Latina y el Caribe, Santiago, Chile, 1992, 1995 y 2003.

tiian con procesos de apertura que amalgaman los émbitos
regional y global: a] la percepcién, ampliamente compartida
por la toma de decisiones en América Latina, de que las ex-
portaciones constituyen un vector bdsico del crecimiento;*
b] la convergencia de los gobiernos de la regién respecto al
conjunto de politicas de la apertura (tratamiento nacional
a las inversiones extranjeras, refuerzo de las legislaciones
sobre propiedad intelectual y tipo de cambio competitivo,
ademds de libre comercio);* ¢] el activismo de las empresas
exportadoras favorable a laampliacidn del mercado, inclui-

39. Elvinculo entre apertura comeicial, bienestary crecimiento se conoce como
la constante Harberger. La relacién positiva ha sido defendida por A.O.
Krueger (Liberalization Attemps and Consequences, NBER, Nueva York,
1978) y FMI (World Economic Outlook, Fondo Monetario Internacional,
Washington, mayo de 1997). F. Rodriguez y D. Rodrick (Trade Policy and
Economic Growth: A Skeptic's Guide to Cross-national Evidence, Working
Paper, num. 7081, NBER, Cambrige, abril de 1999) y trabajos mas recientes
cuestionan su caracter causal.

40. Estas politicas, denominadas Consenso de Washington, marcan el punto
de partida de la liberalizacién unilateral. Para el anclaje del nuevo modelo
econdmico, el desarme arancelario unilateral se combina con la creacién
de tratados de libre comercio de cobertura geografica definida.

624 CREACION Y DESVIACION DE COMERCIO

dala creacién de un ambiente propicio para las concesiones
comerciales, y d] la relacién de vasos comunicantes entre
numerosas iniciativas del mismo orden: negociacién de tra-
tados bilaterales de libre comercio, reactivacién de modelos
tradicionales, conclusién de la Ronda de Uruguay en 1994
y preparacién del ALCA.*! Para validar la importancia de
estos factores es necesario abandonar el enfoque endégeno
empleado en gran parte de la literatura y encaminarse a un
método indirecto de averiguacién.

coeficiente de correlacién permite observar cémo se

elacionan entre sf dos o mds variables.* Aunque no mide
el grado de creacién de comercio, puede servir para validarel
supuesto aqui presentado sobrelaimportancia de las externa-
lidades. Se necesita precisar algunos puntos de partida. Como
se menciond, los tres acuerdos latinoamericanos difieren en
tres aspectos: lafecha de entrada en vigor (o reactivacion); la
duraciéndela transicidn, y las trayectorias comerciales de los
paises miembro (sobre todo las pequefias economias). A esto
hay que agregar la existencia de amplias disparidades en todos
los indicadores. El pib combinado del mcca en 2001 fue
de 69 133 millones de délares; la c an cuadriplicé esta cifra
(288 369 millones de délares) y el Mercosur la multiplicd
por 11.5 veces (796 637 millones). La apertura comercial
(medida como porcentaje del pib) presenta diferencias que
vande 10% en el caso de Brasil, 13% en Argentinay 20% en
Bolivia, a 52% en Costa Rica, 47% en Venezuela y poco mds
de 40% en Paraguay. Por su parte, el nivel de endeudamiento
tiene en un extremo a Costa Rica con un monto de obligacio-
nes equivalente a 56% de las exportaciones (en un distante
segundo lugar Paraguay con 101%) y en el otro a Nicaragua
y Argentina, donde representa 689 y 428 por ciento de las
exportaciones, respectivamente. Por tiltimo la dependencia
fiscal frente a los impuestos al comercio exterior (expresada
como la participacién porcentual de los aranceles en el pre-
supuesto) fluctia entre 3.6% en Uruguay o 4% en Brasil, y

41. Laproliferacion casi sincrénica de las zonas de libre comercio ha inspirado
aR.E.Baldwin (“The Causes of Regionalism”, The World Economy, vol. 20,
num. 2, noviembre de 1997) la hipdtesis de que el regionalismo ejerce un
efecto domind sobre otros acuerdos. La afirmacién es aproximativa, ya que
el dinamismo en la creacion de acuerdos se expresa sobre todo en los casos
demenor envergadura econémica, mientras que lamayoria de los tratados
importantes ha transitado por largos y fatigantes procesos negociadores.

42. La correlacion es inversa si el valor del coeficiente se encuentraentre—1y
0; es positiva cuando fluctiaentre Oy 1, donde 1 representa la correlacion
perfecta.












