








Laimposibilidad de comercializar la produccién podria
estar relacionada con problemas de competitividad. Entre
los factores que afectan lacompetitividad de un producto se
pueden mencionar la productividad, los costos de produc-
cién, los precios internacionales y la ubicacion relativa de las
zonas productoras respecto a los centros de consumo. Las
regiones productoras de cerdo en canal que estén mds cerca
de los centros de consumo tienen mayores posibilidades de
competir con lasimportaciones debido a que sus costos para
trasladar el producto serdn menores.

Lamagnitud de los excedentes comerciables es otro factor
que podriaser determinante en la competitividad. Las regiones
con grandes excedentes tendrdn mds problemas de comercia-
lizacion que las que los tienen menores, ya que es mds dificil
vender una cantidad grande de carne de cerdo en canal.

Se ha planteado que la integracién vertical es una buena
forma de mejorar la competitividad del sector porcicola. La
integracion de las granjas permitird disminuir los costos de
produccién y con ello elevar su competitividad. Mientras
mds barata seala carne producida en el pafs, tendrd mds po-
sibilidades para competir con las importaciones. Dada la
relevancia de la problemdtica por la que atraviesa el sector
porcicola, el objetivo general de la presente investigacién
es analizar la forma en que la integracién vertical mejorala
competitividad dela porciculturaen México. Paraalcanzar
este objetivo es necesario medir la competitividad del sec-
tor porcicola en México; determinar cémo la disminucién
del costo de produccién mejorala competitividad de la por-
cicultura nacional, y determinar en qué medida es necesa-
rio disminuir el costo de produccién dela porcicultura para
impedir las importaciones de carne.

Las hipétesis de la investigacién suponen que en la ac-
tualidad el sector porcicola mexicano es poco competitivo
como consecuencia de los pequefios mdrgenes de utilidad
obtenidos por las granjas, lo que las pone en desventaja con
su principal socio comercial. Por tanto, una disminucién del
costo de produccién lograda gracias ala integracién vertical
permitiria hacer mds competitiva la produccién nacional y
disminuirfa las importaciones de carne.

ra alcanzar el objetivo gencral descrito se utiliza un
nodelo de distribucién espacial e intertemporal de la
producci6n ¢ importacion de carne de cerdo en canal en
Meéxico. Con base en Takayamay Judge,” la funcién objetivo

2. 7T Takayamay G.G. Judge, Spatial and Temporal Price and Allocation Models,
North-Helland, Amsterdam, 1971, 582 paginas.

del modelo minimizael costo total definido porlasumadelos
costos de adquisicién de carne en canal nacional, el costo de
adquisicion de las importacionesy los costos de transporte.
La funcién objetivo estd sujetaa restricciones de balance de
ofertay demanda de carne de cerdo en canal.

Se consideran ocho regiones productoras y consumido-
ras (noroeste, norte, noreste, occidente, centro, sur, golfo
y peninsula);® 11 puertos y fronteras de internacién de las
importaciones de carne de cerdo (Matamoros, Nuevo La-
redo, Reynosa, Mexicali, Nogales, Piedras Negras, Ciudad
Judrez, Veracruz, Manzanillo, Cancin y Ciudad Hidalgo)
y 12 periodos.

rasumens (s = 1, 2, .S = 8) regiones productoras, 4 (d =

', 2.. D =8)regiones consumidoras, ¢ (¢= 1,2, ..T=12)
periodosy m (m = I, 2.. M = 11) puntos de entrada de las
importaciones. El modelo completo se puede expresar dela
siguiente manera:
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.Laintegracion de cada region es la siguiente: el noroeste por Baja Califor-
nia, Baja California Sur, Sonora, Sinaloa y Nayarit; el norte por Chihuahua,
Coahuila, Durango, Zacatecas y San Luis Potosi; el noreste por Nuevo Ledn
y Tamaulipas; el occidente por Jalisco, Michoacan, Colima, Aguascalientesy
Guanajuato; el centro por el Estado de México, el Distrito Federal, Moreios,
Hidalgo, Puebla, Tlaxcalay Querétaro; el sur por Oaxaca, Chiapasy Guerrero;
el golfo por Veracruz y Tabasco, y la peninsula por Yucatan, Campeche y
Quintana Roo.
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o= (1/1+i)" = factor de deslcuento con 7 igualala
tasa de inflaciéon en el mes £, p,; = precio del cerdo en
pie equivalente en carne en canal en la regién s en el mes
#; x°* = cantidad de cerdo en pie equivalente en carne en
canal adquiridaenlaregién sen el mes¢; p.. = precio in-
ternacional de la carne en canal importada por el puerto
men el mes z; Xt“ = cantidad de carne en canal importa-
= costos de transporte

cek

daporel puerto menel mes#; p;
del cerdo en pie equivalente en carne en canal de la regién
salaregion 4en el mes ¢, mds costo de la matanza en la re-
gién den el mes r; Xsd]: = envios de cerdo en pie equivalen-
te en carne en canal de la region sala regién 4 en el mes #;
pL, =costosde transporte de carne en canal del puerto
malaregién den el mes £ X;d[ =envios de carne en canal
del puerto m ala regién d en el mes #; sjfk = disponibili-
dad del cerdo en pie en la regién productora s en el mes #;
W= coeficiente de transformacién de cerdo en pie a carne
de cerdo en canal.

La funcién objetivo (ecuacién 1) minimiza los costos de
produccidn, de adquisicién y de transporte de la carne de cer-
do. Los costos de produccién de la carne de cerdo en las zonas
productoras se calculan al multiplicar el costo promedio de los
sistemas tecnificados y semitecnificados por el volumen. El va-
lor de las importaciones se suma a los costos de produccién en
las zonas productoras, debido a que es un costo en que incurre
cl pafs para poder llevar a cabo el abastecimiento satisfactorio
del consumo. El modelo permite que en laszonas productoras
la carne sea distribuida de manera directa sin que exista alma-
cenamiento, por lo cual no existen costos relativos a éste que
puedan sumarse a los de produccién y transporte.

La produccién nacional y las importaciones sélo tienen
como destino las regiones consumidoras 4, en las cuales la
carne es procesada parala elaboracién de embutidos y de car-
nes frfas, o bien serd consumida en forma de producto final,
previo proceso de transformacion. Por tanto, se consideran
los costos de transporte de la carne de cerdo de las zonas pro-
ductoras sy puntos 7 a las regiones consumidoras 4.

Lafuncién objetivo estd sujetaa varias restricciones (ecua-
ciones 2 a 6). La primera restriccién (ecuacidn 2) establece
que los envios de cerdo en pie equivalente en carne de la re-
gi6én productora sala regién consumidora Zen el mes £, mds
los envios de carne del punto # a la regién consumidora 4
en el mes £, deben de ser mayores o iguales al consumo de
carne en la regién den el mes .

La cantidad de cerdo en pie equivalente en carne en ca-
nal, adquiridaenlaregién sen z, debe serigual o mayoralos
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envios de cerdo en pie equivalente en carne de la regién sa
las regiones 4 en el mes # (ecuacién 3).

Lacantidad de carne importada por el punto men el mes
rdebe de ser igual o mayor a los envios de carne del puerto
mala regiones d en el mes 7 (ecuacién 4).

Laecuacion 5 indica quelacantidad de cerdo en pie equi-
valente en carne en canal adquirida en la regién s en £ no
debe exceder la disponibilidad de cerdo.

Paraanalizarlaformaen quedisminucionesen el costo de
transporteafectan la competitividad dela produccién nacio-
nal de carneen canal, el modelo esvalidado con las importa-
clones por puertoy frontera. Una vez que se valida el modelo
se realizan escenarios para determinar la forma en que dis-
minuye la cantidad no comercializada ante disminuciones
en el costo de produccién. En cada escenario se considera
una disminucién en los costos de produccién con una dife-
rencia de 2%. En el escenario base no se considera ninguna
disminucién en los costos de produccidn; en los escenarios
siguientes la disminucién en los costos de produccién es de
2%, hasta llegar a 20% en el dltimo escenario. La solucién
del modelo se obtuvo con el procedimiento MINOS, escrito
enel lenguaje de programacién GAMS.

Datos

El Centro de Estadistica Agropecuaria de la Sagarpa infor-
ma anualmente la produccidn estatal mensual de cerdo en
pie; el reporte del afio 2000 sirvié de base para obtener la
produccidn regional mensual, la cual se calculé sumando la
produccidn estatal mensual para cada regién.*

Laestimacién del consumo regional mensual de carne de
cerdo para el afio 2000 se realizé a partir del consumo na-
cional aparente informado por la Confederacién Nacional
Ganadera (CNG)’y del censo poblacional del Instituto Na-
cional de Estadistica, Geografia e Informdtica (INEGI). A
partir del nimero de habitantes por estado se calculd el ni-
mero de habitantes por regién. El consumo regional anual
fue calculado ponderando el consumo nacional aparente por
la participacién de cada regién en la poblacién nacional. Fi-
nalmente, el consumo regional mensual se obtuvo dividien-
do el consumo regional anual entre doce.

Del Banco Nacional de Comercio Exterior se obtuvo el
volumen de importaciones de cerdo en canal, el precio y los
puertos de entrada. Debido a que la informacién se regis-
tra por cuatrimestre y no por mes, el cdlculo del volumen

4. Sagarpa, Situacion actualy perspectivas de la produccion de carne de porcino
en México 2000, México, 2001 <www.sagarpa.gob.mx>.

5. Confederacién Nacional Ganadera (CNG), Informacion Econdmica Pecuaria,
México, 1990-2001, varios nimeros.






C U A D R 0 1
Indicador Noroeste Norte Noreste Occidente Centro Sur Golfo Peninsula
Produccion 200 794 27 451 32 631 358 363 159 950 74281 82 054 97 704
Consumo 70 093 85273 53703 134 328 260 883 85 196 71819 26 301

Enelcuadro 2 se muestran los envios de carne de cer-
do de cada unade las regiones productoras ante diferen-
tes escenarios. Dado que el consumo nacional aparente
es notoriamente inferior ala produccion total nacional,
parte de la produccidn no es comercializaday tales can-
tidades se presentan en el cuadro 3. Se supone que la
produccién que es enviada por cada regién productora
puede competir con las importaciones, en tanto que la
produccién no comercializada no es competitiva. De
acuerdo con los resultados que se presentan en el cua-
dro 2, la comercializacién de cerdo en canal producida
en cada regién tiende a aumentar conforme los costos
de produccién disminuyen; es decir, mejora la compe-
titividad de la produccién nacional y, como consecuen-
cia, disminuye la produccién no comercializada (véase
el cuadro 3). Las importaciones por su parte, como se
verd mds adelante, disminuyen conforme se hace mds
competitiva la produccién nacional.

Enelafio 2000, la produccién del noroeste fue de 200 800
toneladas. En el escenario base, sélo 156 000 toneladas re-
sultaron competitivas; es decir, fueron enviadas a algin
destino. La produccién restante, 44 200 toneladas, no fue

comercializada, lo cual indica que no fue competitiva. Con-
forme disminuyen los costos de produccién, los envios de
laregién aumentana 160 800 toneladas y la produccién no
comercializada desciende a 40 000 toneladas. La produc-
cién no comercializada casi desaparece cuando esos costos
disminuyen en 16%, respecto al nivel observado en 2000
(véase el cuadro 3).

Paraelafio 2000 la regién norte registrd una produccién
de 27 500 toneladas. En este caso 92.7% de ésta (25.4 mi-
llones de toneladas) fue competitiva pues fue enviada a al-
gun destino. El restante 7.3% no fue competitiva pues no
fue comercializada. Tanto los envios como la produccién
no comercializada no experimentan cambio alguno cuan-
do los costos de produccién disminuyen, lo cual indica que
politicas de integracidn de granjas tendrian poco efecto en
estaregidn.

En la regién del noroeste sélo 26 600 toneladas son
competitivas; esto es, poco mds de 80% de la produc-
cién de la regién. Una disminucién de 2% en los cos-
tos de produccién aumentaria los envios de esta regién
229 600 toneladas. Con disminuciones en esos costos
mds alld de 2%, los envios de la regién no registrarian

C 9] A D R O 2
Disminuciéon en el costo
de produccién (%) Noroeste Norte Noreste Occidente Centro Sur Golfo Peninsula
0 (base) 156 608 25 443 26 606 145 789 108 888 72 401 29830 71 405
2 160 803 25 449 29632 175763 108 888 72 401 35119 71405
4 156 608 25 449 29 753 183 876 108 888 72 401 41109 71 405
6 176 187 25 449 29753 180 440 122 183 72 401 47 091 70148
8 181 321 25 449 29753 205 263 135372 72 401 53076 70 148
10 176 162 25 449 29753 207 088 149 647 72 401 59 061 70 148
12 186 022 25 449 29753 207 088 149 647 72 401 59 061 69 250
14 191 868 25 449 29753 194 985 149 647 72 401 59 061 65 393
16 200774 25 449 29753 197 039 149 647 72 401 59 061 57 943
18 190 976 25 449 29753 195 949 149 647 72 401 59 061 56 614
20 188 256 25 449 29753 197 039 149 647 74218 59 061 54 137
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Disminucién en el costo

de produccion (%) Noroeste Norte Noreste
0 (base) 44186 2002 6025
2 39 991 2002 2999

4 44186 2002 2878

6 24 607 2 002 2878

8 19 473 2 002 2 878

10 24 632 2002 2 878

12 14772 2 002 2878

14 8926 2 002 2878

16 20 2 002 2 878

18 9818 2002 2 878

20 12 538 2002 2878

Occidente Centro Sur Golfo Peninsula
212574 51062 1817 52 229 71 405
182 600 51062 1817 46 940 71 405
174 487 51062 1817 40 950 71 405
177 923 37 767 1817 34968 70 148
153 100 24 578 1817 28983 70 148
151275 10 303 1817 22 998 70 148
151 275 10 303 1817 22 998 69 250
163 378 10 303 1817 22 998 65393
161 324 10 303 1817 22 998 57 943
162 414 10 303 1817 22 998 56614
164 324 10 303 - 22 998 54 137

cambio alguno en tanto que la produccién no comer-
cializada se estancarfa en 2 990 toneladas. Los resul-
tados que se muestran en el cuadro 3 indican que en
la regién del noroeste seria necesario una disminucién
mayor que 20% para hacer competitiva la totalidad de
la produccién.

En el afio 2000 la produccidén del occidente fue de
358 400 toneladas. De tal produccién sélo 145 800 to-
neladas son competitivas. Otras 212 600 toneladas no se
comercializan y por lo tanto no compiten con las impor-
taciones. Conforme disminuyen los costos de produccidn,
la produccién del occidente se hace mds competitiva, de
tal manera que ante una disminucién de 20% en esos cos-
tos la produccién no comercializada ascenderfaa 164 000
toneladas. La falta de competitividad es mds visible en
esta regién, cuya causa es la gran produccién que ahi se
genera.

Por su parte la produccién de la regién centro del pais
fue de 160 000 toneladas. De ese total sélo 68.1% es com-
petitivay el restante 31.9% es produccién no comercializa-
da. Cuando los costos de produccién descienden en 20%),
los envios de la regién aumentan a casi 150 000 toneladas.
En el caso del sur, 74 300 toneladas fueron competitivas y
sélo 1 800 toneladas no fueron comercializadas. Si los cos-
tos de produccién descendieran en 20%, la totalidad de la
produccién serfa competitiva. Finalmente, en el caso de las
regiones golfo y peninsula, 52 000 y 71 400 toneladas res-
pectivamente no podrian ser comercializadas. Cuando los
costos de produccién descienden en 20%, la produccién no
comercializada disminuirfa a 22 900 y 54 100 toneladas,
respectivamente (véase el cuadro 3).

En general, las regiones con fuertes problemas de compe-
titividad serfan las mayores productoras como el occidente,
la peninsulay el golfo.

Las importaciones son una parte importante para abas-
tecer el consumo del pafs. De acuerdo con los resultados,
conforme disminuyen los costos de produccidn, las impor-
taciones provenientes de Canaddy Estados Unidos también
disminuyen.

Deacuerdo con el cuadro 4, las importaciones totales de
cerdo en canal paraelafio 2000 fueron de 196 000 toneladas,
y fue Reynosa la frontera con mayor flujo de comercio (143.8
miles de toneladas); tales importaciones fueron superiores
alas realizadas por Matamorosy Piedras Negras. Los resul-
tados de la investigacién indican que a medida que dismi-
nuyen los costos de produccidn, las importaciones también
tienden adisminuir, debido a que la produccién nacional se
hace m4ds competitiva; por ejemplo, las importaciones rea-
lizadas por Reynosa pasan de 143.8 miles de toneladas en el
escenario base, a 122 .4. miles de toneladas cuando el cos-
to de produccién disminuye en 2%. Conforme se reducen
los costos de produccion las importaciones también dismi-
nuyen hasta hacerse cero cuando los costos de produccién
bajan en 20%), respecto al nivel de costos observados en el
afio de andlisis.

Enelcaso de Matamoros, lasimportaciones pasan de 32.2
miles de toneladasen el escenario basea casi2 000 toneladas
cuando el costo de produccién disminuye en 14%. A partir
de quelos costosdisminuyen 16%, la importaciones por esta
via se hacen cero. Finalmente, en el caso de Piedras Negras,
las importaciones pasan de 19.6 miles de toneladas en el es-
cenario baseacasi5 000 en el escenario en el cuallos costos
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4 Unadisminucién de 20% en los costos de
produccidn serfa necesaria paradesplazar las
importaciones de cerdo en canal y tal despla-
zamiento en las compras externas aumentarfa

Disminucién en el
costo de produccion

(%) Reynosa Matamoros Piedras Negras
0 143777 32150 19617
2 122 375 24 637 19617
4 106 284 18 050 19617
6 85 425 16 793 14 852
8 47 312 10 808 9718
10 25817 4823 9718

12 20724 3926 4951
14 17 576 1937 -
16 3804 - -
18 1476 -

20 - - -

la competitividad de la produccién nacional;
sinembargo, ladisminucién en la produccién

Total no comercializada se darfa de manera dife-
195 544 rente en cada una de las regiones producto-
122 gé? ras del pafs. Particularmente, los beneficios
117 070 de la integracién vertical favorecerfan sobre

2(7) 2;: todo ala regién noroeste del pais, debidoa la

29 601 cercanfa que tiene con las regiones que son

19513 abastecidas con importaciones.

3804 . .
1476 Esrecomendableel fomentoala inversién

- en granjas semitecnificadas para que consi-
gan la tecnificacién completay lograr deesta
manera la integracién vertical; esto llevarfaa

de produccién disminuyen 12%; a partir de que los costos
disminuyen 14%, las importaciones se hacen cero.

Se puede concluir que una disminucién en los costos de
produccidn afectade manerasignificativa lasimportaciones,
yaque decontar conuntotal de 196 000 toneladas de cerdoen
canal importadas en el escenario base, pasana cero en el dlti-
mo delosescenarios. Lo anterior indicaque una disminucién
de 20% en el costo de produccién serfa necesaria parallevara
cero las importaciones de cerdo en canal en el pafs.

cisten fuertes problemas de comercializacién de la carne

le cerdo en canal en el pais ya que, como se observé, uni-
camente se consume 76% de la produccién generada en el
interior del pafs. El problema mds fuerte de competitividad se
presentaen el occidente, regién que no puede comercializar
59.31% de su produccién. Adicionalmente, un porcentaje
considerable de la produccién del golfo y la peninsula no
es competitiva, aun en condiciones de disminucién en los
costos de produccién.

Aumentar la competitividad en la produccién nacional
requerird la integracién del sector porcino paraaumentar los
mirgenes de utilidad y con ello desplazar a las importacio-
nes. Tal integracién permitird contrarrestar los problemas
que afectan de manera considerable la produccién como,
por ejemplo, el abastecimiento de materias primas para la
alimentacién, los elevados costos de transporte, el interme-
diarismo y la comercializacion.
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mejorar la competitividad de la produccién
nacional y desplazar las importaciones. Con
este proposito deben formarse asociaciones de productores
porcicolas, con las cuales se integrarfan todos los eslabo-
nes de la cadena porcicola, convirtiéndolo en un sector mds
competitivo.

Los datos sobre produccién, importaciones y consumo de
cerdo en canal en México indican que ladisponibilidad es con-
siderablemente mayor que el consumo. Talsituacién explicael
hecho de que parte de la produccién no se pueda comerciali-
zar,aun en unasituacién en que lasimportaciones se ubiquen
en niveles de cero. Para lograr una mayor produccién comer-
cializada es necesario un aumento en el consumo de carne de
cerdo; de ahf que sea recomendable una polirica que fomente
el consumo de la carne de cerdo en México.
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