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Se trataba también de dar sustento -más allá del compro­
miso de los gobiernos- a las reformas estructurales aplicadas 
por los países de la zona durante los últimos decenios. Estas 
reformas se pusieron en marcha en los ochenta como resultado 
de la crisis y las condiciones fijadas por las entidades multila­
terales de crédito. Aquéllas se caracterizaron por el cambio del 
papel del Estado en la actividad económica: ingreso del sector 
privado y empleo de mecanismos de mercado para asignar la 
inversión y proveer servicios realizados de manera tradicional 
por el sector público, la apertura unilateral del comercio y 
una disciplina apegada a las reglas del multilateralismo. La 
integración es un instrumento que provee una tecnología de 
compromiso a los políticos de las naciones participantes. 

De igual modo, la integración regional constituyó una res­
puesta común en las relaciones internacionales de los países del 
Mercosur frente a un movimiento general de constitución de 
bloques comerciales. La respuesta fue rápida y dio cuenta del 
efecto dominó de las estrategias regionalistas. 

Desde 1995, cuando se pusieron en marcha los acuerdos de 
O uro Preto, el Mercosur se convirtió en una unión aduanera 
imperfecta porque hay excepciones al libre comercio en el 
interior de la zona y, a pesar de que se acordó un arancel ex­
terno común aplicable a las importaciones de terceros países, 
se mantienen ciertas salvedades y están pendientes algunos 
aspectos de la política comercial externa. 

Por un lado, se puede decir que se trata de una zona de libre 
comercio de bienes agrícolas y manufacturados que de 1995 
a 1999 fue imperfecta porque había un conjunto de bienes 
excluidos de aquél, como los comprendidos en el Régimen 
de Adecuación Final a la Unión Aduanera o pertenecían al 
sector azucarero o automovilístico. Para dichos productos 
se mantuvieron los gravámenes a las importaciones desde la 
zona por un periodo adicional. No obstante, se estableció 
un cronograma para su eliminación gradual y automática en 
cuatro años a partir del1 de enero de 1995 para Argentina y 
Brasil, y un año adicional concedido a Paraguay y Uruguay. 
Se cumplieron puntualmente los plazos y hoy la mayor parte 
del comercio regional es libre (salvo los sectores automovi­
lístico y azucarero). 

Se han aplicado numerosas medidas que facilitan el in­
tercambio, cuyo funcionamiento inadecuado se traduce en 
barreras al comercio: trámites en frontera, estándares, normas 
de calidad, barreras fitosanitarias, permisos de importación. 
Aunque se había acordado la eliminación de todas las ba­
rreras no arancelarias a fines de 1994, aún persisten algunas 
dificultades. 

Por otra parte, se puede decir también que no se ha logra­
do la libre circulación de bienes, pues persisten numerosos 
regímenes especiales, acuerdos comerciales bilaterales u otras 

El Mercosur se formó con el .fin 

de profundizar el comercio y la 

especialización productiva en función 

de las ventajas comparativas y la 

creación de un mercado mds grande 

que permita aprovechar las economías 

de escala, ampliar la variedad en el 

consumo y aumentar la competencia 

entre las empresas a fin de atenuar 

prdcticas monopólicas u oligopólicas 

normas por ajustar o eliminar. Las dificultades para conci­
liar las políticas comerciales respecto a terceros mercados 
han determinado que se mantenga un régimen de origen 
para el comercio dentro de la zona. El motivo por el cual se 
aplica una norma de origen en una zona de libre comercio es 
preservar los grados de protección que impone cada socio y 
evitar que los productos ingresen por medio de socios menos 
protegidos. 

Para las economías más pequeñas o intermedias del Mer­
cosur que tienen una estructura productiva más especializada 
resulta difícil alcanzar esos grados de contenido local. De 
algún modo quedan cautivas de sus socios regionales para 
abastecerse de insumos y materias primas y, en este sentido, 
la norma de origen se constituye como un instrumento que 
protege a las economías más grandes con una industria más 
integrada. En consecuencia, establecer una unión aduanera 
con libre circulación de bienes (sin régimen de origen) es 
un objetivo primordial de los negociadores de los países 
pequeños del Mercosur. 

Respecto a la política comercial comunitaria se adoptó un 
arancel externo común, se acordaron instrumentos de política 
antidumpingcomunes y se establecieron pautas para confor­
mar las políticas de relación con terceros países (preferencias 
con países de la Asociación Latinoamericana de Integración, 
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ALADI, la creación de unazonade libre comercio con la Unión 
Europea y el proyecto del acuerdo de libre comercio de las 
Américas, ALCA). 

El arancel externo común abarca la mayor parte del univer­
so arancelario, pero existen productos para los cuales resultó 
más difícil llegar a un acuerdo; por un lado, los convenios 
sobre dicho arancel relativos a los sectores automovilístico y 
azucarero se han postergado; por otro, se acordaron listas de 
excepciones para productos a los cuales se otorgó un plazo 
adicional para llegar al arancel de marras. También existen 
listas de excepciones y pautas de convergencia para llegar al 
mismo arancel que en algunos casos implican descensos y en 
otros aumentos arancelarios: bienes de capital, informática, 
telecomunicaciones y listas nacionales; finalmente se encuen­
tran los regímenes especiales de comercio. Las zonas francas 
deberán pagar el arancel externo común o el correspondiente 
al país si se tratara de una excepción. 

EL ACTUAL ESCENARIO ECONÓMICO 

E 1 trienio 1999-2001 registró una de las peores etapas en la 
historia del Mercosur debido a la crisis externa brasileña 

a finales de 1998 que culminó con la devaluación a principios 
del año siguiente y a la de Argentina, que se agravó a finales 
de 2000. Para este último país y para Uruguay el trienio 
1999-2001 fue un periodo recesivo. En el caso de Paraguay el 
producto per cápita registró su sexta caída consecutiva. Brasil 
fue el único de los cuatro socios que mostró una evolución 
positiva al final del trienio no obstante la desaceleración de 
la actividad económica durante 2001, lo cual confirma la 
dificultad para alcanzar un crecimiento sostenido. 

El deterioro de los indicadores macroeconómicos es perti­
nente no sólo para el crecimiento. Los desequilibrios fiscales 

C U A D R O 1 

ESTADÍSTICAS BÁSICAS DEL MERCOSUR 

Población Superficie PIB (millones 
(millones)' (miles km') de dólares)' 

Mercosur 225 11 863 1 032 858 

Argentina 38 2 767 249 865 

Brasil 177 8 512 757 335 

Paraguay 6 407 8 740 

Uruguay 3 176 16 918 

1. Los cálculos de la población corresponden a mediados de 2003. 
2. PIB de 2002 a precios constantes de 1995. 

Fuente: Comisión Económica para América Latina y el Caribe, 2003. 
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también se han agravado y en algunos casos se han atribuido 
a la adopción de políticas de expansión del gasto público con 
el objeto de moderar el efecto de la recesión. La inflación, a 
su vez, continuó baja en los cuatro países de la zona, pero la 
trayectoria declinante de los índices de precios al consumidor 
se registró tanto en Brasil como en Paraguay y Uruguay. La 
evolución de los flujos de comercio tampoco ha sido favorable: 
en 1999 las cuatro naciones registraron caídas tanto de sus 
importaciones como de sus exportaciones. 

En 2000 las compras externas de Argentina y Paraguay 
continuaron declinando, mientras que las de Brasil y Uruguay 
se recuperaron un poco sin alcanzar los niveles de 1998. En lo 
que respecta a las exportaciones Brasil fue el único país que en 
2000 superó las de 1998. El déficit en transacciones corrientes 
permanece inestable: de 3 a 4.2 por ciento del PIB. 1 

El deterioro del cuadro regional en los últimos años fue 
resultado de varios factores negativos: 1) la devaluación del 
tipo de cambio en Brasil, que provocó una alteración signi­
ficativa en la competitividad intrabloque; 2) la declinación 
de los términos de intercambio que redujo de forma desigual 
el ingreso de exportación de los cuatro países del Mercosur, y 
3) el aumento en la percepción del riesgo país comprendido en 
el financiamiento a los mercados emergen tes, lo cual derivó 
en un incremento de su costo y una reducción de la oferta de 
recursos externos para estos países. 

El efecto desfavorable de la devaluación del real sobre las 
exportaciones de los socios regionales fue un hecho incues­
tionable; las evidencias son claras y quedan caracterizadas al 
compararse la evolución de las importaciones brasileñas intra 
y extrabloque luego de la modificación cambiaría. La caída 
de las importaciones de la zona fue no sólo más pronunciada, 
sino también su recuperación ha sido más lenta. Las importa­
ciones brasileñas extrabloque en 2000 casi habían regresado 
a los niveles de 1998, mientras que la importación agregada 
de los socios comerciales registraba valores 17% inferiores 
a los de aquel año. 

La declinación de las importaciones brasileñas originarias 
de Paraguay y Uruguay obedece no sólo ala devaluación cam­
biaría, sino a la variación en las condiciones de competitivi­
dad. Por ejemplo, la recuperación parcial de las exportaciones 
argentinas con destino a Brasil se explica por el aumento de 
precio de los combustibles, ya que durante 2000 las demás 
exportaciones permanecían estancadas en los bajos niveles de 
1999. Los resultados del primer semestre de 2001 señalaban 

1 . Juan José Taccone y Uziel Nogueira (eds.), Informe Mercosur, periodo 2000-
2001, Banco Interamericano e Instituto para la Integración de América 
Latina y el Caribe, Buenos Aires, 2001 (Serie Informes Subregionales de 
Integración, 7). 
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la persistencia del mismo fenómeno: las importaciones bra­
sileñas extrazonales crecieron a una tasa superior a 16% en 
comparación con el mismo periodo del año anterior, mientras 
que las compras agregadas de los cuatro países aumentaron 
más de 3%; lo que parece obvio es que la devaluación cam­
biaría restringió la capacidad del líder del bloque de favorecer 
el crecimiento de los socios comerciales. 

El deterioro de los términos de intercambio también me­
rece atención; en 2000, con el aumento de los precios del 
petróleo, la relación de intercambio de Argentina-impor­
tante proveedor de combustibles de Brasil- mejoró y el país 
revirtió de manera parcial la tendencia declinante observada 
desde 1997. 

Los otros tres países son, por el contrario, importadores 
netos de petróleo, y registraron una nueva caída en las rela­
ciones de intercambio durante ese año. En 200 1la situación 
se revirtió, dado que los precios del petróleo han disminuido. 
De hecho no se pueden imaginar cambios significativos de los 
términos de intercambio en beneficio de alguno de los países 
de la zona en virtud de las decepcionantes condiciones para 
la expansión del comercio mundial durante ese año. 

El tercer factor que explica el deterioro del escenario es 
el resultado de la contracción y la inestabilidad del flujo de 
financiamiento externo. Desde la crisis asiática de 1997 y 
la moratoria rusa en 1998los bancos internacionales han 
reducido su exposición en los países emergentes, volviéndose 
más selectivos en la concesión de préstamos. La captación de 
los países emergentes se recuperó de manera parcial en 2000, 
pero en 2001 hubo una caída superior a 20%. Sin embargo, 
es evidente que la reducción del flujo de recursos externos no 
se distribuye de manera uniforme entre los mercados emer­
gentes. Rusia y México, por ejemplo, no han registrado ma­
yores dificultades para mantener sus captaciones, mientras 
que en otros mercados emergentes de América Latina, como 
Argentina, ha ocurrido lo contrario. 

Durante 200 1la devaluación real del peso argentino y el 
fuerte retroceso del PIB de 3.39%2 con respecto al año an­
terior redujeron la pequeña recuperación lograda en 2000, 
arriesgando de nuevo el futuro de la integración. Ese año el 
comercio total disminuyó 1.27%, las importaciones intrazo­
nales volvieron a disminuir, sobre todo las de Argentina, cuya 
compra de productos manufacturados de Brasil representa 
una cuarta parte de las importaciones de manufacturas y 
semi manufacturas (sobre todo partes y piezas de vehículos, 
productos siderúrgicos y petroquímicos, así como equipo 
electrónico y bienes de capital); esto suma 70% de las expor­
taciones intrazonales. 

2. Consúltese la página <http:www.mercosur.org.uy>. 

El balance del escenario de la zona es poco alentador: en 
los últimos años las interdependencias han funcionado en 
sentido negativo, con una leve recuperación durante 2003. 
La expansión de la actividad económica y el incremento de 
las importaciones en la principal economía del Mercosur, 
trajeron poco o ningún beneficio a los demás miembros del 
bloque, al tiempo que las crisis brasileña y argentina disemi­
naron sus efectos negativos en los demás países. Esto generó 
incertidumbres, alimentó expectativas pesimistas, tornó 

MERCOSUR: TASAS DE CRECIMIENTO DEL PIB Y EL COMERCIO 
(PORCENTAJES) 
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Fuente: elaboración propia con base en los datos de <http://www.mercosur.org. 
uy/pagina1 esp.htm>. 
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más severas las condiciones para el financiamiento externo 
y condicionó la adopción de políticas más restrictivas en los 
países de su entorno, con obvio perjuicio para el crecimiento 
de la zona. 

EL COMERCIO 

La crisis que sufrieron los países asiáticos desde mediados de 
1997 y que afectó con fuerza a los miembros del Mercosur 

a mediados de 1998 modificó de manera drástica las tenden­
cias comerciales observadas durante el decenio de los años 
noventa. Para 1998 las exportaciones totales del Mercosur 
alcanzaron 82.9 millones de dólares, lo cual representa una 
disminución de 0.3% con respecto al año anterior. 

Si de 1990 a 1997 el comercio intra y extrazonal había 
crecido 26 y 11 por ciento, respectivamente, durante 1998 
cayó por primera vez en el decenio (-1.3 y-3.8 por ciento) 
para alcanzar una reducción de 28.3 y 13.6 por ciento du­
rante el primer semestre de 1999. En este marco los procesos 
recesivos que afrontaron las economías de Brasil y Argentina 
derivaron en una caída del intercambio intramercosur mayor 
que la del comercio extrazona. 

La reducción en el ritmo de crecimiento del comercio en 
1998 afectó de manera simultánea los flujos intra y extra-

bloque, tanto a las ventas como a las compras externas. Se 
redujo la asimetría entre las tasas de crecimiento de los flujos 
intra y extrazonales. Por primera vez desde su constitución 
las exportaciones extrazonales del Mercosur crecieron a un 
ritmo superior al de las exportaciones entre los socios. 

Desde cualquier punto de vista la evolución del comercio 
exterior se mostró atípica, y sin duda 1998 marcó una ruptura 
con el proceso de integración de los siete años precedentes. 

La crisis asiática cambió el panorama del comercio externo 
del Mercosur; de 1997 a 2000 no tuvo un déficit comercial con 
respecto al resto del mundo. El desequilibrio comercial del 
bloque, que había alcanzado 16 050 millones de dólares en 
1997, se transformó en un modesto superávit superior a 100 
millones de dólares en 2000. El peso del ajuste cayó sobre las 
importaciones, que declinaron 12 000 millones de dólares, 
mientras que las exportaciones aumentaron 4 100 millones 
en el mismo periodo. 

El proceso de ajuste salvaguardó al comercio intrazonal 
tanto en 1998 como en 2000, cuando el Mercosur primero 
redujo y luego eliminó su desequilibrio con el resto del mun­
do, mientras que el comercio intrabloque fue estable ( 1998) y 
hasta se expandió (2000). Sin embargo, en 1999la reducción 
del déficit externo se acompañó de una caída de los flujos 
intrazonales que no se ha revertido del todo. Se puede concluir 
que el cambio de las condiciones de competitividad intra-

bloque provocadas por la de­

C U A D R O 2 valuación cambiaria brasileña 
contribuyó a la disminución 
del comercio intrazonal. MERCOSUR: EXPORTACIONES, 1999-2003 (MILLONES DE DÓLARES Y PORCENTAJES) 

Tasa de crecimiento 

1999 2000 2001 2002 2003 (1999-2003) 

Mercosur 73 615.19 84 586.42 87 881.84 88 882.64 105 920.48 43.88 

lntrazonal 15 157.08 17 699.09 15 214.16 10165.98 12 658.52 - 16.48 

Extrazonal 58 458.12 66 887.33 72 667.69 78 716.66 93 261.96 59.54 

Argentina 22 626.50 26 341.03 26 610.06 25 709.00 29 376.00 29.83 

lntrazonal 7 065.00 8 390.72 7 492 .00 5 695.62 5 550.79 - 21.43 

Extrazonal 15 561 .50 17950.3 1 19 118.06 20 013.38 23 825.21 53.10 

Brasi l 48 011.00 55 086.00 58 224.00 60 362.00 73 084.00 52.22 

lntrazonal 6777.78 7 733.07 6 363.66 3 310.82 5 671.85 -16.32 

Extrazonal 41 233.22 47 352.93 51 860.34 57 051.18 67 412.15 63.49 

Paraguay 740.90 869.36 990.21 950.60 1 288.51 73.91 

lntrazonal 307.20 553.20 518.60 552.74 762.38 148.17 

Extrazonal 433.70 316.16 471.61 397.86 526.12 21.31 

Uruguay 2 236.80 2 290.03 2 057.58 1 861.04 2 197.97 - 1.74 

lntrazonal 1 007 .10 1 022.10 839.90 606.80 673 .50 -33.12 

Extrazonal 1 229.70 1 267.93 1 217.68 1 254.24 1 524.47 23.97 

Fuente : Centro de Economía Internacional, basado en el Insti tuto Nacional de Estadistica y Censos de la República de Argentina, 
el Ministerio de Desarrollo, Industria y Comercio Exterior de Brasil, la Secretaría Administrativa del Mercosur y los bancos centrales 
de Paraguay y Uruguay. 
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El comercio recíproco dis­
minuyó y se produjo una nue­
va desaceleración a partir del 
cuarto trimestre de 2000 en las 
exportaciones intrarregiona­
les, cuando el tipo de cambio 
en Argentina comenzó a sufrir 
los primeros embates, mien­
tras se cerraban las fuentes de 
financiamiento externo. Para­
guayy Brasil presentaron una 
tasa de crecimiento positiva 
de las exportaciones totales en 
5.7% durante 2000 y 13.9% 
en 2001, mientras que Argen­
tina y Uruguay presentaron 
tasas negativas de 1.5 y 10.4 
por ciento, respectivamente; 
las exportaciones intrarregiona­
les del Mercosur disminuyeron 
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C U A D R O 3 

MERCOSUR: IMPORTACIONES, 1999-2003 (MILLONES DE DÓLARES Y PORCENTAJES) 

reconociendo la importancia 
que en ese ámbito ha alcanzado 
el comercio entre ambos en ju­
lio de 2002, al acordar nuevos 
acercamientos: el Banco Na­
cional de Desarrollo Econó­
mico y Social (BNDES) destinó 
200 millones de dólares para 
financiar durante ese año im­
portaciones argentinas de pro­
ductos brasileños; el gobierno 
de Argentina se comprometió a 
eliminar las barreras impuestas 
a textiles, pollos y carne de cer­
do brasileños; Brasil permitió 
a los importadores argentinos 
re pactar sus deudas atrasadas y 
acogerse al Convenio de Pagos 
y Créditos Recíprocos, bajo el 
cual el Banco de la Nación Ar-

2000 2001 2002 2003 
Tasa de crecimiento 

1999 
(1999-2003) 

Mercosur 79 885.40 86 621.69 81 625.13 59711.46 66 134.57 - 17.21 

lntrazonal 15 426.04 17 575.86 15 331.34 10 295.73 12 987.16 - 15.81 

Extrazonal 64 459.37 69 045.82 66 293.79 49 415 .73 53 147.41 - 17.55 

Argentina 25 535.23 25 280.49 21 001.44 8 991.00 13 813.00 -45.91 

lntrazonal 6 289.00 7 162.29 S 860.55 2 895.24 5158.40 - 17.98 

Extrazonal 19 246.23 18 118.20 15140.89 6 095.76 8 654.60 - 55.03 

Brasil 49 282.00 SS 825.00 SS 574.00 47 236.00 48 253.00 -2.09 

lntrazonal 6719.00 7 794.00 7 009.00 15 611.00 S 685.90 - 15.37 

Extrazonal 42 563.00 48 031.00 48 565.00 41 625.00 42 567.10 0.01 

Paraguay 1 711.40 2 050.39 1 988.85 1 520.16 1 878.20 9.75 

lntrazonal 956.53 1 10177 1 111.47 845.38 1 100.76 15.08 

Extrazonal 754.87 948.62 877.37 674.78 777.44 2.99 

Uruguay 3 356.77 3 465.81 3 060.84 1 964.30 2 190.37 - 34.75 

lntrazonal 1 461.60 1 517.70 1 350.00 943.90 1 042.10 - 28.70 

Extrazonal 1 895.17 1 948.11 1 710.84 1020.40 1 148.27 - 39.41 

Fuente: Centro de Economía Internacional, basado en el Instituto Nacional de Estadistica y Censos de la República de Argentina, el 
Ministerio de Desarrollo, Industria y Comercio Exterior de Brasil y los bancos cectrales de Paraguay y Uruguay. 

13.9%. Brasil y Uruguay tuvieron una disminución de 17.7 
y 18.1 por ciento, respectivamente, y Argentina 10.5 por 
ciento. 

En 2002las importaciones de Argentina se redujeron más 
de 60% respecto a 200 l . Entre otros efectos, la crisis cambiaria 
determinó que el banco de la nación ejerciera un control sobre 
los pagos internacionales, lo cual generó una situación de 
deterioro del financiamiento de las importaciones por parte 
de los empresarios y explica la mayor parte del colapso del 
comercio intrarregional. 

Uruguay, una economía muy vinculada con Argentina, 
tuvo que devaluar su moneda y hacer frente a la pérdida 
de confianza de los depositantes en el sistema financiero 
mediante la intervención de tres de los bancos más impor­
tantes del país. Además, contribuyó al descenso del comercio 
intrarregional al producir sobre todo materias primas. Los 
contratiempos climáticos (sequía a comienzos del año y luego 
fuertes lluvias) afectaron la producción agrícola exportable 
de soya, algodón y maíz. Por su parte, Paraguay, aunado a 
lo anterior, bajó los precios de los principales productos de 
exportación hacia el Mercosur (soya, algodón, aceites vege­
tales y maderas), ya que también se caracteriza por exportar 
productos primarios. 

En este principio de siglo el Merco sur intentó fortalecerse 
por medio de Brasil y Argentina, las dos principales econo­
mías del acuerdo, ratificando su vocación integracionista y 

gentina los avala, y por último 
Argentina ha aceptado incluir al 
azúcar en las negociaciones. 3 

Estas declaraciones manifestaron el interés de continuar 
afianzando el Mercosur aun en las condiciones adversas en que 
se hallaba; 2003 marca la recuperación de las exportaciones 
intra y extrazonales, no así para Argentina, cuyas exporta­
ciones extrazonales crecieron, mientras que las del interior 
de la zona descendieron levemente. Las importaciones intra­
zonales crecieron respecto a 2002, pero no durante los años 
anteriores. Igual tendencia se observa en las importaciones 
extrazonales. 

INVERSIÓN EXTRANJERA DIRECTA 

Los países del Mercosur han registrado un significativo 
aumento en los flujos de inversión extranjera directa 

(IED). En 1991 fue de 3 658 millones de dólares y en 2002 
aumentó a 17 518 millones, con una tasa de crecimiento 
promedio anual de 15.03%. En el cuadro 4 se observa que 
en 1999 se obtuvo la mayor cantidad. 

Argentina tuvo una participación mayoritaria en la recep­
ción de IED en comparación con lo que había acumulado 
en la anterior fase de ingreso de IED durante el periodo de 
sustitución de importaciones; esto se debió a varios cambios 

3. CEPAL, Panorama de la inserción económica en América Latina y el Caribe, 
marzo de 2002, p. 159. 
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regula torios aunados a la utilización de me­
canismos de capitalización de deuda y a los 
procesos de privatización en el Mercosur. 4 

C U A D R O 4 

MERCOSUR: INVERSIÓN EXTRANJERA DIRECTA POR PAiS, 1991-2002 

(MILLONES DE DÓLARES) 

De 1993 a 2002 Argentina y Brasil se alter­
naron como primeros lugares en la recepción 

1991 

1992 

1993 

1994 

1995 

1996 

1997 

1998 

1999 

2000 

2001 

2002 

2003' 

Argentina 

2 439 

4 431 

2 793 

3 635 

5 609 

6 949 

9 160 

7 291 

23 988 

10 418 

2 166 

775 

1 103 

Brasil 

1 103 

2 061 

1 294 

2 589 

5 475 

10 496 

18 745 

28 718 

26 888 

30 497 

19 011 

16 566 

10 144 

Paraguay Uruguay Mercosur 

84 32 3 658 

137 58 6 687 

75 173 4 335 

138 155 6 517 

156 157 11 397 

144 137 17 726 

230 126 28 261 

336 164 36 509 

66 229 51 171 

96 280 41 291 

35 248 21 577 

-22 177 17 518 

19 131 11 397 

de la IED. De 1992 a 1995 el primer país fue 
el principal receptor, aunque en 1994 y 1995 
ambos recibieron valores similares. De 1996 
a 2002 Brasil se colocó en primer plano debi­
do a que en 1994 se orientó primero hacia la 
estabilidad y la recuperación de la demanda 
interna mediante el Plan Real y más adelante 
los procesos de privatización dieron un im­
pulso adicional a tales inversiones. Argen­
tina presentó un salto en el valor de éstas 
en 1999 por la operación de Yacimientos 
Petrolíferos Fiscales (YPF) por Repsol. 5 En 
2002 el descenso fue más significativo, y se 
recuperó en 2003 (los datos son prelimi­
nares) con excepción de Brasil. El principal 
inversionista en Argentina es España, mientras 

a. Datos preliminares. 

Fuente: Centro de Economía Internacional <http://www.cei.gov.ar/htmliestadistica.htm#mer>, consultada el 
9 de noviembre de 2003, y Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL). 

que en Brasil y Uruguay predomina Estados 
Unidos, seguido de algunos países europeos. 
En Brasil se advierte la presencia de inversiones de Portugal 
y Japón (país con poco peso como inversor en Argentina, 
Paraguay y Uruguay); asimismo, destacan las inversiones 
chilenas en Argentina. También es importante mencionar 
que son pocas las inversiones intrarregionales. Argentina 
invierte poco en Brasil, mientras que tiene una gran partici­
pación en Paraguay. 

En Uruguay las inversiones provenientes de los países de 
la región (incluido Chile) representaron alrededor de 25% 
del ingreso total de IED entre 1990 y 1998, cifra superior a la 
observada en Argentina y Brasil. 6 En Paraguay es más visible 
lo anterior, ya que Brasil fue el principal receptor de IED de 
1992 a 1999, con una participación de 22.5%; las inversiones 
de dicho país, junto con las argentinas, chilenas y uruguayas, 
suman cerca de 50% de la IED recibida por Paraguay en el 
periodo citado, lo que indica que este país y Uruguay han 
estado captando una proporción de IED que, con relación al 
tamaño de sus economías, no difiere demasiado de la reci­
bida por Argentina y Brasil; estos dos países captan mayores 
inversiones extrarregionales. 

4. Daniel Chudnovskyy A. López, La inversión extranjera directa en el Mercosur: 
un análisis comparativo <http://www.red/mercosur.org.uy>. 

5. G. Bittencourt.lnversión extranjera y restricción externa al desarrollo en el 
Mercosur: conclusiones preliminares y temas de investigación <http://www. 
ie.ufrj.br/prebish/pdfs/1 O.pdf>, junio 2001 . 

6. Daniel Chudnovsky y A. López, op. cit. 
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Respecto a los sectores, los servicios recibieron 70% de IED, 

en parte por el proceso de privatización, en particular en Argen­
tina y Brasil, y en parte por otras políticas (desregulaciones) y 
la llegada de importantes inversiones en bancos y comercio, la 
creciente incidencia de los servicios en el PIB de las economías 
de la región y la tendencia de la IED a centrarse en dichas acti­
vidades en todo el mundo. La IED en manufacturas (12%) se 
ha concentrado en las ramas de alimentos y bebidas, química 
y equipo de transporte (sobre todo automóviles). 

En 2000, los flujos de la IED con destino al Mercosur 
retrocedieron casi 20% en relación con el año anterior; debe 
destacarse que el crecimiento observado durante el lustro 
1994-1999 había sido impresionante, con entrada de capi­
tales de riesgo a un ritmo superior a 50% al año. Los años 
2001 y 2002 marcaron un nuevo descenso (de 21.58 millones 
de dólares a 17.52 millones), y en 2003 registró una suave 
recuperación, con excepción de Brasil. 

NEGOCIACIONES INTERNAS 

E n el último año los avances en la aplicación de la agenda 
de consolidación de la unión aduanera han sido escasos, a 

pesar del relanzamien to del Mercosur a finales de 1999. Este 
escenario se deterioró a mediados del primer semestre de 2001 
con la crisis argentina y la aceleración de las devaluaciones 

• 



cambiarías en Brasil. La imposibilidad de garantizar un míni­
mo de convergencia en el desempeño macroeconómico entre 
los dos principales protagonistas de la integración aumentó 
el riesgo de fragmentación del proceso. 

Un conjunto de medidas adoptadas de manera unilateral 
por ambos países ha colocado en jaque las reglas del juego de 
la unión aduanera. Las modificaciones en el arancel externo 
común promovidas de forma aislada por los socios, así como 
el restablecimiento de aranceles al comercio intrazonales 
-que representan un verdadero retroceso de las preferencias 
del Mercosur-, comprometen de manera significativa la 
credibilidad del proceso de integración. 

En el segundo semestre de 2000, antes de la crisis ar­
gentina y la aceleración de las devaluaciones cambiarías en 
Brasil, el gobierno argentino había propuesto como parte de 
las medidas de incentivo a la recuperación del crecimiento 
económico una reducción de 10% del mencionado arancel 
que incide en los bienes de capital. Además de máquinas y 
equipo, esta reducción alcanzaría a algunos vehículos, pro­
ductos petroquímicos y de telecomunicaciones producidos 
sólo en Brasil entre los países de la zona. 

En marzo de 200 1, como parte de la reactivación de la eco­
nomía, el gobierno argentino promovió una amplia revisión 
de sus aranceles de importación. Los cambios alcanzaron a 
unas 2 700 fracciones arancelarias, con las siguientes pro­
porciones: a] las de 866 productos -la mayoría (862) son 

C U A D R O 5 

MERCOSUR: ORIGEN DE LA lEO POR PAiS (PARTICIPACIÓN PORCENTUAL) 

Principales paises Argentina Brasil Uruguay Paraguay 
inversionistas 1992-2000 1996-1999 1990-1998 1992-1999 

Estados Unidos 25.4 25.9 24.8 18.7 

España 39.2 16.2 5.8 n.d 

Francia 7.2 8.1 6.7 6.3 

Reino Unido 1.7 2.3 3.4 6.9 

Holanda 3.9 10.1 n.d 8.4 

Portugal n.d 6.8 n.d n.d 

Italia 4.2 1.5 n.d n.d 

Alemania 2.4 1.8 2.7 3.6 

Chile 4.3 n.d 8.4 

Brasil n.d n.d 22.5 

Argentina 0.6 n.d 12.8 

Uruguay n.d 0.4 4.4 

Mercosur + Chile n.d n.d 27.8 n.d 

Total 700.0 700.0 700.0 700.0 

n.d. =no disponible 

Fuente: Daniel Chudnovsky y A. López, La inversión extranjera directa en el Mercosur: 
un análisis comparativo <www.redmercosur.org.uy>. 

C U A D R O 6 

PRINCIPALES PAiSES INVERSIONISTAS EN ARGENTINA Y BRASIL, 

1999-2002 (MILLONES DE DÓLARES) 

1999 2000 2001 2002 Acumulado 

Argentina 

España 16 830 6 750 494 -900 23 174 

Estados Unidos 1 307 947 533 - 193 2 594 

Francia 1 536 656 521 - 175 2 538 

Países Bajos 424 378 1 302 -87 2 017 

Brasil 

España 5 702 9 593 2 767 587 18 649 

Estados Unidos 8 088 5 399 4 465 2 614 20 566 

Francia 1 982 1 910 1 913 1 815 7 620 

Países Bajos 2 042 2 228 1 892 3 348 9 510 

Fuente: Comisión Económica Para América Latina y el Caribe (CE PAL), con base de datos 
del Banco Central de Brasil y el Ministerio de Economla de Argentina. 

bienes de capital y los cuatro restantes pertenecen al sector de 
mobiliario para medicina y construcciones prefabricadas-, 
se redujeron a cero; b] las de 1 240 bienes de consumo final 
(vestido y textiles) se elevaron a 35%; e] las de 273 productos, 
(preparados alimenticios, productos fotográficos, pinturas 
y barnices) aumentaron entre 20 y 26.6 por ciento; d] los de 
291 productos del sector textil subieron a 30%. Otra medida 
aplicada por Argentina a mediados del primer semestre de 
2001 implicó en la práctica la extinción de la preferencia 
zonal y el restablecimiento de barreras al comercio de sus 
socios del Mercosur. 

C U A D R O 7 

ORIGEN DE LA INVERSIÓN EXTRANJERA EN PARAGUAY Y URUGUAY, 

1992-2000 (MILLONES DE DÓLARES) 

1992 1995 1998 2000 Acumulado 

Paraguay 

Mercosur' 50.20 84.40 124.50 42.20 301.30 

Estados Unidos 13.20 24.50 158.20 6.90 202.80 

Unión Europea 49.70 66.40 56.90 15.40 188.40 

Resto del Mundo 4.00 8.50 -7.20 12.80 18.10 

Uruguay 

Mercosur1 32.00 95.00 54.00 236.50 417.50 

Estados Unidos 81.00 59.00 82.00 106.00 328.00 

Unión Europea 29.00 114.00 153.00 170.10 466.10 

Resto del Mundo 0.00 14.00 126.00 6.20 146.20 

1. Uruguay incluye la IED de Chile. 

Fuente: Bancos centrales de Paraguay y Uruguay, CEPAL y MC Consultores. 
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Por medio de la Resolución 258/01, el gobierno argentino 
decidió aplicar descuentos sobre los aranceles de importa­
ción de bienes de capital y telecomunicaciones originarios 
de países fuera del Mercosur. La medida confiere sólo a los 
exportadores de terceros países el derecho al reintegro del 
"factor de convergencia" (empalme), establecido por este 
país a las operaciones de comercio exterior. Es ro significa que 
los productos importados de terceros países pagan el arancel 
externo común, pero reciben un descuento correspondiente 
a la variación cambiaría del peso que equivale al promedio 
de la cotización entre el dólar y el euro cercana a 8%; por lo 
tanto, esta resolución discrimina a favor de las importaciones 
argentinas provenientes de terceros países, lo que implica, 
en última instancia, una reducción de los márgenes de pre­
ferencia a los productos fabricados en la zona. 

Los descuentos son válidos para 548 productos, de los 
cuales 407 son bienes de informática y telecomunicaciones, 
82 material de transporte (específicamente automóviles, 
maquinaria agrícola, camiones y tracrores) y los 59 restantes 
bienes de capital. 
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El gobierno brasileño, al conocer la medida, suspendió 
las conversaciones bilaterales sobre el nuevo régimen auro­
motor y el programa de revisión del arancel común, temas 
de negociación que interesan a Argenrina. El gobierno bra­
sileño amenazó con suspender las importaciones de trigo y 
petróleo de ese país. 

En julio de 2001 Paraguay también decidió eliminar al­
gunas preferencias a sus socios del Mercosur y comenzó a 
aplicar un arancel aduanero de lO o/o sobre la importación 
de 352 productos adquiridos en los demás países de la zona 
a fin de proteger a la industria nacional de la importación de 
productos a bajo precio, resultado de la devaluación cambiaría 
brasileña y los incentivos a la exportación instituidos por 
el gobierno argentino. En la misma dirección, el gobierno 
de Uruguay decidió en julio de 2001 aumentar tres puntos 
porcentuales sus aranceles de importación, incluidos los 
miembros del Mercosur. 

Estas medidas señalan un retroceso del Mercosur rumbo 
a un área de libre comercio; en algunos casos representan 
obstáculos al comercio intrazonal que ya se deberían haber 
eliminado en 1995. Todo lleva a creer que algunos miem­
bros de la alta esfera del gobierno argentino, en especial los 
vinculados al ministerio de economía, desean transformar 
el Mercosur en un área de libre comercio, condición que 
dejaría al país libre para negociar de manera aislada nuevos 
acuerdos de comercio. En particular, el país podría establecer, 
siguiendo a Chile, una línea directa de diálogo con el gobierno 
estadounidense que permitiría la creación de un acuerdo de 
libre comercio entre los dos países. 

En medio de la crisis en Argentina, Brasil y los demás 
socios del Mercosur terminaron por cerrar un acuerdo que 
autorizaba al primer país a mantener hasta el31 de diciembre 
de 2002 partes proporcionales del impuesto de importación 
diferenciadas en relación con el arancel común. El acuerdo 
fue el medio encontrado por los socios para preservar dicho 
arancel y, a la vez, conferir libertad temporal a Argentina para 
operar con aranceles diferenciados. 

Como resultado de las negociaciones en el ámbito del 
Consejo del Mercado Común se formó en el Mercosur un 
grupo técnico de alto nivel para la revisión del arancel externo 
común (Decisión CMC 5/01). Se decidió que éste sufriría 
una reducción de un punto porcentual a partir de enero de 
2002, a diferencia de los 2.5 puntos porcentuales a los que 
se refería la Decisión CMC 67 lOO. Durante la cumbre del 
Mercosur realizada en Florianópolis en diciembre de 2000, 
los países ya habían decidido reducir el arancel medio pun­
to porcentual. Los aranceles permanecerán, por lo tanto, 
un punro y medio porcentual más elevados con relación a 
los de 1997 cuando Argentina propuso -y los demás so-



cios del Mercosur aceptaron- un aumento de tres puntos 
porcentuales en las partes proporcionales del impuesto de 
importación. La percepción entre los negociadores es que el 
arancel externo común todavía constituye un instrumento 
fundamental para la consolidación de la unión aduanera. 
Basado en esta premisa el Consejo aprobó la creación del 
grupo técnico para analizar la consistencia y la dispersión de 
la actual estructura arancelaria del arancel para adecuarlo a 
los objetivos de la integración. 

Durante la reunión del Consejo realizada en junio de 
2001, en Asunción, se evaluaron los trabajos realizados en 
el marco del programa de relanzamiento del Mercosur. Se 
consideró necesario adecuar los plazos para finalizar algunas 
tareas que conforman dicho programa, entre ellas: a] la re­
formulación del sistema de solución de controversias; b]la 
identificación y eliminación de las barreras que afectan el 
comercio intrazonal; c]la creación de disciplinas comu­
nes para el análisis de procesos evasores en el Mercosur, 
así como la elaboración de una propuesta de eliminación 
gradual de la aplicación de medidas evasoras y derechos 
compensatorios intrazonales, y d]la elaboración de un 
índice de precios al consumidor del Mercosur, como parte 
de las actividades de la agenda de coordinación de políticas 
macroeconómicas. 

El Consejo aprobó en julio de 2001 el Acuerdo Marco sobre 
Medio Ambiente del Merco sur. La importancia de la temática 
ambiental para profundizar en el proceso de integración, 
asociada a la incorporación del desarrollo sustentable para el 
aprovechamiento de los recursos naturales de la zona, llevó 
a los negociadores a advertir la necesidad de un entorno 
jurídico específico para reglamentar las acciones de protec­
ción al medio ambiente y la cooperación entre los estados 
miembro en el área. 

El 30 de junio de 2000 concluyeron las negociaciones 
entre Argentina y Brasil relativas a la política común para 
el sector automovilístico, vigente desde el1 de agosto de 
2000 y válida hasta el31 de diciembre de 2005. Este acuerdo 
abarca el intercambio comercial de automóviles, vehículos 
comerciales ligeros hasta de 1.5 toneladas, chasis con motor, 
remolques, semirremolques, carrocerías, máquinas agrícolas, 
máquinas viales y autopartes tanto para producción como 
para reposición. 

El intercambio comercial bilateral de vehículos nuevos 
queda exento de aranceles, siempre que se mantenga un 
equilibrio en los intercambios. El seguimiento del flujo de 
comercio entre Argentina y Brasil será trimestral, medido en 
forma global, o sea, para todos los productos alcanzados por 
el acuerdo y valuado en dólares estadounidenses. El acuerdo 
admite la posibilidad de que ocurran desequilibrios comer-

El balance del escenario de la zona es 

poco alentador: en los últimos años las 

interdependencias han funcionado 

en sentido negativo, con una leve 

recuperación durante 2003. La 

expansión de la actividad económica 

y el incremento de la6 importaciones, 

trajeron poco o ningún beneficio a los 

miembros del bloque 

ciales crecientes entre ambos países, siempre que se respeten 
determinados niveles: de 3% en 2000, 5% en 2001, 7.5% 
en 2002 y 10% en 2003. Los déficit admisibles para 2004 
y 2005 se fijarán con posterioridad. Las importaciones que 
excedan el déficit autorizado se gravarán de acuerdo con la 
siguiente regla: 1) 70% del arancel externo común para todos 
los vehículos, y 2) 75% del mismo para autopartes. 

El acuerdo fijó en 60% el contenido regional mínimo de 
partes y piezas exentas de aranceles en transacciones bilate­
rales. Para nuevos modelos que se fabriquen en la zona, el 
contenido regional mínimo será de 40% en el primer año 
y 50% en el segundo y queda sometido a la regla general a 
partir del tercer año. En el caso de Argentina, hasta 2005 
los automóviles y los vehículos comerciales ligeros deberán 
incorporar un contenido local mínimo de 30 y 25 por ciento 
para los demás tipos de vehículos. El arancel común para 
el sector automovilístico se estableció como se indica en el 
cuadro 8. 

Una vez cerradas las negociaciones, la aplicación del acuer­
do automotor se enfrentó a serios obstáculos porque Brasil 
discrepaba con la fórmula de cálculo empleada por Argentina 
para definir el índice de contenido local. Brasil objetó el De­
creto 660 del gobierno argentino que reglamenta la aplicación 
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del acuerdo en el punto referente a la interpretación del llama­
do contenido super/oca!. En la interpretación de las autoridades 
brasileñas se entendía que 30% del contenido local argentino 
se contaría a partir del costo final de las piezas usadas en los 
vehículos, y no pieza por pieza, como definió el gobierno en 
el referido decreto. Al adoptar esta interpretación, el decreto 
argentino amplió el contenido local a 40 o hasta 50 por ciento 
en algunos casos. La decisión de elevar el contenido local de 
los vehículos fabricados en Argentina tuvo como objetivo 
beneficiar a la industria local de auto partes; sin embargo, las 
terminales establecidas en los dos países afirmaron que los 
fabricantes de auto partes no tendrían capacidad para atender 
la demanda de un contenido local superior a 30% o, en caso 
de tenerla, lo harían a costa de un aumento significativo en 
el precio de los vehículos producidos en Argentina. 

Durante la reunión de Florianópolis de diciembre de 2000 
el Grupo Mercado Común (GMC) fijó un nuevo mandato 
negociador para que el régimen acordado entre Argentina y 
Brasil incorporase de manera definitiva a Paraguay y Uruguay. 
Cerradas en febrero de 2001, las negociaciones para la crea­
ción del nuevo régimen automotor común confirmaron el 
nivel arancelario de 35% para las importaciones de Argentina 
y Brasil de vehículos de pasajeros y vehículos comerciales 
ligeros provenientes de terceros países. 

Transcurridos tres meses de la aprobación del nuevo ré­
gimen automotor del Mercosur, Argentina ya reivindicaba 
modificaciones buscando cambiar los parámetros estable­
cidos para el sistema de comercio compensado de autos y 
auto partes con Brasil. El problema fue la recesión del mercado 
nacional y el bajo nivel de importaciones. Argentina superó 
el desequilibrio negociado y con esto perdió la oportunidad 
de ampliar el volumen de exportaciones hacia el mercado 
brasileño. Hasta mediados de año, el superávit argentino en 
el comercio automotor ya había superado 30% del valor total 
del intercambio bilateral. 

C U A D R O 8 

MERCOSUR: ARANCEL EXTERNO COMÚN PARA EL SECTOR 

AUTOMOVILISTICO 

Vehículos (automóviles, comerciales ligeros, omnibuses 
y camiones) 35 

Máquinas agrícolas y viales 14 

Autopartes para vehículos 14, 16 y 18 

Auto partes para máquinas agrlcolas y viales 8 

Autopartes para producción no fabricadas en el Mercosur 
y definidas en la lista que se revisará periódicamente 2 

Fuente: Instituto para la Integración de América Latina y el Caribe, Informe Mercosur 
periodo 2000·2001, núm. 7, Buenos Aires, 2001. 
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En la práctica, Argentina aspira a una alteración del sis­
tema de comercio compensado, además de la anticipación 
desde enero de 2001 hasta enero de 2004 del establecimiento 
del libre comercio pleno para el sector automovilístico. En 
principio, Brasil estaría de acuerdo con la demanda siempre y 
cuando Argentina acepte incluir otros cambios en el régimen 
automotor, como los criterios para el cálculo del índice de 
nacionalización. 

Argentina también quiere reducir el arancel común para 
automóviles de 35 a 25%, además de promover la elimina­
ción del impuesto de importación de camiones, tractores y 
máquinas agrícolas. Los países tuvieron hasta el6 de julio de 
2001 para presentar propuestas de ajustes al régimen. Todas 
las propuestas de revisión deberían analizarse hasta el 1 de 
septiembre de ese año; no obstante, la suspensión de las ne­
gociaciones por parte de Brasil compromete el cumplimiento 
del cronograma original. 

Paraguay se adhirió al régimen automotor común del Mer­
cosur en julio de 200 l. De acuerdo con las reglas acordadas, 
este país deberá cumplir con un cronograma de reducción 
del volumen de importación de autos usados (hasta siete 
años de uso), con vigencia hasta 2006. La edad de los vehí­
culos importados deberá caer cada año hasta alcanzar los tres 
años en 2005. A partir del año siguiente no se permitirá a 
Paraguay la importación de coches usados. 

En el caso de Uruguay, la parte proporcional fue de 23%. 
Como en este país las operaciones de la industria automo­
triz se basan en el montaje Completely Knocked Down, la 
proporción para la importación de auto partes se fijó en 2%. 
El índice de nacionalización para los vehículos producidos 
en Uruguay será de 50%, inferior al 60% negociado para 
Argentina y Brasil; o sea, el comercio intrazonal de automó­
viles exento de impuestos depende del cumplimiento de estos 
requisitos de contenido regional. Además, la no incidencia de 
impuestos en las transacciones intrazonales también se basó 
en la operación de un sistema de monitoreo de las balanzas 
comerciales bilaterales que ya había negociado Argentina 
y Brasil en 2000. El desequilibrio tolerado en el comercio 
bilateral para 2001 se amplió de 5 a 10.5 por ciento; los 
intercambios que superaron este valor pagaron una parte 
proporcional correspondiente a 70% del arancel económico 
común de 35 por ciento. 

Los negociadores realizaron un relevamiento de todas las 
barreras no arancelarias incidentes sobre el comercio intra­
zonal y lo analizaron en el ámbito del GMC en octubre de 
2000. Se identificaron 82 medidas de restricción al comercio 
intrabloque, la mayoría aplicada por Argentina y Brasil. 
Entre las medidas identificadas se incluyen sobre todo los 
reglamentos técnicos, las medidas fitosanitarias, las restric- • 



ciones de orden fiscal y financiero, las decisiones judiciales, 
la operación de monopolios legales, la no incorporación por 
los países de normativa definida en el ámbito sub regional y los 
procedimientos administrativos y aduaneros. El objetivo de 
este relevamiento es la formalización de una propuesta común 
que restrinja o elimine el uso de barreras no arancelarias en el 
comercio intrasubregional. Argentina presentó 28 casos en los 
cuales las medidas adoptadas por los países vecinos afectan sus 
ventas al mercado de la zona. De este total, 18 son de Brasil. 
Este país contabilizó 17 casos, de los cuales 12 provienen de 
Argentina; Paraguay contabilizó 31 y Uruguay 23 . 

Las alteraciones unilaterales del arancel económico co­
mún promovidas por Argentina, Paraguay y Uruguay en 
un amplio rango de productos, durante el primer semestre 
de 2001, contribuyeron al debilitamiento del bloque como 
unión aduanera. La actual crisis menoscaba la identidad de 
esta unión, lo cual compromete la posibilidad del Mercosur 
de sostener una posición de negociación fuerte y consistente 
en las iniciativas de su agenda externa. La pérdida de funcio­
nalidad del proceso de integración también puso en evidencia 
la predisposición de algunos países del bloque para negociar 
de manera bilateral con Estados Unidos. 

ALTERNATIVAS DE INSERCIÓN 

Pese a las manifestaciones gubernamentales en el sentido 
de que el Mercosur continuará desempeñando en los 

próximos años un papel protagónico en la estrategia de in­
serción internacional de los países miembro, se comprueba 
una pérdida de funcionalidad del proceso. 

Los últimos años quedaron registrados como el principal 
periodo de crisis del proceso de integración. La modificación 
del régimen cambiario brasileño en enero de 1999 y el de­
terioro a lo largo de 2001 y 2002 del cuadro económico de 
Argentina no sólo crearon graves obstáculos a la aplicación 
del relanzamiento del Mercosur, sino también alentaron 
dudas acerca de la sustentabilidad del proceso de integración 
en el largo plazo. Se observa una complejidad de eventos 
que combinan la ausencia de convergencia macroeconómica 
con dificultades para lograr avances en términos de políticas 
microeconómicas y fragilidad institucional. 

Pero no son sólo estas cuestiones las que están generan­
do la crisis; hay una multitud de causas que intervienen y 
amenazan el futuro del proyecto de integración. Por ejem­
plo, una de clara dimensión política es que el Mercosur no 
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La actual crisis compromete la 

posibilidad del Merco sur de sostener 

una posición de negociación fuerte 
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agenda externa. La pérdida 
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integración también puso en 
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países del bloque para negociar de 
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constituye por el momento (no obstante las declaraciones 
para dar prioridad al acuerdo por parte de los gobiernos) ni 
para Brasil ni Argentina su única estrategia de inserción en 
el escenario internacional. 

Brasil dispone de, por lo menos, dos opciones: insertarse 
en el mundo de forma autónoma o promover una alianza es­
tratégica con los países de su entorno, con objeto de reafirmar 
su liderazgo en la región y garantizar una mayor proyección 
del país en el ámbito mundial. Esto no se restringiría sólo al 
Mercosur, sino que abarcaría el espacio sudamericano. 

La opción por una inserción autónoma en el mundo ex­
presa una visión del interés nacional brasileño que nunca 
ha dejado de estar presente en el paradigma de la política 
externa del país. Brasil cree que el tamaño de su población, 
la extensión de su territorio, la complejidad de su estructura 
industrial y la importancia de su PIB constituyen elementos 
suficientes para exigir un papel protagónico en el escenario 
internacional. Esto no es una pretensión disparatada para un 
país que ocupa el noveno lugar en la lista de las economías 
más grandes del mundo y mantiene relaciones comerciales 
diversas que lo califican como un legítimo comerciante mun­
dial. Brasil se considera junto con la India, Rusia e Indonesia 
en la categoría de países pivot, o sea, potencias regionales con 
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peso específico propio en el escenario mundial. La segunda 
opción es una estrategia basada en la promoción del lideraz­
go brasileño en América del Sur, alternativa al proyecto de 
integración de la zona. 

Que la política externa brasileña considere de forma si­
multánea estrategias alternativas de inserción en la economía 
mundial está en la raíz de las indefiniciones y ambigüedades 
que impregnan las relaciones económicas y comerciales de 
Brasil con sus socios en el Mercosur. Destaca el unilatera­
lismo que se traduce en un manejo de los instrumentos de 
política económica que pocas veces toma en cuenta el efecto 
de medidas de política nacional sobre la economía de los 
socios subregionales. 

Otro elemento es la ausencia de una visión comunita­
ria, entendida como una genuina preocupación de que el 
Mercosur contribuya al desarrollo industrial de los demás 
países de la zona. Esta preocupación se manifestó en la etapa 
precedente a la constitución formal del Mercosur (1985-
1990), pero se diluyó en los noventa. La visión de que los 
socios sub regionales pueden especializarse en la producción 
de bienes primarios de bajo valor agregado y constituirse 
en mercados para la producción industrial brasileña aún se 
refleja en muchas actitudes de Brasil. 

En síntesis, el unilateralismo, la ausencia de una visión 
comunitaria y la baja predisposición para incurrir en los 
costos resultantes del ejercicio del liderazgo son formas de un 
posicionamiento externo brasileño que aún rehuye hacer del 
proyecto de integración al Mercosur una opción definitiva. 

De la misma forma que Brasil, Argentina también con­
sidera con:o proyecto estratégico alternativo al Mercosur 
la posibilidad de una inserción autónoma en la economía 
mundial. La opción en ese caso poco difiere de la estrategia 
ya adoptada por Chile, una economía que dispone de una 
base industrial mucho más estrecha y es tres o cuatro veces 
más chico que Argentina. 

La opción por una estrategia a la chilena alimenta una 
discusión recurren te en Argentina que gana adeptos cada vez 
que se endurecen los conflictos con Brasil. Desde mediados 
de 1998, a partir del momento en que las señales de la crisis 
brasileña se tornaron evidentes, se discute de manera abierta 
en Argentina la posibilidad de transformar el Mercosur en una 
simple área de libre comercio. Al considerar una estrategia 
alternativa, Argentina ha contribuido también a endurecer 
los conflictos y hostigar a Brasil. 

Asimismo, Paraguay y Uruguay no disponen de estrate­
gias alternativas claras al proyecto de integración orientadas 
a una mejor inserción de sus países a la economía mundial, 
razón por la cual la consolidación del bloque constituye un 
objetivo prioritario de la política externa de ambos países. En 



ese sentido la relación con los socios mayores es más que una 
simple opción, pues representa un paso inevitable dentro del 
propósito de proyectar sus economías en el escenario mun­
dial;? sin embargo, el surgimiento de conflictos en los socios 
menores del Mercosur ha sido cada vez más frecuente. Las 
tensiones son, en gran medida, la disconformidad de ambos 
con el principio de reciprocidad que regula la participación 
de los cuatro socios. Al firmarse el Tratado de Asunción, las 
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naciones menores tuvieron que renunciar de manera formal O 

al principio de tratamiento diferenciado como fundamento U 

del proceso de integración y adherirse a la lógica negociadora 
consagrada en los acuerdos previamente establecidos entre 
Argentina y Brasil basada en la reciprocidad de derechos 
y obligaciones. 

En la práctica, los socios menores han usado su poder de 
bloqueo en la esfera decisoria para garantizar tratamientos 
diferenciados, así como para contener el recurrente unilate­
ralismo de los socios mayores. 

CONCLUSIONES 

Los últimos años quedaron registrados como el principal 
periodo de crisis del proceso de integración. La modifica­

ción del régimen cambiario brasileño en enero de 1999 y el 
deterioro a lo largo de 2001 y 2002 del cuadro económico de 
Argentina no sólo crearon graves obstáculos a la aplicación 
del relanzamiento del Mercosur, sino también alentaron 
dudas acerca de la sustentabilidad del proceso de integración 
a largo plazo. 

Asimismo, un conjunto de medidas adoptadas de manera 
unilateral por ambos países ha colocado en jaque las reglas 
de juego de la unión aduanera. Modificaciones en el arancel 
externo común promovidas de forma aislada por los socios, 
así como el restablecimiento de aranceles al comercio intra­
zonal, los cuales representan un verdadero retroceso de las 
preferencias del Mercosur y comprometen la credibilidad 
del proceso de integración en la zona. 

Pero no son sólo estas cuestiones las que están generando 
la crisis. Hay otra variedad de causas que intervienen y ame­
nazan el futuro del proyecto de integración. Una de clara 
dimensión política es que el Mercosur no constituye ni para 
Brasil ni para Argentina la única estrategia de participación 
en el escenario internacional. (9 

7. L. Bizzozero y S. Abreu, Los países pequeños: su rol en los procesos de 
integración, Documento de Divulgación núm. 8, Banco Interamericano 
de Desarrollo-Instituto para la Integración de América Latina y el Caribe, 
Buenos Aires, julio de 2000. 
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