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MEXICO A 20 ANOS DEL TL.CAN:
JINTEGRACION O DEPENDENCIA?
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Fuente: http://www.sxc.hu/browse.phtml?f=download&id=1055097475100

D espués de un periodo de crecimien-
to llamado “desarrollo estabiliza-
dor”, que dur6 de 1958 a 1970 y durante
el cual México crecié6 un promedio de
6.2% anual en términos reales, la econo-
mia mexicana comenzé a sufrir presio-
nes que no fueron atendidas de manera
eficaz. Déficit publicos crecientes y de-
valuaciones fueron el costo de posponer
medidas tendientes a mejorar las finan-
zas publicas y fortalecer de raiz la com-
petitividad de la economia nacional.!

La petrolizacion de la economia
mexicana, que comenzé en 1977 y fue
pésimamente administrada, llevé al co-
lapso del pais en 1982, situaciéon que
incluso puso en riesgo al sistema finan-

ciero internacional. A partir de ese afio
y hasta 1988 la inflaciéon aumenté y fue
el tema recurrente y la base de muchas
tesis para graduarse por parte de los
economistas mexicanos: en 1986 la in-
flacion fue de 105.7% y para 1987 au-
ment6 a 159.2%; por su parte, el dodlar
habia pasado de 210 pesos por ddlar en
enero de 1985 a 2 225 pesos por dolar
en diciembre de 1987. Asi, México ini-
ci6 un proceso unilateral de disminucion
de sus aranceles buscando que entraran
productos baratos del exterior y en con-
secuencia frenar la inflacién que se vivia
en aquellas épocas; y al mismo tiempo
para conseguir insumos mas baratos del
exterior, con el fin de producir con cos-
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tos mas bajos y reforzar la tendencia a la
baja en los precios.

En paralelo, con esta estrategia se
inicié formalmente un proceso de apertu-
ra comercial en 1986, cuando México se

" Doctor en Ciencias Econémicas por el Instituto de
Estudios Politicos de Paris, Francia. Investigador
visitante en el Departamento de Economia de la
Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco,
miembro del SNI, correo electrénico:  viip0323@
yahoo.com.mx. El autor agradece los comentarios de
los profesores X. Richet y J.C. Chouraqui a las ideas del
presente articulo.

LEl tema de la reforma fiscal no es nuevo: desde 1960,
al menos, se ha propuesto una reforma fiscal con bases y
con vision de largo plazo; véase, por ejemplo, el ensayo
de Victor L. Urquidi, “Nicholas Kaldor” en L. Aboites A.
y M. Unda (comps.), El fracaso de la reforma fiscal de
1961, Obras escogidas de Victor L. Urquidi, El Colegio
de México, 2011.



incorpor6 al entonces GATT (siglas en
inglés del Acuerdo General sobre Aran-
celes y Comercio, con sede en Suiza); y
desde 1988 se estableci6 una estrategia
de estabilizacion por dos vias: devalua-
ci6on anunciada del tipo de cambio (“an-
claje” del tipo de cambio) y apertura mas
agresiva de la economia para reforzar la
entrada de productos e insumos mas ba-
ratos. Al mismo tiempo se esperaba que
la entrada de estos productos estimulara
la competencia en México pues las em-
presas deberian de producir con mejor
calidad ante la amenaza de perder mer-
cado con sus competidores provenientes
del extranjero, ya sea como proveedores
de bienes intermedios o como producto-
res de bienes de consumo final.?

A partir de 1988, la apertura al co-
mercio y a la inversion extranjera en sec-
tores antes reservados a los nacionales
mexicanos o al Estado, asi como la pri-
vatizacion de empresas publicas, formo
parte de las reformas estructurales de pri-
mera generacion que se dieron en el pafis,
que perseguian, en resumen: obtener in-
sumos a precios mas accesibles del exte-
rior; contener el fenémeno inflacionario
con productos mas baratos; estimular la
competencia y la productividad, al mis-
mo tiempo que se dejaba que el mercado
fuera un elemento cada vez mas impor-
tante en la asignacion de los recursos.

El proceso de liberalizacién comer-
cial tuvo un fuerte impulso en 1990,
con el inicio de las negociaciones para
conformar un area de libre comercio,
pero ahora hacia el norte: el Tratado de
Libre Comercio de Ameérica del Norte
(TLCAN, por sus siglas en espafiol, o
NAFTA, por sus siglas en inglés), que
incluirfa a Canada, Estados Unidos y
México. El TLCAN entré en vigor en
1994, y fue el primero de una serie de
acuerdos de libre comercio suscritos
por México, entre los que destaco tam-
bién, posteriormente, el firmado con la
Union Europea. De esa forma, los obje-
tivos macroeconomicos de estabilidad,
crecimiento econémico y control de la
inflacién fueron alcanzados en el corto
plazo; sin embargo, a lo largo de 1994
se fueron gestando situaciones que des-
embocaron, una vez mas, en una crisis
de balanza de pagos.

Concretamente, en diciembre de
1994, y ante un escenario de diversos
desbalances, sumado a la disminucion
de las reservas, se present6 la devalua-
ciéon del 20 de diciembre de dicho aio,
que fue consecuencia tanto de un mar-
co macroecondmico de inestabilidades,
como de la mala politica de financia-
miento de estos desbalances. El proceso
de apertura comercial, en particular el
TLCAN, ayud6 a México a salir rapi-
damente de esta crisis en 1995, pues su
principal cliente, Estados Unidos, estaba
en una fase de crecimiento.

Hasta 1993 todavia se hablaba en
México de la posibilidad de una integra-
cion latinoamericana, de la cual muchos
distinguidos pensadores mexicanos y lati-
noamericanos se hacian eco.? La dindmi-
ca de la economia mexicana, sin embargo,
fue radicalmente cambiada por el equipo
que tomo el poder en 1988, pues bajo el
argumento de fortalecer las relaciones bi-
laterales con nuestros principales socios
comerciales, en junio de 1990 se decide
iniciar la negociacion del TLCAN.

Es claro que la apertura de la econo-
mia mexicana era necesaria, sobre todo
en virtud de las tendencias de la globa-
lizacién; sin embargo, lo que se discute
en estas notas son dos preguntas: ¢cua-
les son los avances para la economia
mexicana derivados de este proceso de
apertura? y ¢cuales son las limitaciones
del proceso de apertura? La segunda
pregunta pretende indagar si se tiene una
mayor integracion en un contexto de ga-
nar-ganar, o si se ha tenido un proceso
de apertura con una mayor dependencia
de la economia mexicana, en especial
hacia su inmediato vecino del norte.

UNA EVALUACION DE LA
APERTURA COMERCIAL DE
MEXICO: 1994-2013

La firma del TLCAN pretendia: “[...]
(Establecer) formalmente una zona de
libre comercio entre México, Cana-
da y Estados Unidos, de conformidad
con el Acuerdo General sobre Arance-
les Aduaneros y de Comercio (GATT).
Sus objetivos son la eliminacién de las
barreras al comercio, la promocién de
condiciones para una competencia jus-
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ta, la ampliacién de las oportunidades
de inversién, la procuraciéon de una
proteccion adecuada a los derechos de
propiedad intelectual, el establecimien-
to de procedimientos efectivos para su
aplicacion, la solucién de controversias,
asi como el fomento de la cooperacién
comercial trilateral. [...] Algunos de
sus principios fundamentales son los
de no discriminacion, trato de la nacion
mas favorecida, y la transparencia en los
procedimientos. [...] El Tratado prevé
la eliminacién, una vez transcurrido un
periodo de transicion, de practicamen-
te todas las tasas arancelarias sobre los
bienes originarios de México, Canada y
Estados Unidos [...] En materia de admi-
nistraciéon aduanera se buscara la unifor-
midad en los requisitos de certificacién
y verificacion de los denominados certi-
ficados de origen [...]”.4

El hecho de haber iniciado la apertu-
ra comercial ha llevado a México a ser
una de las economias mas abiertas del
mundo: tiene firmados 11 tratados de li-
bre comercio con 44 paises, 28 acuerdos
para la promocion y la proteccion reci-
proca de las inversiones y 10 acuerdos
de complementacién econémica y acuer-
dos de alcance parcial, incluidos algunos
en el marco de la Asociacién Latinoa-
mericana de Integracion (Aladi).”

LA EVOLUCION DE LA CUENTA
CORRIENTE

EL COMERCIO EXTERIOR

De 1994 a 2013, las exportaciones mexi-
canas crecieron 524%, al pasar de 60
882 millones de dolares a 380 189 mi-
llones de dolares (véase el cuadro 1).
Por zonas econdmicas, las exportacio-
nes dirigidas hacia el TLCAN aumenta-

2 Vidal I. Ibarra Puig, “Lecciones de la globalizacién. El
caso de México: 1986-2008”, Comercio Exterior, vol.
63, num. 3, México, mayo y junio de 2013, pp. 43-56.

3 Satil Trejo Reyes (editor), Obras escogidas de Victor
L. Urquidi, Ensayos sobre economia, El Colegio de
México, 2008.

4Banco de México, Informe Anual, 1992, p. 137.

5 Secretaria de Economia, <http://www.economia.

gob.mx/comunidad-negocios/comercio-exterior/tlc-
acuerdos>, consulta del 20 de agosto de 2014.
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ron 483%; hacia la Aladi, que incluye a
Panamd, 1 015%:;° hacia Centroamérica
(sin Panamad), 761%; hacia la Unién Eu-
ropea, 587%; hacia la Asociacién Eu-

ropea de Libre Comercio, 574%; hacia
los nuevos paises industrializados (Co-
rea del Sur, Taiwan, Hong Kong y Sin-
gapur), 1 062%, entre las que destacan
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las destinadas a Corea del Sur, con un
aumento de 3 600%, y por otro lado las
exportaciones hacia China, que aumen-
taron mds de 15 000 por ciento.

Cuadro 1. México: exportaciones por destino, 1994-2013 (millones de délares)

1994 1995 2000 2007 2008 2009 2010 2013
Total 60 882 79 542 166 121 271 875 291 343 229 704 298 473 380 189
AMERICA DEL NORTE 53 138 68 261 150 740 229 624 240 625 193 345 249 370 309 980
Estados Unidos 51619 66 274 147 400 223133 233 523 185 101 238 684 299 528
Canada 1520 1987 3340 6 491 7102 8 244 10 686 10 452
ALADI 1890 3472 3173 11816 14 996 10 860 15991 21072
Argentina 248 313 289 1130 1317 1084 1769 1966
Bolivia 13 24 27 48 102 62 97 200
Brasil 376 800 517 2010 3367 2438 3781 5387
Colombia 306 454 462 2943 3032 2491 3757 4735
Chile 204 490 431 1170 1587 1049 1864 2085
Ecuador 110 116 108 448 646 520 698 917
Paraguay 11 22 10 47 112 92 91 130
Panama 124 224 283 731 864 770 882 1047
Pera 110 179 210 677 1180 586 974 1771
Uruguay 47 77 108 90 169 100 208 308
Venezuela 174 380 520 2333 2310 1418 1564 2155
Cuba 2 168 395 209 190 309 251 307 373
CENTROAMERICA 560 722 1411 3573 4058 2998 3756 4824
Belice 27 22 47 103 122 96 92 146
Costa Rica 95 142 286 687 920 651 806 977
El Salvador 129 148 246 518 801 463 658 639
Guatemala 218 310 535 1152 1385 1192 1468 1733
Honduras 70 69 204 382 458 376 424 550
Nicaragua 21 31 93 730 373 221 307 779
UNION EUROPEA 2875 3372 5743 14 376 17 134 11 624 14 430 19 767
Alemania 395 515 1544 4104 5008 3210 3572 3797
Austria 1 10 13 17 60 45 36 39 102
Bélgica 340 487 227 840 789 698 873 1107
Dinamarca 22 8 45 126 97 65 119 142
Esparia 909 797 1503 3690 4233 2508 3838 7 200
Finlandia 1 5 2 4 107 577 523 64 66
Francia 516 484 375 695 525 496 587 1288
Grecia 5 8 10 34 30 28 28 37
Holanda 122 177 439 1905 2488 1695 1842 1590

5 Aladi: Asociacién Latinoamericana de Integracion,
conformada por Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Ecuador, México, Panamd, Paraguay, Peru,
Uruguay, Venezuela y Cuba; Nicaragua avanza en el
cumplimiento de las condiciones establecidas para
constituirse en pais miembro de la Asociacion.

A 20 arios del TLCAN
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Irlanda 118 71 112 148 226 187 226 273
Italia 86 197 222 481 587 516 651 1252
Luxemburgo 3 8 5 26 1 8 20
Portugal 58 81 194 276 126 34 183 63
Reino Unido 260 481 870 1563 1749 1243 1734 1438
Suecia 24 30 24 81 113 61 109 80
Chipre 1 13 2 7 12 8 13 5
Estonia 9 7 2 6 7
Hungria 1 1 115 87 221 115 295 738
Lituania 1 6 7 37 49 128
Malta 1 1 1 17 2 2 1 1
Polonia 1 3 52 132 69 92 158
Eslovenia 2 9 9 6 8 6
Letonia 4 4 4 6 9
Republica Checa 1 1 21 65 111 73 78 244
Republica Eslovaca 6 7 8 9 20
AELC 170 625 586 260 643 478 908 1144
Islandia 1 4

Noruega 12 16 33 41 37 46 41 34
Suiza 158 608 553 220 602 432 867 1109
NIC'S 305 813 716 1619 1670 1442 2385 3548
Corea 41 91 189 684 541 500 944 1527
Taiwan 23 44 144 272 307 176 321 487
Hong Kong 174 504 187 328 396 380 463 957
Singapur 67 174 196 336 427 386 657 577
Japén 1007 979 931 1913 2 046 1601 1926 2242
China 42 37 204 1895 2045 2208 4183 6 467
Resto del mundo 894 1260 2618 6798 8 126 5148 5525 11 144

Nota 1: las estadisticas estdn sujetas a cambio, en particular las mds recientes.

Nota 2: en cuanto a las exportaciones de 1993 a 2001, la atribucion de pais sigue el criterio de pais comprador. A partir de 2002, el criterio utilizado es el de pais destino.

1/ Estos paises pertenecen a la Unién Europea a partir de enero de 1995.

2/ Este pais pertenece a la Aladi a partir del 25 de agosto de 1999.

Fuente: Secretaria de Economia, http://www.economia.gob.mx/comunidad-negocios/comercio-exterior/informacion-estadistica-y-arancelaria, consulta del 24 de agosto de 2014

Es de notar que a partir de la puesta
en marcha del TLCAN, Estados Unidos
ha aumentado su posicién dominante en
el destino de las ventas mexicanas, pa-
sando de 70% en 1970, a un maximo de
87% en el ano 2000; de ahi en adelante
han disminuido a poco menos de 80%.
La Unién Europea (UE) ha disminuido
su importancia en este rubro; y por el
contrario, América Latina y el Caribe
han recuperado terreno en los ultimos
afios.’

Un primer analisis a nivel de pro-
ductos no petroleros arroja que las
exportaciones no petroleras estan alta-
mente concentradas en Estados Unidos;

y dentro de ellas, las exportaciones au-
tomotrices (automdviles y sus partes)
son preponderantes, con la considera-
cion de que estas ultimas ventas son, a
nivel mundial, sumamente importantes
para la economia mexicana, pues han
llegado a representar casi 30% de las
exportaciones del pais (véase el cuadro
2). Por un lado, la economia mexicana
tiene un sector dindmico y exportador,
altamente ligado a las empresas transna-
cionales (ETN), en concreto en el sector
automotor, que exporta gran parte de su
produccién al mercado estadounidense;
y por otro lado estan las demés empre-
sas vinculadas a otras cadenas de valor.

(@

El primer tipo de empresas aprovechan
preferencias arancelarias y cadenas de
valor establecidas, mientras que las que
exportan a otros paises son pocas o han
desarrollado escasas habilidades, entre
ellas las derivadas de la incursién a otros
mercados, debido a su falta de experien-
cia internacional ®

Por el lado de las importaciones
mexicanas, el rasgo preponderante es

7 Vidal Ibarra-Puig, Lecciones de la globalizacion. El
caso de México, Pearson, 2013.

8 El arancel promedio ponderado para el sector de
automoviles, camionetas y sus partes, pasé de 9.1% en
1995 a 0.17% a mediados de 2013. Enrique Pefia Nieto,
Primer Informe de Gobierno, Apéndice estadistico, 2013.
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que Estados Unidos, como proveedor

Cuadro 2. México: exportaciones_no petroleras, de insumos para la economia mexicana,
2012y 2013 (porcentajes) ha disminuido fuertemente su participa-
cion de 1994 a 2013, de casi 70% a poco
2012 2013 menos de 50% en el periodo (véase el
Total 100.0 100.0 cuadro 3).% Lo anterior se deriva de un
Estados Unidos 78.1 79.7 crec'imiento de. las imPortaciones pro-
FYT— oy e venientes Qe dicho pais en el periodo
de referencia de 249%, mientras que las

Otras 56.1 55.3 . .
provenientes de China han aumentado
Resto del Mundo 21.9 20.3 12 172% (alcanzando 61 321 millones
Automotriz 5.8 5.1 en 2013). Destacan también los creci-
Otras 16.1 15.2 mientos del valor de las importaciones
Automotriz total 278 20.6 mexicanas provenientes de Corea del

o . o

P— o 2014 Sur, Taiwén y Costa RlC.a, de 1 017/<'>,
550% y 11 401%, respectivamente. Asi-
Fuente: Banco de México,“La Balanza de Pagos en 2013”, Comunicado de Prensa de fecha 25 de febrero de 2014. HliSIHO, las compras externas mexica-

Cuadro 3. México: Importaciones por pais, 1994-2013 (millones de délares)

Paises 1994 1995 2000 2007 2008 2009 2010 2013
TOTAL 79 346 72 453 174 458 281949 308 603 234 385 301 482 381210
AMERICA DEL NORTE 56 455 55 277 131 551 147 430 160 777 119 738 153 615 197 109
Estados Unidos 54 834 53 903 127 534 139 473 151 335 112 434 145 007 187 262
Canada 1621 1374 4017 7 957 9443 7 304 8 608 9 847
ALADI 2624 1430 4137 12 589 12 228 8228 9654 9403
Argentina 333 191 247 1610 1436 1145 1093 1167
Bolivia 19 5 13 59 55 45 45 32
Brasil 1226 565 1803 61515 5183 3495 4328 4421
Colombia 121 98 273 764 1072 619 795 912
Chile 230 154 894 2594 2592 1651 1952 1438
Ecuador 90 69 75 123 188 103 105 115
Panama 25 9 120 114 116 95 32 17
Paraguay 5 3 1 9 12 11 76 320
Peru 211 99 177 383 426 355 337 585
Uruguay 56 17 83 333 326 261 233 284
Venezuela 297 214 422 1009 769 435 640 e
Cuba 2/ 12 6 28 16 53 13 18 14
CENTROAMERICA 150 89 333 1541 1731 1785 2900 4 885
Belice 6 2 2 8 9 9 8 9
Costa Rica 28 16 180 741 776 923 1902 3174
El Salvador 19 8 20 62 71 71 105 126
Guatemala 84 51 91 457 501 500 488 529

9 Hay discrepancias entre las cifras que maneja la
Secretaria de Economia de México y las que provee el
US Trade Department of Commerce; en su momento se
citard el cuadro y la fuente.
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Honduras 4 4 13 183 255 177 272 418
Nicaragua 11 8 27 91 119 106 124 628
UNION EUROPEA 9199 6812 15 071 33782 39127 27 204 32422 42693
Alemania 3101 2 687 5758 10 688 12 606 9727 11 077 13 461
Austria 1/ 121 88 177 638 795 464 613 932
Bélgica 337 210 466 761 884 613 780 991
Dinamarca 131 71 142 321 369 372 528 421
Esparia 1338 694 1430 3831 4 056 3004 3232 4311
Finlandia 1/ 66 64 212 537 445 286 374 593
Francia 1527 979 1467 3098 3511 2503 3024 3686
Grecia 24 10 30 105 278 53 111 163
Holanda 241 218 363 2 466 4184 2171 2811 4 202
Irlanda 138 181 404 954 1015 813 832 1053
ltalia 1022 772 1849 5542 5219 3147 3997 5621
Luxemburgo 10 8 17 108 82 66 83 112
Portugal 21 19 51 325 439 297 461 420
Reino Unido 707 532 1091 2294 2 596 1838 2005 2508
Suecia 1/ 277 201 1318 903 1087 696 939 1219
Chipre 1 3 1 2 14
Estonia 5) 5 26 159 34 85 127
Hungria 6 10 98 295 354 276 405 796
Lituania 2 7 15 87 57 44 18
Malta 1 22 143 108 109 109 130
Polonia 44 42 72 252 293 245 338 762
Eslovenia 2 62 75 55 80 96
Letonia 2 2 5 9 1
Republica Checa 82 22 49 339 391 319 432 843
Republica Eslovaca 28 79 93 58 102 204
AELC 530 414 851 1514 1692 1371 1708 1876
Islandia 1 6 5 6 3 9
Noruega 40 25 98 262 274 157 253 197
Suiza 490 389 753 1246 1413 1208 1452 1670
NIC'S 2816 2139 6911 21203 22 437 17 225 20 197 21942
Corea 1209 974 3 855 12 658 13 548 10 959 12777 13 507
Taiwan 1029 716 1994 5897 6 659 4592 5621 6 689
Hong Kong 288 159 456 561 533 296 344 289
Singapur 290 289 606 2087 1698 1378 1457 1456
JAPON 4781 3952 6 466 16 343 16 283 11 397 15015 17 076
CHINA 500 521 2880 29744 34 690 32529 45608 61321
Resto del mundo 2291 1821 6 258 17 805 19 638 14 908 20 364 24 905

Nota 1: Las estadisticas estdn sujetas a cambio, en particular las mds recientes

Nota 2: Las importaciones son a valor aduanal

1/ Estos paises pertenecen a la Unién Europea a partir de enero de 1995

2/ Este pais pertenece a la ALADI a partir del 25 de agosto de 1999

Fuente: Secretaria de Economia, http://www.economia.gob.mx/comunidad-negocios/comercio-exterior/informacion-estadistica-y-arancelaria, consulta del 10 de agosto de 2014.
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Cuadro 4. Exportaciones de Estados Unidos a Canada, 1994-2013 (millones de délares)

Total

Equipo de transporte

Maquinaria, excepto la eléctrica
Quimicos

Productos electrénicos y de computacion
Metales primarios

Manufacturas alimentarias
Productos del petréleo y del carbén
Equipo eléctrico y componentes
Productos elaborados con metales
Plasticos y otros

Petroleo y gas

Manufacturas diversas

1994 2000 2010
114 439 178 941 249 256
28 240 46 877 53 767
17 153 20177 26 987

9 440 15 566 26 739
16 392 29 747 25628

4 036 6 397 12 833

3 568 4 837 11722

668 1214 6 282

4215 6578 9600

4 558 8 638 10 169

3094 5350 8 367

192 534 5578

2388 3925 7 640

2011 2012 2013
281 292 292 651 301 610
57 450 61538 64 322
30 130 32 935 31107
29 968 29748 30 231
27 751 28 706 27 992
14 696 14 803 15 049
13 330 14 709 15009
11 438 12 102 14 922
12 395 13 156 13 305
11726 12 830 12 755
9674 10 273 10 232
6 570 6129 9 644
8 021 8 624 8 641

Fuente: U.S. Department of Commerce , International Trade Administration, NAICS, 1 de septiembre de 2014.

http://tse.export.gov/TSE/ChartDisplay.aspx

nas han aumentado con el otro socio del
TLCAN, Canada (507%), también con
Aladi (258%) y mucho més en el caso
de las mercancias provenientes de Cen-
troamérica, con un incremento de 3 148
por ciento.

En lo que toca al comercio interregio-
nal de mercancias del TLCAN, se tiene
lo siguiente: el valor del comercio entre
las tres economias pasé de 239 600 mi-
llones de doélares en 1990, a 494 600 mi-
llones de délares en 1997 y a 1 103 000
millones de délares en 2011, con el aila-
dido de que, en el tltimo afio de referen-
cia, cerca de 48% de las exportaciones de
los tres paises tuvieron por destinatarios
a los mismos miembros del TLCAN.!

Las exportaciones de Estados Unidos
a Canada pasaron de 114 439 millones
de doélares en 1994 a 301 610 millones
de ddlares en 2013, ya bajo el TLCAN,
recordando que previo a éste existia el
Tratado de Libre Comercio de Canada
y Estados Unidos, CUFTA, por sus si-
glas en inglés (véase el cuadro 4). Luego
entonces, hubo un incremento de 164%
de 1994 a 2013. Por productos, destacan
los aumentos de los envios de Estados
Unidos a Canadé de: Equipos de trans-
porte, Maquinaria (excepto la eléctrica),
Quimicos y Productos electronicos y de
computacién. La concentracién por pro-
ductos es muy grande, pues juntos estos

cuatro bienes representaron 62% de las
exportaciones totales de Estados Unidos
a Canada en 1994, 63% en el afio 2000 y
disminuyeron a 51% en 2013. Es signi-
ficativo el incremento tan fuerte del ru-
bro Productos del petr6leo y carbén, que
pas6 de 668 millones de dolares en 1994
a 14 922 millones de délares en 2013, lo
que implica que pasé de representar me-
nos de 1% de los envios totales de Esta-
dos Unidos a Canada a casi 5% de ese
rubro.

En lo referente a las importaciones
estadounidenses provenientes de Ca-
nad4, pasaron de 128 406 millones de
délares en 1994 a 332 553 millones de
dolares en 2013, un aumento de 159%;
se aprecia que ha cambiado la impor-
tancia que asignan los estadounidenses
a los productos que compran a Canada,
pues, por ejemplo, entre los que mas han
incrementado sus ventas se encuentran
los energéticos, concretamente el petré-
leo y el gas, que pasaron de representar
7.6% de las ventas de Canada a Estados
Unidos en 1994 a 26.3% en 2013 (véase
el cuadro 5). En este tltimo afio, los pro-
ductos importados por Estados Unidos
de Canadd con mayor relevancia fue-
ron el petréleo y el gas, los equipos de
transporte y los productos quimicos, que
sumaron casi 55% del total de las ventas
canadienses a Estados Unidos.

(52

Por su parte, las exportaciones de Es-
tados Unidos a México, segin la fuente
del primer pais, fueron del orden de 53
030 millones de délares en 1994 y de
232 981 millones de ddlares en 2013, o
sea un aumento de 339% (véase el cua-
dro 6).!! En este caso también existe una
fuerte concentracion en cuatro grupos de
productos: Computadoras y productos
electrénicos; Equipo de transporte; Pro-
ductos quimicos y Productos de petréleo
y carbén; en conjunto representaron 38%
de las exportaciones de Estados Unidos
a México en 1994, 46% en el afio 2000 y
48% en 2013. Al igual que en el caso de
las exportaciones estadounidenses a Ca-
nada, llama la atencién las exportaciones
hacia México de Productos del petréleo
y del carbén (categoria en la que se in-
cluyen las gasolinas), pues pasaron de
776 millones de dolares en 1994 a 19
322 millones de doélares en 2013, por lo
que representaron 1.4% del total en 1994
y 8.3% en 2013.

Las ventas de México hacia Estados
Unidos pasaron de 49 494 millones de

1 OMC, Estadisticas del Comercio Internacional,
2000 y 2012, <http://stat.wto.org/StatisticalProgram/
WSDBViewData.aspx?Language=E>, consulta del 10
de agosto de 2013.

! La Secretarfa de Economia de México da otros datos,
como podemos ver en el cuadro 3.
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Cuadro 5. Principales exportaciones de Estados Unidos a Canada, 1994-2013 (millones de délares)

Total

Petréleo y gas

Equipo de transporte

Quimicos

Metales primarios

Productos del carbén y del petrdleo
Manufacturas alimentarias
Maquinaria, excepto la eléctrica
Papel

Plasticos y otros

1994 2000 2010
128 406 230 838 277 637
9 826 26 325 66 305
43 262 67 614 56 679
6 451 10 760 23 367
8 860 11 307 22 206
1751 3 791 14 455
2909 5745 10914
5 857 10473 11178
85631 13 052 10 656
2 569 5235 6 826

2011 2012 2013
315 325 324 264 332 553
81720 82195 87 661
61260 70323 68 607
27 327 25613 26 071
24 311 21682 22 117
16 683 18 597 18 707
13 080 13 688 14 176
13 882 14 242 13978
10 464 9422 9609
7 857 8 063 7 808

Fuente: U.S. Department of Commerce , International Trade Administration NAICS.

http://tse.export.gov/TSE/ChartDisplay.aspx
1 de septiembre de 2014

Cuadro 6. Principales productos exportados de Estados Unidos a México, 1994-2013 (millones de ddlares)

Computadoras y productos electrénicos
Equipo de transporte

Productos quimicos

Productos de petroleo y carbon
Maquinaria, excepto la eléctrica
Equipos eléctricos, electrodomésticos
y componentes

Metales primarios

Alimentos fabricados

Plasticos y productos de caucho
Productos metalicos; nesoi

Productos agricolas

Otros

Total

1994 2000 2010
9 045 27 032 32 957
6 267 14 788 19 609
3977 8223 18 235
766 3 549 11 987
6914 9532 12 980
3173 7 146 8 105
1738 3454 7 635
2 206 3178 7672
2246 5483 6430
2267 4989 6019
2057 3 091 6283
12374 25762 31422
53 030 116 227 169 335

2011 2012 2013
35227 36 613 38 614
23 872 27 757 30075
21540 23 586 24 094
20 320 20 666 19 322
14 728 17719 18 849
10 967 12913 14 419
9670 10 552 10 698
9 104 9768 10 317
7 401 8 601 9 445
7078 8 375 9 304
8 411 8282 6898
36 419 37 701 40 946

204 738 222 533 232 981

Fuente: U.S. Department of Commerce , International Trade Administration NAICS.

http://tse.export.gov/TSE/ChartDisplay.aspx
1 de septiembre de 2014

délares en 1994 a 280 529 millones de
dolares en 2013, o sea un incremento
de casi 461% (véase el cuadro 7). Repi-
tiendo el andlisis para los cuatro grupos
de productos principales, se tiene que
Equipo de transporte; Computadoras y
productos electrénicos; Petréleo y Gas
y Equipos eléctricos representaron 64%
en 1994 y 66% en 2013. A este proce-
so ha contribuido sin duda la desgra-
vacién arancelaria llevada a cabo en

México, primero de manera unilateral y
posteriormente como parte de los com-
promisos asumidos al entrar al GATT
(después Organizacion Mundial del Co-
mercio, OMC) y luego con el TLCAN
(véase nota 9).

Asi, cada vez es mas claro que el
proceso de apertura comercial, y como
veremos el correspondiente proceso de
apertura a la inversién extranjera directa
(IED), ha sido aprovechado por las em-

(53

presas transnacionales, sobre todo las
estadounidenses, “en su estrategia de
produccion compartida a nivel interna-
cional, en un esquema de comercio in-
traindustrial e intrasectorial (CII), y que
se refiere al comercio entre empresas
del mismo sector, en forma tal que les
permite hacer circular sus mercancias,
algunas de ellas como insumos o como
productos parcialmente terminados, den-
tro del espacio geogréafico del TLCAN a

A 20 anos del TLCAN
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Cuadro 7. Principales productos exportados de México a Estados Unidos, 1994-2013 (millones de délares)

Equipo de transporte

Computadoras y productos electrénicos
Petroleo y gas

Equipos eléctricos, electrodomésticos
y componentes

Magquinaria, excepto la eléctrica
Metales primarios

Productos agricolas

Productos manufacturados diversos
Productos metalicos; nesoi

Alimentos manufacturados

Otros

Total

1994 2000 2010
12 322 35788 52 389
10722 33614 52 854
4730 12 090 29707
4 068 91955 16 650
15632 4320 11411
1179 2 407 9 804
1625 2597 6532
1424 2741 6378
1100 3526 5271

727 1181 4614
10 065 27 706 34 376
49 494 135 926 229 986

2011 2012 2013
61 264 71368 79105
51508 53 931 52109
39619 37 228 31955
19 305 21310 22 195
13 349 14 801 16 002
14 436 14 060 10 974
7 388 7791 8574
6 857 7273 7321
5957 6818 7022
5814 5717 6 258
37 375 37 296 39013
262 874 277 594 280 529

Fuente: U.S. Department of Commerce , International Trade Administration NAICS.

http://tse.export.gov/TSE/ChartDisplay.aspx
1 de septiembre de 2014

un bajo costo en términos de aranceles,
lo que implica una disminucién en costos
y el aprovechamiento de la produccion
relocalizada en esta area geografica, via
las economias de escala”;*? como hemos
visto con la informacién precedente, el
caso del sector automotor mexicano es
un claro ejemplo en este sentido.

En lo que respecta al comercio Méxi-
co-Canada, las ventas mexicanas pasa-
ron de 1 520 millones de délares en 1994
a 10 452 millones de délares en 2013, un
incremento de 588% (véase el cuadro 1);
se nota que hay una concentracion, aun-
que descendente, en las exportaciones de
Meéxico hacia el pais de la hoja de ma-
ple, en cinco grupos de productos, a par-
tir del afio 2008: fracciones 8528.72.06,
2709.00.01. 8704.31.03, 8703.23.01 y
7108.12.01 (véase el cuadro 8). Estos
cinco productos representaron 46% de
las exportaciones de México a Canada
en 2008 y 36% en 2013. Volveremos
sobre este tema en la seccién siguien-
te. Es de destacar el caso de la fraccion
7108.12.01, pues las exportaciones
mexicanas del metal acuifero hacia ese
mercado pasaron de 179 millones de dé-
lares en 2008 a 544 millones de dolares
en 2012, antes de disminuir levemente.

Las exportaciones de Canadd a
México aumentaron de 1 621 millones

de ddlares a 9 847 millones de ddlares,
de 1994 a 2013, un incremento de 507%
(véase el cuadro 3). Estas compras estan
diversificadas: los diez primeros produc-
tos representaron 24% de las compras
mexicanas a los canadienses en 2008 y
27% en 2013 (véase el cuadro 9). Por
grupos de productos, entre esos diez mas
relevantes destacan los productos agri-
colas (de hecho, las semillas de nabo o
colza es el primer articulo que México
le compra a Canada), los vehiculos auto-
motores y los derivados del aluminio.

Es conveniente sefialar que si conside-
ramos las exportaciones totales mexicanas
realizadas en el afio 2012 (véase la grafica
1), en el total de las mismas destacan las
exportaciones de bienes de mediana y alta
tecnologia, lo que haria pensar que México
esta en una etapa de pleno desarrollo tec-
nolégico, lo cual, sin embargo, no es asi,
pues las exportaciones de alta tecnologia
son realizadas en su gran mayoria por em-
presas maquiladoras (in-bond industry),
por lo que el valor agregado en México es
muy bajo y no se ha logrado generar ca-
denas de valor al interior de la economia
mexicana; de hecho, las exportaciones de
la industria maquiladora se incrementaron
de 5 646 millones de ddlares en 1986 a 111
882 millones de ddlares en 2006 (tltimo
dato disponible para dicho sector), es de-

(54

cir, se registré un incremento de 1 881%,
pues se pas6 de 26% de las exportaciones
totales en 1986 a 45% en 2006; dichas
exportaciones estan concentradas en los
sectores de electronica, industria eléctrica,
textiles y otras industrias.'>

Estos movimientos comerciales han
tenido como resultado que México tran-
site de un déficit que tenia con Estados
Unidos de 2 444 millones de délares en
1994 a un gran superavit de 112 266 mi-
llones de délares en 2013, mientras que
el comercio con Canada paso6 de un défi-
cit de 102 millones de délares en 1994 a
un superavit de 605 millones en 2013.

Un rubro que es util mencionar, de-
bido a su importancia, es el comercio in-
ternacional de servicios, especialmente
en el marco del TLCAN. En 2010, Esta-
dos Unidos exporté servicios al mundo
en su conjunto por 532 142 millones de
dodlares, de los cuales 50 521 millones
de dolares fueron exportados a Canada y
24 110 millones de ddlares a México; e
import6 a su vez de estos paises por el

12 Vidal Tharra-Puig, Lecciones de la globalizacién. EI
caso de México, cap. 3, Pearson, 2013.

13 Ibidem. Nos permitimos referir al lector a la
bibliografia sefialada en dicho texto para un anélisis mas
detallado de la importancia del sector maquilador en la
economia mexicana.
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Cuadro 8. Principales productos exportados de México a Canada, 2008-2013 (millones de délares)

Descripcion 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Televisores con pantalla plana, incluso las reconocibles

como concebidas para vehiculos automoviles. 1208 1139 1390 1141 909 833
Aceites crudos de petroleo o de minerales bituminosos. 872 457 626 744 844 814

Vehiculos automdviles de peso total con carga maxima
superior a 2 721 kg, pero inferior o igual a 4 536 kg,
excepto lo comprendido en la fraccién 8704.31.05. 186 482 713 672 773 805
Vehiculos automaviles de cilindrada superior a 1 500 cm?®
pero inferior o igual a 3 000 cm3, excepto lo comprendido
en la fraccion 8703.23.02. 824 544 679 774 706 802
Oro y las demas formas en bruto. 179 219 381 514 544 459
Mercancias para el ensamble o fabricacion de aeronaves
o aeropartes, cuando las empresas cuenten con

el Certificado de Aprobacion para Produccion emitido

por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes. 132 139 204 239 310 397
Otras partes para automoviles 41 47 157 408 350 250
Vehiculos automéviles de cilindrada superior a

1500 cm® pero inferior o igual a 2 500 cm?®, excepto lo
comprendido en la fraccion 8703.32.02. 93 194 235 254 253 237
Minerales de plomo y sus concentrados. 8 9 73 184 201
Vehiculos automéviles de cilindrada superior a

1 000 cm? pero inferior o igual a 1 500 cm?, excepto

lo comprendido en la fraccion 8703.22.02. 30 182
Otros. 3568 5015 6292 5876 6 036 5472
Total 7102 8244 10 686 10 695 10 938 10 451

Fuente: Secretaria de Economia
http://www.economia.gob.mx/comunidad-negocios/comercio-exterior/informacion-estadistica-y-arancelaria
Consulta de 19 de septiembre de 2014

Cuadro 9. Principales exportaciones de Canada a México, 2008-2013 (millones de ddlares)

Fraccion Descripcion 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1205.10.01 Semillas de nabo (nabina) o de colza con bajo

contenido de &cido erucico. 871 471 643 942 906 800
8703.23.01 Vehiculos automéviles de cilindrada superior a

1,500 cm?® pero inferior o igual a 3,000 cm?,
excepto lo comprendido en la fraccion 8703.23.02. 273 197 230 266 322 286
7601.20.99 | Aluminio en bruto diferente de aleaciones Las demas. 132 118 204 262 208 282
8703.24.01 Vehiculos automéviles de cilindrada superior a

3,000 cm?, excepto lo comprendido en

la fraccion 8703.24.02. 451 186 224 277 278 279
1001.99.01 Trigo comun (Triticum aestivum o “trigo duro”). 0 0 0 0 162 233
7228.30.99 Las demas barras fundidas de fierro y acero. 153 88 139 202 207 194
8480.71.99 Los demas moldes para caucho o plastico. 88 77 102 97 216 148
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8708.99.99
9806.00.06

Otras partes de automoviles. 120 124 230 163 153 146

Mercancias para el ensamble o fabricacion

de aeronaves o aeropartes, cuando las empresas
cuenten con el Certificado de Aprobacion

para Produccién emitido por la Secretaria

122 153 126

de Comunicaciones y Transportes. 77 82 138

9401.90.01 Partes reconocibles como concebidas
exclusivamente para lo comprendido en

la fraccion 9401.20.01: Asientos del tipo de los
121

utilizados en vehiculos automdviles. 67 61 81 95 137

8708.29.99 Partes y accesorios diversas no comprendidas
en otras partidas. 61 51 98 82 98

Aparatos emisores con dispositivo receptor

130
8517.12.01
incorporado, moviles, con frecuencias de
operacion de 824 a 849 MHz pareado con

869 a 894 MHz, de 1,850 a 1,910 MHz pareado
con 1,930 a 1,990 MHz, de 890 a 960 MHz o
de 1,710 a 1,880 MHz, para radiotelefonia
(conocidos como “teléfonos celulares”).

Otros.

150
7 000

325
5524

21 58
6 326 7 049

101
6 991

122
6 953

Fuente: Secretaria de Economia
http://www.economia.gob.mx/comunidad-negocios/comercio-exterior/informacion-estadistica-y-arancelaria
Consulta de 19 de septiembre de 2014

GRAFICA 1. EXPORTACIONES MEXICANAS POR PRODUCTOS,
SEGUN DESTINO, 2012 (porcentajes)

mismo concepto de servicios 25 579 mi- 0 = Otras Transacciones

llones de délares y 13 730 millones de 80

ddlares, respectivamente. 60 W Manufacturas de alta
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cios de Estados Unidos, exporté un total 40 A B Manufacturas de media

de 70 637 millones de ddlares al mundo 20 A tecnologia

en servicios de transporte, de los cuales m Manufacturas de baja

fueron destinados 7 166 millones de dé- 0 -

tecnologia
lares a Canada y 3 838 millones de dé-

lares a México (10.1% y 5.4% del total,
respectivamente). Del comercio de via-
jes, Estados Unidos export6 al mundo
un total de 134 846 millones de ddlares,
de los cuales 17 566 millones de doéla-
res fueron a Canada y 6 537 millones de
ddlares a México (13% y 4.8% en cada
caso, de manera respectiva). Finalmen-

® Manufacturas basadas en
recursos naturales

Notas: 1. Total, 2. América Latina y el Caribe, 3. Estados Unidos, 4. Unién Europea (Austria, Bélgica-Luxemburgo,
Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Irlanda, Italia, Paises Bajos, Portugal, Espaiia, Suecia y Reino Unido,
5. Asia (Australia, Hong Kong-China, Indonesia, Corea, Malasia, Nueva Zelandia, Filipinas, Singapur, Tailandia y
otros), 6. China y 7. Japon.

Fuente: Cepal; la clasificacién de mercancias es la establecida por Sanjaya (2000).

te, en lo que se refiere a otros servicios
comerciales, Estados Unidos exporté al
mundo 326 659 millones de ddlares, de
los cuales 25 789 millones de dolares
se dirigieron hacia Canada y 13 735 mi-
llones de dolares hacia México (7.9% y
4.2%, respectivamente). 14

LA CUENTA CORRIENTE

El problema del déficit de la cuenta co-
rriente ha sido una temadtica recurrente
en la economia mexicana y su financia-
miento ha sido causa de diversos andli-
sis, sobre todo considerando que, segin

(56

algunos enfoques, no financiar adecua-
damente dicho déficit ha acentuado las
crisis del pais, tal como fue el caso en

14 Organizacién Mundial del Comercio, Estadisticas del
Comercio Internacional 2013, cuadros 1.15, IIL.5, II1.8 y
1I1.11.
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Cuadro 10. México: inversion extranjera directa por pais de origen, 1980-2013 (millones de délares)

Total
1980-2013

Estados Unidos
439 206

Paises Bajos
221333

Espafia
50 809

Suiza
11 802

Alemania
14 340

Reino Unido
20 458

Canada
43 639

Japon
10 053

Italia | Resto
2420 | 281

Francia | Suecia

10338 | 3330 50 403

Fuente: Secretaria de Economia

http://www.economia.gob.mx/comunidad-negocios/competitividad-normatividad/inversion-extranjera-directa/estadistica-oficial-de-ied-en-mexico

Consulta del 29 de septiembre de 2014

GRAFICA 2. MEXIC’O: FLUJO DE INVERSION EXTRANJERA DIRECTA
POR PAIS DE ORIGEN, 1980-1993 (porcentajes)

19

20
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Fuente: Secretaria de Economia, “Inversion extranjera directa en México y en el mundo. Carpeta de informacién esta-
distica”, DGIE, 6 de junio de 2014, disponible en: <http://www.economia.gob.mx/comunidad-negocios/competitividad-
normatividad/inversion-extranjera-directa/estadistica-oficial-de-ied-en-mexico>, consulta del 1 de agosto de 2014.

1994.5 Al cierre de 2013, el déficit de
la cuenta corriente representé 1.8% del
producto interno bruto (PIB), manejable
para los estandares de politica econémi-
ca, en especial atendiendo a los datos de
la década de los afios noventa del siglo
pasado, cuando llegé a ser de 5.6% del
PIB, en 1994.'

El problema es su financiamiento: las
transferencias provenientes del exterior
llegaron a 26 059 millones de ddlares en
2007, pero la crisis de 2008 y 2009 las
redujo, y en 2013 sumaron 21 892 millo-
nes de délares.’” Otra fuente importante
de financiamiento es el turismo, pero este
sector se encuentra sujeto a una compe-
tencia cada vez mayor y la sobrevalua-
cién del peso ha impulsado fuertemente
los viajes al exterior. Para 2013 los in-
gresos turisticos se han recuperado de la
crisis de 2008 y 2009, aunque el pais ha
perdido competitividad en el sector desde
hace varios afios.'® De manera adicional,

hay gastos asociados al comercio exte-
rior, tales como los fletes y los seguros,
que pesan cada vez mas negativamente
en el saldo del comercio exterior.'

Por el lado de los egresos de la cuen-
ta corriente, no obstante las renegocia-
ciones de la deuda ptblica y el relativo
bajo nivel de la misma medida como
porcentaje del PIB, los pagos por inte-
reses son una carga para la economia:
de enero de 1995 a diciembre de 2013
se pagaron 155 413 millones de dolares
de intereses de la deuda ptblica exter-
na. Ademas, se debe considerar que en
el afio 2000 el saldo de la deuda externa
bruta del gobierno era de 84 600 millo-
nes de dolares, pero a finales de 2013
fue de 134 436 millones de ddlares, o
sea un incremento de 59%.%° Estos da-
tos evidencian parte de la estrategia que
consiste en aumentar los niveles de en-
deudamiento externo en vez de realizar
una reforma fiscal a fondo; otro aspecto

(57

de esta estrategia es el enorme endeuda-
miento interno del sector publico, sobre
todo a partir de 2006.2! Cabe mencionar
que el mismo Gobernador del Banco de
México recomendé en 2006 utilizar par-
te de las reservas para el pago de la deu-
da, medida que no ha sido atendida.?

15 puede verse, por ejemplo, el ensayo de R. Dornbusch
y A. Werner, “México: Stabilization, Reform and No
Growth”, Brooking Papers on Economic Activity, vol.
1, 1994; y Nora Lustig, “México, de crisis en crisis”, en
Meéxico: Transicién Econémica y Comercio Exterior, 15
Banco Nacional de Comercio Exterior, México, 1997.

16 Banco de México, “La balanza de pagos de México en
20137, comunicado de prensa del 25 de febrero de 2014.

17 Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa, Banco
de Informacién Econdémica, Sector externo, Ingresos
por remesas familiares por entidad federativa, <http://
www.inegi.org.mx/sistemas/bie/>, consulta del 10 de
septiembre de 2014.

18 Después de estar en el top ten durante varios aios,
al cierre de 2013 se ubicé en el lugar 15 por nimero de
llegadas de turistas internacionales y en la posicién 23
por ingresos turisticos. Barémetro OMT del Turismo
Mundial, vol. 12, junio de 2014.

19 Para el afio 2013, Banco de México, op. cit., sefiala
que “... por otra parte, en el afio que se reporta el resto
de los renglones que integran la balanza de servicios
arroj6 en su conjunto un déficit de 16 992 millones
de dolares, reflejo en buena medida de los gastos
asociados al intercambio de mercancias con el exterior
(principalmente fletes y seguros)”; por esta razon
seflaldbamos la importancia del comercio de servicios
anteriormente.

20 para 2013 “...el pago neto por intereses al exterior
(egresos menos ingresos) sumé 20 826 millones de
délares, cifra 18.2 por ciento mayor a la observada en
2012, Banco de México, 2014.

2! Inegi, <http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/>, con-
sulta del 10 de agosto de 2014; por su parte, a fines de
1994, el saldo de la deuda gubernamental interna era de
228 885 millones de pesos; a fines de 2000 era de 716
839 millones de pesos; a diciembre de 2006, fue de
1 767 910 millones de pesos; y a fines de 2013 era de
5 150 496 millones de pesos. No es dificil imaginar la
pérdida de bienestar social que significan estas deudas
por los pagos de intereses. Inegi, <http://www.inegi.org.
mx/sistemas/bie/>, consulta del 10 de agosto de 2014.

2 “La migracién a EU comienza a bajar la tasa de-
mografica: Ortiz”, La Jornada, disponible en: <http:/www.
jornada.unam.mx/2006/02/23/index.php?section=economia
&article=030n1eco>, recuperado el 28 de junio de 2012.
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LA INVERSION EXTRANJERA
DIRECTA

Con el proceso de apertura econémica, la
inversion extranjera, directa e indirecta,
se fue constituyendo como un elemento
significativo en el financiamiento de la
cuenta corriente, influenciada positiva-
mente por los cambios en la legislacién,
que liberaliz6 la cuenta de capitales, por
un lado, y por otro, que abri6 espacios a
la inversion extranjera directa (IED), en
areas que estaban reservadas al Estado o
a los nacionales. La apertura de sectores
estratégicos del pais, como el financiero
y el energético (en materia de gas y elec-
tricidad), y en general en todo el aparato
productivo, son elementos sustantivos
que han alentado la llegada de los capi-
tales del exterior.

Los montos de IED se han incremen-
tado de manera significativa a partir de
la puesta en marcha del TLCAN. Tra-
dicionalmente el pais inversionista mas
importante en México ha sido Estados
Unidos (véase el cuadro 10). A partir de
la entrada en vigor del TLCAN en 1994,
el acumulado de IED hacia México,
por pais de origen, es el siguiente: Es-
tados Unidos, 49.4%; los Paises Bajos,
12.4%; Espafia, 10.6%; Canada, 4.9%;
Reino Unido, 3%; Alemania, 2.5%; Ja-
pon, 2.2%; Suiza, 2.1%; y el resto de las
economias, 12.8% (véanse el cuadro 10
y las gréficas 2 y 3).

La distribucién sectorial ha tenido el
siguiente comportamiento: tipicamente
el sector agropecuario ha recibido poca
IED; de hecho, en el periodo 1994-2013
s6lo un afio rebaso la cifra de 100 millo-
nes de délares como flujo, pues en 2007
recibi6 143.5 millones. El sector que
atrae mas IED es el sector industrial y
dentro de él las manufacturas, si bien los
cambios a las leyes han propiciado que
los flujos dirigidos a la mineria aumen-
ten, pues de recibir sélo 92.9 millones
de ddlares en 1994, en el afio 2011 re-
cibi6é un maximo de 1 240.2 millones de
délares.*

Pareceria que en principio el sector
de los servicios ha atraido una gran can-
tidad de IED, pero hay que anotar que el
pico de 2001 se debi6 a la compra, por
parte de Citibank, del banco mexicano
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GRAFICA 3. MEXICO: FLUJOS ACUMULADOS DE INVERSION EXTRANJERA
DIRECTA POR ACTIVIDADES ECONOMICAS, 1994-2013, porcentajes)
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Fuente: Secretaria de Economia, “Inversion extranjera directa en México y en el mundo. Carpeta de informacion esta-
distica”, DGIE, 6 de junio de 2014, disponible en: <http://www.economia.gob.mx/comunidad-negocios/competitividad-
normatividad/inversion-extranjera-directa/estadistica-oficial-de-ied-en-mexico>, consulta del 1 de agosto de 2014.

Banamex, por 12 500 millones de déla-
res; por su parte, el dato de 2004 es alto
debido a la compra de Bancomer por
parte de BBVA de Espaiia, por 4 100
millones de ddlares. Ambos movimien-
tos fueron realizados en la bolsa de valo-
res, por lo que estrictamente no se deben
registrar como IED.?*

De tal manera que el acumulado de
IED de 1994 a 2013, por sector, es el
siguiente: el sector industrial ha sido el
que mas IED ha captado, con las indus-
trias manufactureras como las grandes
receptoras de IED, con 49.8%, seguidas
por el sector de servicios financieros,
con 12.1%, pero debiendo considerar las
ventas en bolsa de valores comentadas;
en tercer lugar se ubica el comercio, con
9.5%, y posteriormente los demaés secto-
res (véase la gréfica 3).

En cuanto a los paises miembros del
TLCAN, a partir de 1999, las inversio-
nes canadienses en México se han di-
rigido principalmente hacia el sector
minero, con 6 401 millones de délares;
las manufacturas, con 3 729 millones
de dolares; y el sector turistico, con 760
millones de délares (véase el cuadro 11).
Notese la correspondencia tan alta de los
montos invertidos en el sector minero
con las exportaciones mexicanas hacia
Canad4, en especial de oro.?

(58

En el caso de Estados Unidos, los
tres sectores hacia donde se han dirigi-
do fundamentalmente estas inversiones
han sido industrias manufactureras, con
73 268 millones de ddlares, donde se
encuentra el sector automotor; servicios
financieros y de seguros, con 32 335
millones de délares; y comercio, con 21
687 millones de délares.

Asi, los flujos de IED hacia México
han tenido como consecuencia un fuerte
posicionamiento de las empresas trans-
nacionales estadounidenses en México:
por ejemplo, para el afio 2011, de las 50
empresas mas exportadoras de México,

23 Secretarfa de Economia, 2014.

24 Anteriormente estos bancos habian sido rescatados
con dinero ptiblico a raiz de la crisis de 1995, por lo que
muchos especialistas pidieron se gravara su venta para
recuperar parte del dinero, lo cual no sucedié pues las
operaciones realizadas en la bolsa de valores no pagaban
impuestos en México.

% Estas inversiones no han estado exentas de controversia;
ver, por ejemplo: “Hallan muertos a inspectores de
Profepa”, por Adriana Alatorre, <http://www.reforma.
com/nacional/articulo/556/1110611/?grcidorigen=1>,

21 de mayo de 2010; “Exigen campesinos de Chiapas
cancelar minas que operan a cielo abierto”, por Isain
Mandujano, <http://www.proceso.com.mx/?p=326489>,
29 de noviembre de 2012, y “Arman autodefensa
pueblos de Chiapas”, por Edgar Herndndez, <http://
busquedas.gruporeforma.com/reforma/Documentos/
DocumentoImpresa.aspx?ValoresForma=1456062-106
6,mineras+canadienses>, 27 de febrero de 2013; todos
recuperados el 25 de octubre de 2013.
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Cuadro 11. México: flujos de inversién extranjera directa de Estados Unidos y Canada,

1999-2014 (millones de ddlares)

por ductos al consumidor final
23 Construccion
31-33
43 y 46 Comercio

Industrias manufactureras

TOTAL

1 Agricultura, cria y explotacion de animales, aprovechamiento forestal, pesca y caza

21 Mineria

22 Generacion, transmisioén y distribucién de energia eléctrica, suministro de agua y de gas

48 y 49 Transportes, correos y almacenamiento

51 Informacion en medios masivos

52 Servicios financieros y de seguros

53 Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles

54 Servicios profesionales, cientificos y técnicos

56 Servicios de apoyo a los negocios y manejo de desechos y servicios de remediacion
61 Servicios educativos

62 Servicios de salud y de asistencia social

71 Servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios recreativos

72 Servicios de alojamiento temporal y de preparacién de alimentos y bebidas

81 Otros servicios, excepto actividades gubernamentales

Estados Unidos Canada
173 010 18 546
804 21
5496 7 706
331 221
2165 350
77 952 3814
21 347 747
2 455 706
3692 71
33078 2496
9 850 655
2648 404
3468 166
252 19
64 7
174 58
8578 1093
654 11

*Al 30 de junio de 2014
Fuente: Secretaria de Economia

http://www.economia.gob.mx/comunidad-negocios/competitividad-normatividad/inversion-extranjera-directa/estadistica-oficial-de-ied-en-mexico

Consulta del 29 de septiembre de 2014

10 eran de Estados Unidos, tres eran ja-
ponesas, dos eran alemanas, una era de
los Paises Bajos, una de Singapur y una
de Corea del Sur; el resto eran naciona-
les. De las estadounidenses, cinco eran
del sector automotor, dos del sector de
electrénicos, dos del sector quimico-far-
macéutico y una del sector de cuidado
personal. De las 50 empresas mas ex-
portadoras, 10 pertenecian al sector au-
tomotor, dos de las cuales son empresas
mexicanas dedicadas a las autopartes.?®

Tan s6lo en el periodo de 2005 a
2011, la IED acumulada en la industria
automotriz alcanzé 10 300 millones de
ddlares. La importancia de dicha indus-
tria en la economia mexicana se puede
confirmar con los siguientes datos.?”

El 31 de diciembre de 2003 se publi-
c6 en el Diario Oficial de la Federacion
el “Decreto para el apoyo de la com-
petitividad de la industria automotriz
terminal y el impulso al desarrollo del

mercado interno de automoviles”, con
el objetivo de promover la inversién en
la fabricacién de vehiculos ligeros en el
pais a través del otorgamiento de diver-
sos beneficios. Los beneficios para las
empresas fabricantes que cuenten con
registro son: ser consideradas “empresas
fabricantes” para efectos de las dispo-
siciones sobre “depésito fiscal automo-
triz” y demas disposiciones de la Ley
Aduanera; importar con cero arancel ad
valorem los vehiculos de los segmen-
tos que producen en México, al amparo
del arancel-cupo, por un volumen anual
equivalente a 10% de la produccion
efectuada en el aflo inmediato anterior;
ser consideradas automaticamente “em-
presas fabricantes” bajo el Programa de
Promocién Sectorial de la Industria Au-
tomotriz y de Autopartes.

Como resultado de estas politicas, en
Meéxico tienen instalaciones productivas
18 de las mas importantes empresas fa-
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bricantes de vehiculos a nivel mundial;
dos fabricantes de motores a diésel y
mas de 300 proveedores de primer nivel
de la industria terminal.

En 2011, la IED en este sector repre-
sentd 6% del total; aporté 4% del PIB
nacional y 20% del PIB manufacturero.
En la exportacién de vehiculos ligeros,
México ocup6 el quinto lugar como ex-

26 Mundo Ejecutivo, nim.. 406, 1 de febrero de 2013.

%7 Secretarfa de Economia (2012a) “Industria Automotriz.
Monografia”, Direccién General de Industrias Pesadas y
de Alta Tecnologia, marzo, disponible en: <http://www.
economia.gob.mx/files/comunidad_negocios/industria_
comercio/Monografia_Industria_Automotriz. MARZO_
2012.pdf>, recuperado el 30 de abril de 2013. Secretaria
de Economia y ProMéxico (2012b) “Sector automotriz en
México”, abril, disponible en: <http://www.promexico.
gob.mx/work/models/promexico/Resource/114/1/
images/al.ppt>, consulta del 23 de agosto de 2013;
es de notar que a pesar de la fecha de elaboracion del
primer documento, el mismo hace referencia a eventos
posteriores, lo cual indica que fue actualizado, pero no
asi la fecha del documento.
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portador a nivel internacional, con el
afiadido de que una de cada tres autopar-
tes que importé Estados Unidos provino
de México. De hecho, las exportacio-
nes del sector automotor representaron
29.6% de las exportaciones totales del
pais (véase el cuadro 2).

En resumen, el sector automotor, en
especial el estadounidense, pero igual-
mente las armadoras europeas y japo-
nesas, ha aprovechado oOptimamente la
instrumentacién del TLCAN, al dar lugar
a un esquema muy desarrollado de pro-
duccién compartida, consistente en que
diversas plantas, ubicadas en diferentes
paises y que forman parte del proceso de
produccion de un producto, se coordinan
para la elaboracién del mismo.

LA PRODUCTIVIDAD Y LA
COMPETITIVIDAD EN LA
INTEGRACION AL NORTE

LA PRODUCTIVIDAD

El dilema de la productividad es recu-
rrente en el caso de la economia mexi-
cana. Como hemos visto, una de las
razones para impulsar la apertura comer-
cial y de permitir el ingreso de la IED a
mas sectores de la economia mexicana
era precisamente la biisqueda de un in-
cremento de la productividad. En prime-
ra instancia, el crecimiento tan fuerte de
las exportaciones mexicanas pareceria
dar la razon a este argumento, maxime si
se considera que el sector manufacturero
es el que ha aumentado mayormente sus
exportaciones y hacia donde se han diri-
gido de manera preponderante las inver-
siones externas.

La evidencia muestra, sin embargo,
un dato muy preocupante: en el periodo
de 1994 a 2013, la productividad mexi-
cana (medida a través de la productivi-
dad laboral) ha tenido un crecimiento
de 7.6%, mientras que en Canadé se ha
incrementado 24% y en Estados Unidos
mas de 41%.%® La situacién es mas gra-
ve si se considera lo que la Organizacion
para la Cooperacién y el Desarrollo Eco-
némicos (OCDE) ha sefialado: “[...] En
la mayoria de los otros paises emergen-
tes que compiten con México, durante
la tltima década el crecimiento ha sido

impulsado por constantes incrementos
en la productividad laboral. En México
éste no ha sido el caso, de hecho, el cre-
cimiento de la productividad laboral ha
sido menor que el promedio de la OCDE
durante la tltima década. Esto se debe a
la insuficiente penetracién de capital, y a
la capacidad de aprovechamiento, pero,
mas que nada, al hecho de que la pro-
ductividad total de los factores ha sido
negativa [...]”.%°

LA COMPETITIVIDAD

Gran parte de la competitividad de la eco-
nomia mexicana descansa sectorialmente
en los bajos costos, en particular de los
salarios, mdas si se les compara con los
estandares internacionales: en 1994, el
salario en la industria manufacturera por
hora en México era de 2.1 dblares, mien-
tras que en Estados Unidos era de 12.0
dolares; en 2007, dicho salario era de
2.5 délares en México y de 17.3 ddlares
en Estados Unidos; finalmente, en 2013,
dicho salario era de 2.8 dolares y de 19.3
délares por hora, respectivamente.*

Por tanto, los salarios ain son un
atractivo para la IED en el caso mexi-
cano. Pero mantener salarios tan bajos,
ademéas de la pérdida de bienestar que
significa, incide en que haya un merca-
do interno estrecho para los productos
nacionales; y constituye, asimismo, un
incentivo para buscar mejores oportuni-
dades de desarrollo en la economia infor-
mal, pues no se pagan impuestos y todo
el ingreso lo capta el autoempleado.

Pero el problema de la competitivi-
dad en México es consecuencia tanto de
la baja productividad como de un entor-
no micro y macroeconémico que limita
el desarrollo de los negocios. Los diag-
noésticos de los organismos internacio-
nales tales como el Banco Mundial y el
World Economic Forum (WEF) coinci-
den en que las reformas llevadas a cabo
han sido insuficientes para desarrollar
todo el potencial de produccién y de ne-
gocios que tiene el pais.

Por ejemplo, el Reporte Global de
Competitividad 2014-2015 del WEF se-
fala que México atin enfrenta diversos
desafios que deben abordarse con el fin
de seguir mejorando la competitividad
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de la economia. El funcionamiento de
las instituciones publicas es uno de los
pendientes, rubro en el que México ocu-
pa el lugar 102 en la clasificacién del
WEF; ademas, el potencial innovador
de México se ve obstaculizado por la
baja calidad de la educacién, indicador
en el cual el pais se ubica en el sitio 88,
de acuerdo con la misma clasificacion.
Otros de los retos que enfrenta el siste-
ma productivo nacional son: la corrup-
cion, las regulaciones fiscales, el crimen
y el robo.*!

Asi, las tendencias actuales del pro-
ceso de desarrollo mexicano apuntan
a dejar a México el papel de ser sélo
magquilador, pues los procesos de alta
tecnologia tales como la elaboracién
de circuitos integrados y demads bienes
de tecnologia de punta, seguirdn siendo
producidos, como hasta ahora, por los
paises desarrollados, a los que se han
sumado los tigres asiaticos y China, en
su entorno de produccién regional com-
partida.

LOS RESULTADOS
MACROECONOMICOS

Si se analiza el crecimiento del PIB de la
economia mexicana una vez iniciado el
proceso de liberalizacién del comercio,

28 OCDE, <http://stats.oecd.org/viewhtml.
aspx?datasetcode=PDB_GR&lang=en>, consulta del 18
de agosto de 2014, p. 14.

2 OCDE, “Getting Tt Right. Una agenda estratégica para
las reformas en México”, OECD Publishing, 2012.

30 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Banco
de Informacién Econémica, <http://www.inegi.org.mx/
sistemas/bie/>, 1994, consulta del 7 de octubre de 2013;
y Enrique Pefla Nieto, Segundo Informe de Gobierno,
Anexo estadistico, 2014.

31 No olvidemos que en su reporte del afio 2009 el
WEF seflalaba que “...Influyentes grupos de interés
(monopolios, cuasi-monopolios y ciertos sindicatos)
han sido capaces de secuestrar el proceso politico y
capturar la mayor parte de la nueva riqueza...”; World
Economic Forum and Harvard University, The Mexico
Competitiveness Report 2009, 2009. El Reporte Doing
Business 2013 del Banco Mundial (p. 181) arroja un
diagnéstico similar: México se encuentra en el lugar 48
de 185 paises en la facilidad para hacer negocios en lo
general; destaca que en los procedimientos para obtener
energia eléctrica se encuentra en el lugar 130, en registro
de la propiedad en el 141, en pago de impuestos en el
107, en comercio intrafronterizo en el 61, destacando
los altos costos de exportaciéon o de importacion, y el
cumplimiento de contratos, donde se encuentra en el
lugar 76. El reporte correspondiente al afio 2014 lo ubica
en el lugar 53 de 189 paises, es decir, perdi6 5 lugares.
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se observa que de 1986 hasta 1993, es
decir, a partir de que México ingresa al
GATT y antes de la implementacién del
TLCAN, la tasa de crecimiento real pro-
medio acumulado de este agregado fue
de 2.5% (véase el cuadro 12). Conside-
rando el periodo 1994-2013, la tasa pro-
medio de crecimiento anual de México
ha sido de 2.6%, la cual es comparativa-
mente muy desfavorable con el creci-
miento que tuvo la economia durante el
desarrollo estabilizador; también pier-
de la comparacién con la cifra de 4.7%
anual, que alcanzé otro pais que inicié
su proceso de apertura poco antes que la
economia mexicana, pero con otras ca-
racteristicas, como es el caso de Corea
del Sur.*

Cuadro 12. Producto interno

bruto real, 1986-2013

(porcentajes)
1986 a 1993 1994 a 2013
Canada 2.5 2.7
México 2.0 2.6
Estados Unidos 2.9 2.6
Corea del Sur 9.3 4.7

Fuente: FMI, <http://www.imf.org/external/datamapper/
index.php>., consulta del 10 de agosto de 2014.

Un dato destacable es el relativo al
personal empleado en el sector infor-
mal mexicano: 14 027 211 personas, a
diciembre de 2013.>* El problema de
la economia informal y del empleo in-
formal no son privativos de México,
pero en términos econdmicos su impor-
tancia es considerable: se estima que la
economia informal representa cerca de
30% del PIB de México.>* Un elemen-
to que sin duda influye en el incremento
de estas actividades es la facilidad o la
dificultad para la creacién de empresas,
punto que abordaremos mas adelante.

Otro de los argumentos por los cua-
les opinamos que el esquema de aper-
tura comercial debe ser mejorado es el
relativo al sector agropecuario. Aunque
Meéxico negocié mas que satisfactoria-
mente este sector tanto en su ingreso al

GATT como en el marco del TLCAN,
las importaciones agroalimentarias si-
guen aumentando fuertemente, a pe-
sar del incremento en el mismo tipo de
exportaciones: para el afio 2013 se im-
portaron 14 358 millones de ddlares y
se exportaron 12 902 millones de déla-
res.®

El otro gran pendiente que no ha re-
suelto la liberalizacion es la elevacién
del nivel de bienestar de la poblacion: a
nivel de la economia en su conjunto, el
valor del indice de Gini, para 1992, 2000
y 2010, fue de 0.54, 0.55 y 0.49, res-
pectivamente; es decir, no se logr6 una
disminucién sustancial de la pobreza en
general en México, lo cual ubica al pais
como el segundo con la peor distribucién
del ingreso entre los paises de la OCDE.
En Canadd y Estados Unidos, el valor de
dicho indice ha rondado los valores de
0.32 y 0.39, respectivamente,*®

Un elemento adicional que nos pue-
de indicar si se estd logrando un desa-
rrollo de cadenas productivas, medido a
través de la generacién de conocimien-
to, es el nimero de patentes registradas.
Durante 2012, por ejemplo, se regis-
traron en México 15 314 solicitudes de
patente, pero de ellas s6lo 1 292 solici-
tudes, o sea, poco mas de 8% del total,
fueron realizadas por mexicanos, ten-
dencia que ha prevalecido desde hace
afios.”’

Por otra parte, las exportaciones del
pais y sus ingresos tributarios descansan
de manera fundamental en el petréleo,
pero la produccion petrolera enfrenta el
riesgo de seguir descendiendo debido a
que no ha habido nuevos descubrimien-
tos petroleros. Lo anterior significa una
doble presién: por el lado del sector
externo, una menor plataforma de ex-
portacién significard menores ingresos
del exterior, con la consiguiente presién
sobre la cuenta corriente, la cual ya esta
debilitada por la baja en los envios de
las remesas; y por el otro lado, la dismi-
nucion de ingresos petroleros significa
una menor recaudacién, pues 30% de los
ingresos fiscales proviene de las ventas
del hidrocarburo.

El prudente manejo de la politica
macroeconémica ha logrado eliminar
las presiones inflacionarias internas: el
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crecimiento del circulante ha sido de tal
manera que es acorde con las expectati-
vas de crecimiento y la capacidad pro-
ductiva del pais; de igual manera, las
finanzas publicas sanas han permitido
eliminar presiones sobre las tasas de in-
terés domésticas. Sumado a lo anterior,
los Requerimientos Financieros del Sec-
tor Publico, RFSP, son manejables, aun-
que en los ultimos afios han aumentado:
3% del PIB en 2011 y 4% del PIB en
2012.% Los RFSP, que miden, en otras
palabras, las necesidades anuales de fi-
nanciamiento del sector publico, calcu-
lados por fuentes de financiamiento y
en términos devengados, determinan el
total de los recursos financieros netos
(internos y externos) que demanda el

32 EMI, <http://www.imf.org/external/datamapper/index.
php>, consulta del 1 de agosto de 2014. Como sefiala
Estrada: “A diferencia de lo acontecido en México en
los ultimos tiempos, la liberalizacién comercial no
ha sido vista como un medio principal para impulsar
la competitividad y el crecimiento econémico; por el
contrario, en la mayoria de los casos, se ha buscado
ir generando capacidades competitivas en diferentes
sectores industriales para luego proceder a su
liberalizacién, con el fin de contribuir también al avance
de su productividad y calidad”; ver J. L. Estrada, “La
respuesta asiatica ante la crisis: lecciones para México”,
en V. Ibarra-Puig (coord.), México en la crisis. Opciones
y decepciones, Universidad del Caribe e Instituto
Politécnico Nacional, 2013.

3 Inegi, <http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/>, con-
sulta del 10 de octubre de 2014.

3 Guillermo Javier Vulletin, “Measuring the Informal
Economy in Latin America and the Caribbean”, IMF
Working paper, WP/08/102, Washington, 2008.

% Vidal 1. Ibarra Puig, “Impact of the Financial and
Economic Crises on Agricultural Trade and Food
Security. The Mexican Case”, 2011, disponible en:
<http://www.unctad.info/en/Public-Symposium-2011/
Documents/Contributions/>; 'y Enrique Pefa Nieto,
Segundo Informe de Gobierno, México, Presidencia de
la Republica, p. 556.

% Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social, “Informe de la politica de evaluacion
de la politica de desarrollo social en México”, 2013;
y OECD Income Distribution Database, <www.
oecd.org/social/income-distribution-database.htm)>,
respectivamente.

% Instituto Mexicano de la Proteccién Industrial,
Informe Anual, 2012. En 2013, el porcentaje de
solicitudes de nacionales fue de 8.5% del total (15 444).
Este porcentaje no es privativo de México, pues paises
como Australia, Singapur y Sudafrica tienen también un
alto predominio de patentes solicitadas por extranjeros;
la diferencia esta en que estos paises si estan creciendo
y teniendo un desarrollo econdémico destacable. World
Intellectual Property Organization, World Intellectual
Property Indicators, 2013.

3 Banco de México, Informe Anual, 2012.
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sector publico para cubrir su déficit fis-
cal en su definicién mas amplia.*

Por su lado, el tipo de cambio se fija
en el mercado libre, pero muchos in-
vestigadores se cuestionan si en aras de
lograr la estabilidad ha valido la pena
sacrificar el crecimiento y, lo que es
mas, la creacién de empleos y el mejora-
miento del bienestar social. Como sefiala
Silva-Herzog Flores:** “El problema es
que el pais no crece o crece muy poco.
Por ello, el reto fundamental al que se
enfrenta nuestro pais es crecer mas y

mejor”.*

CONCLUSIONES

¢Integracién sin dependencia? Esta pre-
gunta resume muy bien la problematica
actual de la economia mexicana: la alta
relacién (de hecho, dependencia) con la
economia estadounidense, sobre todo en
lo referente al destino de las exportacio-
nes, es un reto que México no previé o
no quiso atender; peor aun, no se han to-
mado las medidas a fondo para diversifi-
car estos mercados.

Aunque se suscriben tratados y
acuerdos comerciales, no se llevan a
cabo medidas complementarias para
mejorar los aspectos de productividad
y competitividad de la economia mexi-
cana: los oligopolios y los cuasimo-
nopolios econémicos (y politicos) ain
constituyen un obstdculo al desarrollo
nacional, el cual contintia dependiendo
fuertemente de las exportaciones petro-
leras: de no existir el petréleo, la balanza
comercial no petrolera seria negativa du-
rante al menos todo el periodo de 1993
a 2012, por lo que urgen medidas para
mejorar el sector externo mexicano, en-
tre ellas el robustecimiento de la infra-
estructura que apoya las actividades de
comercio exterior.

La integracion de México hacia el
norte no ha sido exitosa: las crisis siguen
siendo un reto para la productividad
mexicana; como vimos, en la ultima dé-
cada su crecimiento ha estado limitado,
y es menor al promedio de los paises de
la OCDE.

La pretendida integracién tampoco
se ha traducido en mejores niveles de
bienestar ni en una mayor competitivi-

dad de la economia: los bajos salarios
contindan significando un elemento que
atrae a la IED, aunque un factor determi-
nante que consideramos como mas im-
portante en términos de atraccién de los
inversionistas extranjeros al pais es la
cercania con el mercado estadounidense.
La generacién de cadenas de valor no se
ha dado en la economia mexicana, pues
las exportaciones de manufacturas de
alta tecnologia las realizan empresas que
forman parte del sector maquilador (in-
bond industry), cuyo contenido de valor
nacional es minimo. En este contexto, el
bajo nimero de solicitudes de patentes
por parte de mexicanos, en relaciéon con
las solicitudes de extranjeros, es un indi-
cador de que el desarrollo tecnolégico es
lento en el pais.

El proceso de integracion no ha sig-
nificado un aumento del nivel de vida de
los mexicanos: las desigualdades persis-
ten y las reformas no han logrado abara-
tar los precios de los bienes de consumo
final, a lo que se suman los bajos sala-
rios.

Los acuerdos comerciales que se
tienen no estan sustentados en proyec-
tos concretos que puedan conducir a la
generacion de productos con altos con-
tenidos regionales de valor y produccion
compartida entre los paises miembros
del TLCAN, salvo en algunos sectores
especificos, destacando entre ellos el
caso del sector automotor. En este orden
de ideas, el nivel de la educacion en el
pais y la inseguridad también juegan en
contra de México, al menos en el corto
plazo.

Asi, el proceso de integraciéon hacia
el norte enfrenta fuertes desafios: es ne-
cesario un proyecto de nacién con vision
a largo plazo y con soporte en el merca-
do interno de la economia. Por ello, una
linea de investigacion para abordar el
proceso de desarrollo mexicano es en-
focar los andlisis desde el punto de vista
de la potencia hegeménica, Estados Uni-
dos, pues como lo vimos en el caso del
sector energético, las negociaciones que
ha hecho este pais con Canadéa y México
van en el sentido de asegurar su suficien-
cia energética al mismo tiempo que im-
porta la materia prima, el petréleo, y lo
reexporta a México via otros productos,
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como es el caso de las gasolinas.

México ha logrado un cierto nivel
de integracion de su proceso de produc-
ciéon dentro del TLCAN, pero el andlisis
efectuado nos indica que la dependencia
parece haber ganado terreno respecto a
la integracion y el bienestar econémicos
que han alcanzado otras naciones dentro
del mismo TLCAN, como Canada, que
ha conseguido mantener un alto nivel de
vida, sin desigualdades sociales tan fuer-
tes como las vigentes en nuestro pais.

México aposté hacia el norte, y
diversos elementos apuntan a que la
apuesta no ha sido la mejor, o al menos
no ha sido bien aprovechada.

39 Este concepto se integra por el balance financiero
y los pasivos adicionales (obligaciones de caracter
contingente que cuentan con el respaldo del sector
publico). El balance financiero se conforma a su vez
con las operaciones del sector publico no financiero
(gobierno federal y organismos y empresas Publicas)
y los requerimientos de la banca de desarrollo y los
fideicomisos oficiales de fomento. Por su parte, los
pasivos adicionales se componen por: a) la variacién
en los pasivos netos del IPAB; b) el financiamiento a
los proyectos de inversion financiada (Pidiregas); c) las
obligaciones netas de disponibilidades del Fideicomiso
de Apoyo para el Rescate de Autopistas Concesionadas
(FARAC); d) la contingencia asociada al subsidio
implicito en el swap de tasas de interés del esquema de
reestructuracion de créditos bancarios en UDIs; y, e) los
programas de apoyo a los deudores de la banca. Banco
de México, Informe Anual, Anexo 2, 2012.

40 Jestis Silva-Herzog Flores, 2013; Vidal 1. Ibarra Puig,
México ...,” op. cit

4l La infraestructura y las limitaciones de la logistica
para la exportacion son otro gran pendiente; este tema lo
hemos abordado en Vidal Ibarra-Puig y M. Armenta, “La
logistica y el desarrollo en la globalizacién. El caso de
México”, en proceso de publicacion.
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