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Nuestro trabajo tiene como principal 
objetivo analizar las condiciones 

de operación del Acuerdo entre Japón 
y México para el Fortalecimiento de la 
Asociación Económica (conocido sim-
plemente como Acuerdo de Asociación 
Económica México-Japón o AAEMJ; 
AAE, en adelante), después de diez años 
de haber sido firmado y de nueve años 
de estar en operación. 

Nos interesa destacar el contexto in-
ternacional en que ha operado el AAE, 
pues, como mostramos en la primera 
parte, ha cambiado drásticamente du-

rante lo que va del siglo XXI, a raíz de 
los procesos de integración económica 
regional en curso en diferentes áreas del 
planeta. Los actores políticos nipones y 
mexicanos han reaccionado de manera 
diferente a los retos planteados por la 
apertura económica mediante la negocia-
ción de acuerdos comerciales. Más im-
portante aún, el ascenso económico del 
complejo productivo de Asia Pacífico ha 
implicado un declive relativo de la eco-
nomía del Acuerdo de Libre Comercio 
de América del Norte (ALCAN); esto, 
a su vez, ha tenido como consecuencia 

una pérdida de relevancia de la econo-
mía mexicana para los actores económi-
cos japoneses. 

En la segunda parte del trabajo, nos 
abocamos a mostrar los mecanismos de 
funcionamiento del AAE, lo cual re-
vela que, hasta ahora, ha sido más be-
néfico para Japón que para México; la 
economía mexicana ha sido considerada 
como un mercado de exportación para 
reexportar a América del Norte, antes 
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que como una fuente de abastecimiento 
de insumos productivos o de bienes de 
consumo final. Se evidencia el encade-
namiento Japón-México-América del 
Norte en productos de alto valor agrega-
do pertenecientes a los rubros de maqui-
naria, equipo de transporte, maquinaria 
eléctrica y hierro y productos de acero, 
que permite sostener el esfuerzo expor-
tador orientado hacia Estados Unidos. 
Finalmente, también se aprecian las ven-
tajas adquiridas por los productos mexi-
canos de los grupos de animales vivos y 
alimentos, así como de las materias pri-
mas no comestibles.

Como conclusión, consideramos que 
el nuevo contexto exige de los gobiernos 
participantes en el AAE, pero sobre todo 
del mexicano, esfuerzos para recrear las 
ventajas en los sectores clave de la re-
lación bilateral, en especial teniendo en 
cuenta los intereses de los actores econó-
micos y políticos de sus contrapartes en 
América del Norte y en Asia Pacífico.

MÉXICO Y JAPÓN: 
ESTRATEGIAS DE APERTURA 
ECONÓMICA ANTE UN MUNDO 
EN MUTACIÓN

El AAE fue firmado el 17 de septiem-
bre de 2004, en la ciudad de México, 
por Junichiro Koizumi, primer ministro 
de Japón, y por Vicente Fox Quesada, 
presidente de México. Los días 10 y 18 
de noviembre de ese mismo año, la dieta 
nipona y el senado mexicano ratificaron 
el acuerdo, respectivamente, y entró en 
vigor el 1 de abril de 2005.1

Para el gobierno mexicano, el AAE 
con su contraparte japonesa reafirmaba 
la estrategia de apertura económica re-
gulada por acuerdos intergubernamen-
tales y practicada desde inicios de los 
años noventa, cuando la administración 
de Carlos Salinas de Gortari (1988-
1994) emprendió las negociaciones del 
Acuerdo de Libre Comercio de América 
del Norte (ALCAN, firmado el 17 de di-
ciembre de 1992) y el Acuerdo de Libre 
Comercio con Costa Rica (firmado el 
5 de abril de 1994). No obstante, como 
veremos a continuación, en el momento 
en que fue firmado el AAE, el ambiente 
en México había dejado de ser propicio 

para proseguir con esa estrategia y, des-
pués del AAE, se abriría una fase de re-
flujo marcada por la ausencia de nuevos 
proyectos de acuerdos comerciales.

Para el gobierno japonés, en 2002, la 
firma del AAE con México representaba 
el segundo paso concreto de un giro po-
lítico que implicaba pugnar simultánea-
mente por negociaciones multilaterales 
en la Organización Mundial del Co-
mercio (OMC) y en “marcos comercia-
les regionales de gran escala”;2 para las 
autoridades niponas el giro era impres-
cindible, pues era clave para mantener 
la competitividad de Japón ante Estados 
Unidos y la Unión Europa, plenamen-
te comprometidos en la negociación de 
acuerdos comerciales.

Ahora bien, desde 2002 a la fecha, 
los contextos nacionales de México y 
Japón así como de la región del Pacífico 
y del sistema global han sufrido cambios 
radicales, ante los cuales los gobiernos 
de ambos países han modificado sus ac-
titudes en relación con la negociación de 
acuerdos comerciales.

MÉXICO: EL ZIGZAG DE LA 
APERTURA ECONÓMICA

La administración de Ernesto Zedillo 
Ponce de León (1994-2000) heredó el 
equipo de negociadores formado por su 
antecesora y prosiguió con la estrategia 
de apertura económica regulada median-
te acuerdos intergubernamentales con 
socios de América Latina (Nicaragua, 
18 de diciembre de 1997; Chile, 18 de 
abril de 1998; El Salvador, Guatemala 
y Honduras, 29 de junio de 2000), de 
Europa (Unión Europea, 23 de marzo 
de 2000; Asociación Europea de Libre 
Comercio, 27 de noviembre de 2000) e 
incluso de Medio Oriente (Israel, 10 de 
abril de 2000).3 

La administración de Fox Quesada 
(2000-2006), la primera encabezada por 
el Partido Acción Nacional (PAN), con-
tinuó con la misma estrategia de apertura 
económica mientras Luis Ernesto Derbez 
ocupó el cargo de Secretario de Econo-
mía (2000-2003) y retuvo una parte del 
equipo de negociadores de la administra-
ción precedente; gracias a eso, la admi-
nistración de Fox Quesada pudo poner 

en práctica el efecto “demostración” tan 
arraigado en el gobierno mexicano; así, 
si Salinas de Gortari y Zedillo Ponce de 
León firmaron acuerdos comerciales con 
Estados Unidos y la Unión Europea, Vi-
cente Fox debía hacerlo con una potencia 
económica análoga; y Japón, entonces la 
segunda economía más grande del mun-
do, fue perfilado como el socio idóneo, 
aunque fuesen dejadas de lado las nego-
ciaciones, ya muy avanzadas, con el go-
bierno singapurense y desatendidas las 
peticiones coreanas de entablar negocia-
ciones.4  En el frente latinoamericano, la 
administración Fox todavía pudo nego-
ciar y firmar el acuerdo con Uruguay (15 
de noviembre de 2003).

Pese al entusiasmo de los negociado-
res, para entonces, el ambiente en Méxi-
co era poco propicio para la negociación 
de nuevos acuerdos comerciales, pues, 
ante el incumplimiento de la promesa 
de hacer de México un país del primer 
mundo gracias a los acuerdos comercia-
les, los representantes del sector privado 
afectados por la apertura económica y de 
las organizaciones sociales que no veían 
ningún beneficio concreto se opusieron 
tenazmente a nuevas negociaciones. 
En ese contexto, Vicente Fox trasladó 
a Luis Ernesto Derbez a la Secretaría 
de Relaciones Exteriores y lo sustituyó 
por Fernando Canales Clariond en la 
Secretaría de Economía; con la llegada 
del nuevo responsable de la Secreta-
ría de Economía, también se produjo la 
desbandada del equipo negociador, y la 
administración Fox terminó poniendo en 

1 Jetro México, Acuerdo de Asociación Económica, 
Antecedentes y cronología <http://www.jetro.org.mx/
aae_mexico_-_japon.htm>; la versión en inglés del texto 
integral del acuerdo está disponible en: <http://www.
mofa.go.jp/region/latin/mexico/agreement/index.html>.

2 Economic Affairs Bureau, Ministry of Foreign 
Affairs, Japan FTA’s Strategy (Summary), octubre de 
2002; <http://www.mofa.go.jp/policy/economy/fta/
strategy0210.html>.

3 Secretaría de Economía, Acuerdos y tratados suscritos 
por México, disponible en: <http://www.economia.
gob.mx/files/comunidad_negocios/comercio_exterior/
acuerdos_y_tratados_comerciales_de_MExico.pdf>. 

4 Francisco Javier Haro, José Luis León y Juan José 
Ramírez, Historia de las relaciones internacionales 
de México, 1821-2010, Mercedes de Vega (coord.), 
volumen 6, Asia, Secretaría de Relaciones Exteriores, 
2011.

Relación comercial México-Japón



Noviembre y diciembre de 2014

11

pausa la estrategia de apertura económi-
ca mediante acuerdos comerciales inter-
gubernamentales.

La pausa se prolongó a los primeros 
cuatro años de la segunda administración 
panista, encabezada por Felipe Calderón 
Hinojosa (2006-2012). El acuerdo co-
mercial con el gobierno de Colombia fue 
firmado hasta el 11 de junio de 2010 y 
sería seguido por los acuerdos con Perú 
(6 de abril de 2011) y por la convergen-
cia en un solo acuerdo con Costa Rica, El 
Salvador, Guatemala, Honduras y Nica-
ragua (22 de noviembre de 2011). Duran-
te el inicio de esta nueva fase favorable 
a la negociación de nuevos acuerdos co-
merciales, la administración de Calderón 
Hinojosa decidió participar tanto en el 
proyecto de la Alianza del Pacífico (AP, 
integrada por Chile, Colombia, México y 
Perú) como en las negociaciones para la 
ampliación del número de participantes 
en el Trans-Pacific Partnership Agree-
ment (TPP; en español: Acuerdo Trans-
pacífico); así, el 8 de octubre de 2012, el 
gobierno mexicano fue admitido oficial-
mente como la décima parte negociadora 
del Acuerdo Transpacífico;5 los gobier-
nos de Canadá y de Japón completarían 
posteriormente la docena de gobiernos 
que negocian, hasta el momento de escri-
bir estas líneas, dicho acuerdo.

Al regresar el Partido Revolucionario 
Institucional (PRI) al gobierno de Méxi-
co, la administración de Enrique Peña 
Nieto hizo suyos los compromisos con-
traídos por su predecesora en relación 
con la AP y el TPP; asimismo, intensifi-
có las negociaciones de nuevos acuerdos 
comerciales: la prensa mexicana destaca 
el acuerdo de libre comercio con Pana-
má y diversos acuerdos económicos con 
los gobiernos de Brasil, Ecuador, Jorda-
nia e Irlanda.

Cabe destacar que, en los inicios 
de 2014, en un ejercicio inusitado de 
evaluación, la Secretaría de Economía 
calificó el desempeño de los acuerdos 
comerciales suscritos hasta entonces: 
el ALCAN fue considerado como “es-
tratégico”; los acuerdos con Colombia 
y América Central fueron calificados 
como “sobresalientes;” el acuerdo con 
Chile fue anotado como “bueno”; los 
desempeños de los demás fueron con-

siderados como “regular, bajo o es-
tancado”.6 En todo caso, en ausencia 
de mención directa, cabe pensar que el 
AAE fue calificado como “regular, bajo 
o estancado”.

JAPÓN: DEL CALLEJÓN SIN 
SALIDA EN LA OMC A LA 
NEGOCIACIÓN DE ACUERDOS 
COMERCIALES

Con el inicio del siglo XXI y ante la 
proliferación de acuerdos comerciales 
con participantes asiáticos, el gobierno 
japonés decidió sumarse a la nueva ten-
dencia, como una estrategia complemen-
taria a las negociaciones multilaterales 
en el marco de la OMC. El primer ensa-
yo en esa nueva dirección fue el Agree-
ment between Japan and the Republic 
of Singapore for a New-Age Economic 
Partnership (firmado el 13 de enero de 
2002),7 facilitado por las bajas tarifas co-
merciales practicadas por la isla-Estado 
y por la inexistencia de un sector agro-
pecuario singapurense que obligase a las 
autoridades japoneses a otorgar conce-
siones tarifarias en uno de los sectores 
más sensibles de la economía nipona. 

Una vez encaminadas en la senda 
de los acuerdos comerciales interguber-
namentales, las autoridades japonesas 
establecieron dos prioridades: por un 
lado, tras constatar que Asia del Este 
era la región que concentraba el mayor 
porcentaje del comercio exterior de Ja-
pón y que era ahí donde los productos 
japoneses eran penalizados con las más 
altas tarifas, el Ministerio de Asuntos 
Exteriores afirmaba “se debe acordar 
prioridad a la conclusión de Acuerdos 
de Libre Comercio (ALC) con países y 
regiones donde, a pesar de las relaciones 
económicas estrechas, existen barreras 
comerciales altas que obstaculizan la 
expansión de la economía japonesa”.8 
Corea y la ANSEA eran consideradas 
como las contrapartes más importantes, 
sin excluir la posibilidad de un acuerdo 
con Hong Kong.

Por otra parte y debido a la com-
petencia desigual que experimentaban 
las compañías japonesas localizadas en 
México ante sus similares canadienses, 
estadounidenses y europeas, el Minis-

terio consideraba las negociaciones de 
un acuerdo comercial con México tan 
importante como en los casos asiáti-
cos señalados en el párrafo anterior. En 
ese sentido, afirmaba que “un ALC con 
México debe ser concluido expedita-
mente, [pues] las empresas japonesas 
deben pagar tarifas relativamente altas, 
en comparación con las del ALCAN o 
de la Unión Europea que ya han conclui-
do ALCs con México”.9 

Dado que, entonces, China recién ha-
bía ingresado a la OMC y comenzado su 
proyección internacional, las autoridades 
japonesas preferían marcar un compás 
de espera, antes de tomar una decisión 
respecto a una posible negociación con 
China. Respecto a Estados Unidos y la 
Unión Europea, el gobierno japonés 
tenía plena consciencia de que sus pro-
ductos agrícolas, forestales y marítimos 
serían difíciles de negociar y optaba por 
“el fortalecimiento de las relaciones bi-
laterales mediante marcos en áreas es-
pecíficos (como mutuo reconocimiento) 
y la promoción de diálogos en campos 
como las reformas regulatorias”.10 

La estrategia diferenciaba claramente 
entre gobiernos de países con una menor 
capacidad de negociación, pero respon-
sables de economías dotadas de recursos 
naturales y de mano de obra utilizables 
por las empresas japonesas, y gobiernos 
de las grandes potencias comerciales que 
no estarían dispuestos a dejar fuera de 
las reducciones tarifarias a los productos 
más sensibles de la economía japonesa. 

5   Dirección General de Comunicación Social de la 
Secretaría de Economía, “México ingresa formalmente 
al Acuerdo de Asociación Transpacífica”, Comunicado 
de prensa 234/12, 8 de octubre de 2012, disponible en: 
<http://www.economia.gob.mx/eventos-noticias/sala-de-
prensa/comunicados/8959-bol-234-12>. 

6 Ivette Saldaña, “Etiqueta México a socios comerciales”, 
en El Universal, 8 de enero de 2014, disponible en: 
<http://www.eluniversal.com.mx/finanzas-cartera/2014/
impreso/etiqueta-mexico-a-socios-comerciales-107270.
html>. 

7 Singapore Government, Overview of Japan (JSEPA), 
disponible en: <http://www.fta.gov.sg/fta_jsepa.
asp?hl=7>.

8 Economic Affairs Bureau, Ministry of Foreign Affairs, 
op. cit.

9Ibídem.

10 Ibídem.
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La negociación con México ilustró a la 
perfección la negociación entre gobier-
nos con capacidades negociadoras asi-
métricas: así, en los productos críticos 
del sector agropecuario, los japoneses 
no estuvieron dispuestos a aceptar el li-
bre flujo de bienes con tarifas mínimas 
e impusieron cuotas específicas; todavía 
más, aduciendo las especificidades de 
los consumidores japoneses, impusieron 
la importación de algunos de esos pro-
ductos a granel, es decir, privaron a los 
productores localizados en México de 
añadir valor agregado a los productos de 
exportación.11 

En 2010, el contexto nacional, regio-
nal y global ya había cambiado radical-
mente respecto a 2002; para empezar, 
desde el año anterior, el Partido Demo-
crático de Japón (PDJ) encabezaba el go-
bierno y buscaba redefinir su estrategia 
en relación con los acuerdos comercia-
les; para ello partía de una constatación: 
“una transformación estructural tiene lu-
gar en la economía mundial, en la cual 
el estatus de Japón declina gradualmen-
te, mientras las economías emergentes 
experimentan intenso crecimiento”.12  
De manera oblicua, la mención de las 
economías emergentes hacía referencia 
esencialmente a China y al inminen-
te desplazamiento de Japón como la 
economía número dos del mundo. Por 
si eso fuera poco, el protagonismo del 
gobierno chino en la región asiática del 
Pacífico no sólo era percibido como una 
amenaza directa para Japón, sino tam-
bién para el sistema multilateral plasma-
do en la OMC.

Al sentirse rebasadas por los acon-
tecimientos, las autoridades japonesas 
volvían a experimentar la necesidad de 
“abrir el país” y de negociar acuerdos 
con un espectro más amplio de países: 
los asiáticos y los “emergentes” eran 
citados en primer término, seguidos de 
los occidentales avanzados y de los “ri-
cos en recursos naturales”. Obviamente, 
entre los primeros, destacaba China y la 
mención a los países “ricos en recursos 
naturales” aludía a la presencia creciente 
de capitales chinos en esas economías. 
China se había convertido en el principal 
factor que modulaba la estrategia japo-
nesa sobre acuerdos comerciales. Pero, 

para tratar con ese factor, las autoridades 
niponas se vieron obligadas a modificar 
su estrategia, para introducir el juego de 
equilibrios entre sus socios en acuerdos 
comerciales potenciales.

Para utilizar a Estados Unidos como 
contrapeso de China, en pleno ascenso 
global, el gobierno japonés se vio obli-
gado a aceptar una condición que los 
estadounidenses exigirían tarde o tem-
prano: cualquier negociación bilateral 
estaría sometida a la negociación de to-
dos los bienes comercializados bilateral-
mente, sin excepción; así, sin ambages, 
se afirmaba: “el gobierno de Japón, to-
mando en consideración la sensibilidad 
comercial de algunos productos, somete-
rá todos los bienes a negociación para la 
liberalización del comercio y, mediante 
tales negociaciones, perseguirá asocia-
ciones económicas de alto nivel”.13 

La inclusión de Estados Unidos en 
la estrategia nipona obligaba a revisar 
las prioridades geográficas: Asia del 
Este fue sustituida por la región más 
amplia del Pacífico, para tener en cuen-
ta los proyectos presentes en las mesas 
de discusiones, al iniciar la segunda dé-
cada del siglo XXI. No son extrañas las 
referencias a la reanudación o la explo-
ración de negociaciones bilaterales con 
Corea, trilaterales con Corea y China, 
así como multilaterales con la ANSEA, 
China, Corea, Australia, Nueva Zelan-
da y la India (realizadas, a iniciativa de 
Japón, bajo la denominación Compre-
hensive Economic Partnership in East 
Asia, CEPEA). Sin duda, el elemento 
clave en el contexto del momento era la 
participación de Estados Unidos y otros 
gobiernos de la región en la ampliación 
del Trans-Pacific Partnership Agreement 
(TPP) y el gobierno japonés aseveraba 
que era “necesario actuar mediante la 
compilación de información adicional y 
Japón, mientras se mueve expeditamen-
te para mejorar su ambiente doméstico, 
comenzará las consultas con los países 
participantes en el TPP”.14 

Basta mencionar que la autoridades 
niponas sólo dedicaron dos párrafos de 
cinco líneas cada uno de ellos a las me-
didas formuladas para países fuera de 
la región del Pacífico; esto es suficiente 
para hacer resaltar la importancia otor-

gada a lo que sucedía en esa región: el 
ascenso de China, con un protagonismo 
internacional en todos los órdenes, y los 
esfuerzos denodados de Estados Unidos, 
país ansioso por recuperar el terreno 
perdido en la región. Y las autoridades 
japonesas apostaron a jugar al equilibrio 
entre ambos contendientes.

Después del regreso del Partido Li-
beral Democrático (PLD) al gobierno, 
en diciembre de 2012, la estrategia japo-
nesa en materia de acuerdos comerciales 
no ha sufrido ningún cambio drástico, 
sino que ha sido complementada con 
iniciativas nuevas que buscarían con-
vertir Japón en un destino importante de 
bienes, servicios, capitales e, inclusive, 
recursos humanos. Sin duda, esto último 
es una reacción a la competencia aguda 
que representa China en los flujos inter-
nacionales de esos factores.

Así, el 14 de junio de 2013, Shinzo 
Abe presentó su nuevo programa de cre-
cimiento económico, integrado por tres 
ejes de acción, denominados “flechas”: 
una política monetaria agresiva, una 
política fiscal flexible y una “Estrategia 
para la revitalización de Japón”. Esta 
última estrategia, a su vez, incluyó tres 
planes de acción: el “Plan para la revi-
talización de la industria japonesa”, el 
“Plan para la creación de mercados es-
tratégicos” y la “Estrategia de alcance 
global”.15   Para los fines del presente 
trabajo, es de particular interés la “Es-
trategia de alcance global”, la cual, a su 
vez, incluía tres líneas de acción: esta-
blecimiento de relaciones comerciales 
estratégicas y promoción de asociacio-

11 Juan José Ramírez Bonilla, “Una perspectiva m del 
Acuerdo de Asociación Económica México-Japón”, en: 
Henrique Altemani de Oliveira, Japão e América Latina. 
Economia, estratégica e política externa, Juruá Editora, 
Curitiba, Paraná, 2010.

12 Ministry of Foreign Affairs, Basic Policy on 
Comprehensive Economic Partnership, 6 de noviembre 
de 2010, <http://www.mofa.go.jp/policy/economy/fta/
policy20101106.html>. 

13  Ibídem. 

14  Ibídem.

15 Prime Minister of Japan and His Cabinet, New 
Growth Strategy: The Formulation of “Revitalizing 
Japan Strategy. Japan is Back”, 21 de junio de 2013, 
disponible en: <http://japan.kantei.go.jp/96_abe/
documents/2013/1200485_7321.html>. 
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nes económicas; iniciativas estratégicas 
para capturar mercados globales; y desa-
rrollo de bases de recursos financieros y 
humanos para apoyar el crecimiento de 
Japón. Es preciso insistir que nuestro 
interés está focalizado en la primera de 
esas líneas de acción.

El texto integral de la “Estrategia 
para la revitalización de Japón”, en la 
tercera parte dedicada a la “Estrategia de 
alcance global”, indicaba: 

En la medida en que el mercado 
mundial se expande rápidamente en 
países emergentes particulares, cada 
país está inmerso en una intensa 
competencia para participar en este 
mercado creciente. Japón participará 
activamente en el mercado mundial 
haciendo uso de sus fortalezas (como 
son las capacidades tecnológicas de 
nuestras compañías) y participará en 
el crecimiento económico mundial 
mediante la atracción de talentos hu-
manos, bienes y recursos financieros 
provenientes del mundo, gracias a la 
expansión de las inversiones direc-
tas destinadas a Japón.16 
De nueva cuenta, tanto la alusión a 

China como uno de los países “emer-
gentes particulares”, como la competen-
cia para obtener los mayores beneficios 
de la participación en ese mercado son 
claras y reiteran los problemas centrales 
diagnosticados, en 2010, por el gobierno 
del PDJ. La administración del PLD tan 
sólo acentuó la agresividad en la política 
de negociación de acuerdos comerciales; 
así, el texto de la “Estrategia para la re-
vitalización de Japón” apuntaba:

El gobierno incrementará la tasa 
de ALC del 19% actual al 70%, en 
2018, mediante la promoción de aso-
ciaciones económicas como base de 
las actividades económicas globales. 
No obstante, el gobierno elaborará 
nuevas reglas en la región Asia Pací-
fico, trabajando positivamente en las 
negociaciones del Trans Pacific Par-
tnership [Agreement] (TPP) y usará 
estas reglas como una base para dis-
cutir la elaboración de reglas para la 
Free Trade Area of the Asia-Pacific 
(FTAAP), un proyecto más amplio 
que ha sido postergado, simultá-
neamente con [iniciativas] amplias 

de cooperación económica como el 
Regional Comprehensive Economic 
Partnership (RCEP) y el ALC Japón-
China-Corea [ALC JChC]. Además, 
el gobierno trabajará simultáneamen-
te en el AAE Japón-Unión Europea, 
y hará una contribución como un ac-
tor importante para promover la ela-
boración de reglas para el comercio 
y las inversiones globales, mediante 
la estimulación y la activación de 
cada asociación económica.17 
Llama la atención que el gobierno ja-

ponés se presente como un “promotor de 
las reglas para el comercio y las inver-
siones globales”; pues los dos proyectos 
más relevantes de acuerdos comerciales, 
el TPP y el RCEP, son modulados res-
pectivamente por Estados Unidos y por 
el tándem ANSEA-China. En ambos 
casos, el gobierno japonés ha debido 
adaptarse a los marcos institucionales 
establecidos por los promotores de una y 
otra iniciativa, teniendo muy poco mar-
gen de acción para ser un relevante pro-
motor de reglas.

No podemos pasar por alto las men-
ciones de la FTAAP y del ALC JChC. 
La primera iniciativa ha sido propuesta 
por los representantes de Business Ad-
visory Council (ABAC) a los líderes 
del Foro de Cooperación Económica 
Asia-Pacífico (APEC); pero, mientras el 
TPP excluya a China y el RCEP a Es-
tados Unidos, la FTAAP seguirá siendo 
postergada sine die. El destino del ALC 
JChC dependerá, sin duda, de la solu-
ción de las controversias territoriales 
existentes entre los tres gobiernos.

A fin de cuentas, dos aspectos in-
teresantes de la “Estrategia de alcance 
global” deben ser resaltados. El primero 
es la ausencia de referencias a las nego-
ciaciones multilaterales en la OMC; esto 
no significa que el gobierno japonés re-
nuncie a consolidar el frente multilate-
ral, pero sí que dicho frente ha pasado a 
ocupar un lugar más que secundario en 
la política sobre la internacionalización 
de la economía japonesa. El segundo as-
pecto interesante es la enunciación de la 
apertura de la economía japonesa a los 
flujos de personas, bienes y capitales. 
En el pasado, la apertura a estos flujos 
ha sido anunciada en diversas ocasio-

nes; así, en los años noventa, con el fin 
de remediar la escasez relativa de mano 
de obra, las autoridades japonesas modi-
ficaron la ley de migración para permitir 
la incorporación a actividades producti-
vas de ciudadanos extranjeros de origen 
japonés; la afluencia de latinoamericanos 
de origen japonés aumentó rápidamente, 
pero de manera insuficiente para resolver 
la penuria de mano de obra.18 También 
en esa década y luego de la explosión 
de la burbuja especulativa, las autori-
dades económicas decidieron provocar 
el Big Bang, para desregular el sistema 
financiero y hacer de Japón un polo de 
atracción para la inversión extranjera di-
recta;19 las estadísticas muestran la esca-
sa presencia actual de capitales foráneos 
en los sistemas productivo y financiero 
de Japón. Finalmente, hemos visto que, 
en los programas de 2002 y 2010, la 
apertura de los sectores sensibles de la 
economía japonesa formaba parte de la 
desiderata gubernamental. No obstante, 
a pesar del compromiso contraído por el 
primer ministro Abe para negociar todos 
los bienes, durante la visita oficial de 
Barack Obama, en abril de 2014, la opo-
sición a eliminar las barreras comercia-
les que protegen esos sectores todavía se 
impuso.20 Así pues, hasta ahora la aper-
tura de la economía japonesa ha queda-
do en el plano de la retórica, sin ningún 
efecto práctico. 

Ahora bien, desde el momento en 
que las autoridades japonesas y mexi-
canas manifestaron su interés por nego-

16 Prime Minister of Japan and His Cabinet, Japan 
Revitalization Strategy. Japan is Back, 14 de junio de 
2013, <http://www.kantei.go.jp/jp/singi/keizaisaisei/pdf/
en_saikou_jpn_hon.pdf>. 

17 Ibídem. 

18 Junichiro Goto, Latin American of Japanese Origin 
(Nikkeijin) Working in Japan. A Survey, Research, 
Institute for Economics and Business Administration, 
Kobe University, abril de 2006, disponible en: <http://
www.rieb.kobe-u.ac.jp/academic/ra/dp/English/dp185.
pdf>. 

19 Takatoshi Ito y Michael Melvin, Japan’s Big Bang 
and the Transformation of Financial Markets, National 
Bureau of Economic Research, julio de 1999, disponible 
en: <http://www.nber.org/papers/w7247.pdf>. 

20 Mark Lander y Jodi Rudoren, “Obama Suffers 
Setbacks in Japan and the Mideast”, The New York 
Times, 24 de abril de 2014, <http://www.nytimes.
com/2014/04/25/world/asia/obama-asia.html?_r=0>. 
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ciar un acuerdo comercial bilateral, la 
economía global y regional del Pacífico 
ha experimentado cambios radicales 
que deben ser considerados a la hora de 
evaluar el desempeño del AAE. A estos 
temas dedicaremos la segunda parte de 
nuestro trabajo.

MÁS ALLÁ DEL AAE: NUEVAS 
REALIDADES EN AMÉRICA DEL 
NORTE Y EN ASIA PACÍFICO

Hemos analizado que los intereses por 
firmar un acuerdo comercial diferían ra-
dicalmente, según se tratase del gobier-
no mexicano o del gobierno japonés; 
para el primero, se trataba más bien de 
una cuestión de prestigio en el ámbito 
político doméstico; para el japonés, se 
trataba esencialmente de garantizar a las 
firmas niponas el acceso al mercado del 
ALCAN en condiciones similares a las 
otorgadas a las empresas estadouniden-
ses y europeas. Este interés indirecto por 
la economía mexicana se refleja en la 
participación de la misma en el comercio 
exterior total de Japón. En el cuadro 1, 
podemos observar que durante el periodo 
1990-2003 esa participación osciló entre 
0.63% (2000) y 0.88% (2003). Si toma-
mos en consideración la participación en 
las exportaciones y en las importacio-
nes, veremos situaciones diferenciadas: 
en cuanto a las exportaciones, las tasas 
fueron superiores, variando entre 0.77% 
(2003) y 1.05% (2000); la participación 
en las importaciones fluctuó entre 0.44% 
(1995) y 0.82% (1990). El débil interés 
por la economía mexicana durante los 
años previos a la firma del AAE mos-
traba una preferencia como mercado de 
exportación y no como fuente de abaste-
cimiento de insumos.

En vísperas de la firma del AAE, en 
alguna oficina gubernamental fueron de-
lineadas las percepciones del gobierno 
mexicano sobre el Acuerdo:

El AAE representa una impor-
tante oportunidad para materializar 
nuestro potencial de exportación al 
mercado japonés y atraer mayores 
flujos de inversión que contribuirán 
a incrementar la producción, el em-
pleo y la competitividad. El Acuerdo 
provee reglas claras que asegurarán 

el acceso preferencial para los pro-
ductos mexicanos a un mercado de 
127 millones de habitantes con ele-
vados niveles de ingreso y consumo. 
El AAE es el segundo acuerdo nego-
ciado por Japón, por lo que México 
tendrá preferencias arancelarias de 
manera adelantada a cualquier otro 
país competidor.21  
En términos absolutos, el comercio 

total bilateral ha experimentado altiba-
jos, como resultado de la crisis finan-
ciera global de 2008-2010; no obstante, 
de 2004 a 2013, según las fuentes japo-
nesas, el valor del comercio total con 
México, ha pasado de 234 813 millones 
de yenes a 411 939 millones de yenes; en 
términos porcentuales, el crecimiento ha 
sido de 75.4%.22 En sí mismo, el desem-
peño es bueno; sin embargo, si tenemos 
en cuenta, por un lado, que durante los 
primeros diez años de vigencia del AL-
CAN (1994-2003), el comercio bilateral 
de México con Estados Unidos pasó de 
106 453 millones de dólares a 249 654 
millones de dólares, lo que significó una 
tasa de crecimiento de 134.52%;23 y, 
por el otro, que durante los diez prime-
ros años de operación del ALC México-
Unión Europea el comercio total pasó 
de 21 071 millones de dólares a 38 851 
millones de dólares, con una tasa de cre-
cimiento de 84.4%, podemos tener una 
idea del efecto mesurado que ha tenido 
el AAE desde el momento en que fue 
firmado hasta 2013.24 

En todo caso, el AAE ha reforzado la 
relación bilateral basada en una mayor 
importancia de la economía mexicana 
como mercado de exportación que como 
fuente de abastecimiento de insumos 
para la economía japonesa. En ese senti-
do, en el cuadro 1 podemos apreciar que, 
entre 2004 y 2007, la participación de las 
exportaciones destinadas a México en el 
valor de las exportaciones totales de Ja-
pón pasó de 0.92% a 1.44%. Durante los 
años aciagos de la crisis financiera glo-
bal (2008-2010), la tasa de participación 
se redujo hasta 1.18%, en 2009, para lue-
go repuntar y alcanzar 1.36%, en 2013. 

En cuanto a la participación de las 
importaciones provenientes de México 
en el valor de las importaciones totales 
niponas, las tasas fueron más estables y 

oscilaron entre 0.47% (2011) y 0.51% 
(2008). Sin duda, esta estabilidad relati-
va de la demanda japonesa por produc-
tos mexicanos ha favorecido la lenta 
recuperación de la economía mexicana; 
sin embargo, en términos absolutos, el 
resultado dista mucho de lo esperado por 
los promotores del AAE y pone en en-
tredicho la perspectiva optimista sobre 
Japón como un mercado promisorio para 
las exportaciones mexicanas. Adelante 
volveremos sobre este punto, para ver 
con más detalle los principales rubros 
del comercio bilateral.

LA REORIENTACIÓN 
GEOECONÓMICA DE JAPÓN

Si en el momento de decidir la negocia-
ción del AAE, el interés de las autorida-
des japonesas por la economía mexicana 
estaba determinado por los vínculos de 
ésta con las economías de Estados Uni-
dos y Canadá, en el marco del ALCAN, 
la necesidad de analizar qué ha pasado 
con las economías de América del Nor-
te se impone por sí misma para com-
prender la razón por la cual, una vez 
en operación, el desempeño del AAE 
ha quedado por debajo de las expecta-
tivas gubernamentales. En ese sentido, 
nuestra conclusión es que, desde 1985, 
la internacionalización de la economía 
japonesa ha funcionado como motor 
de la industrialización de los países del 
Pacífico asiático y de la integración del 
complejo productivo de Asia Pacífico; 
esa función motora ha tenido como sal-
do una intensificación de las relaciones 
comerciales con las economías del este 
(particularmente con China) y del sudes-
te asiáticos, en detrimento de la relación 

21 Acuerdo de Asociación Económica México-Japón, 
SICE The OAS Foreign Trade Information System, 
disponible en: <http://www.sice.oas.org/TPD/MEX_JPN/
Studies/puntos_s.pdf>.

22 Ministry of Finance, Trade Statistics of Japan, Values 
by Country, disponible en: <http://www.customs.go.jp/
toukei/srch/indexe.htm?M=23&P=0>.

23 Banco de México, Estadísticas, Balanza de pagos, 
Comercio exterior, Por países, <http://www.banxico.org.
mx/SieInternet/consultarDirectorioInternetAction.do?acc
ion=consultarDirectorioCuadros&sector=1&sectorDescr
ipcion=Balanza>. 

24 Ibídem.
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comercial con América del Norte (parti-
cularmente con Estados Unidos).

Los Acuerdos del Hotel Plaza de 
1985, permitieron a las empresas valori-
zar, en dólares, los excedentes comercia-
les obtenidos y reciclarlos de diferentes 
maneras; una de ellas fue la concentra-
ción de la inversión directa en las eco-
nomías del este y del sudeste asiáticos. 
Con la intensificación del comercio 
intrafirmas, los vínculos comerciales 
Japón-Asia Pacífico se desarrollaron rá-
pidamente. Así, en el cuadro 1 podemos 
ver que:
•	 En 1990, las tres economías de Amé-
rica del Norte concentraban 31.1% del 
comercio total japonés; mientras, la 
proporción correspondiente a Asia Pa-
cífico era de 28.8%.

•	 En 1995, la situación se había trasto-
cado: las tasas de participación de Asia 
Pacífico y de América del Norte eran 
respectivamente de 39.4 y 32.9 por 
ciento.

•	 Durante el periodo 1995-2000, la crisis 
asiática de 1997, primero, y, después, 
las condiciones que generaron la rece-
sión estadounidense de 2001 retardaron 
los procesos de concentración del co-
mercio japonés sobre Asia Pacífico y 
de desconcentración sobre América del 
Norte. Así, ante las desilusiones por las 
negativas de los gobiernos de las eco-
nomías avanzadas para tomar medidas 
heterodoxas para resolver los proble-
mas derivados de la crisis asiática, los 
gobiernos asiáticos decidieron inten-
sificar el comercio intrarregional, para 
utilizarlo como amortiguador de los 
shocks provenientes allende la región.

•	 A partir de 2000, una vez superada la 
crisis asiática, las tendencias del co-
mercio total japonés se acentuaron: la 
participación de las economías de Asia 
Pacífico creció continuamente, pasan-
do de 40.5% en 2000 a 49.7% (9.16 
puntos porcentuales más) en 2010; la 
participación de América del Norte si-
guió declinando, pasando de 27.8 en 
2000 a 14.1 por ciento (13.7 puntos 
porcentuales menos) en 2011.

•	 Durante 2012 y 2013, la participación 
de América del Norte ha experimenta-
do un repunte, mientras que la de Asia 
Pacífico se ha estabilizado. Quedaría 

por ver si ese repunte es coyuntural 
o si refleja cambios profundos en las 
economías de América del Norte que 
apunten hacia una reestructuración 
productiva y hacia un mejoramiento de 
la competitividad.

Las consecuencias de estos cambios 
estructurales permiten comprender, pri-
mero, que el interés económico de las 
empresas transnacionales japonesas se 
haya desplazado de América del Norte 
a Asia Pacífico y que en ese desplaza-
miento las relaciones privilegiadas con 
la economía China pesen grandemente 
en el declive de la relación comercial 
entre Japón y Estados Unidos. En efec-
to, un aspecto clave de los cambios es la 
proyección comercial internacional de 
China en lo que va del siglo XXI; así, en 
el cuadro 1, también podemos observar 
que, de 2000 a 2010, la participación de 
China en el comercio total japonés pasó 
de 9.9 a 20.7 por ciento (10.63 puntos 
porcentuales más), mientras que la de 
Estados Unidos se redujo de 24.9 a 11.9 
por ciento (13.06 puntos porcentuales 
menos) en 2011.

En segundo término, puede enten-
derse que el interés político del gobier-
no japonés siga centrado sobre América 
del Norte, debido a la alianza estratégica 
con su contraparte estadounidense que 
permite equilibrar una relación política 
asimétrica con el gobierno chino. 

En tercer lugar, es comprensible que, 
para las empresas japonesas, la econo-
mía mexicana haya perdido importancia 
en la medida en que ha perdido relevan-
cia el mercado de América del Norte. 
Para tener una idea clara de la pérdida 
de relevancia de la economía mexicana, 
es necesario analizar la evolución del 
comercio bilateral entre México y Japón, 
sobre la base de los principales rubros de 
exportación y de importación. A ello de-
dicaremos la siguiente sección de nues-
tro trabajo.

EL AAE: MÁS VENTAJOSO PARA 
JAPÓN QUE PARA MÉXICO

De acuerdo con información del Banco 
de México, la relación comercial bila-
teral México-Japón está marcada por 
un déficit estructural, creciente y des-

favorable para México. En la gráfica 1 
podemos apreciar la evolución de los 
principales indicadores del comercio de 
México con Japón, durante el periodo 
1993-2013. 

El primer aspecto que salta a la vista 
es que las importaciones de origen ja-
ponés crecieron, en términos absolutos, 
de manera progresiva y rápida durante 
prácticamente todo el periodo, pasando 
de 3 952 millones de dólares a 17 655 
millones de dólares, de 1996 a 2012; 
los puntos de quiebre de la curva están 
marcados por la recesión estadounidense 
(2001), por la crisis del subprime market 
(2008) en Estados Unidos y por la crisis 
financiera global (2009-2010). 

El segundo rasgo sobresaliente es la 
evolución cíclica de las exportaciones 
mexicanas destinadas a Japón; en efec-
to, el periodo 1993-1996 marca el fin de 
una fase expansiva de las exportaciones 
mexicanas; se trató de una expansión 
fuertemente ligada a la demanda genera-
da por la industrialización de las econo-
mías del Pacífico asiático; con la crisis 
asiática de 1997, dio inicio una fase de 
contracción de las exportaciones mexi-
canas destinadas a Japón que terminó en 
2001, con la recesión estadounidense. 
La superación de las dificultades deriva-
das de esa recesión permitió comenzar 
una nueva fase expansiva de las expor-
taciones mexicanas y, a partir de 2004, 
la entrada en operación del AAE reforzó 
esa tendencia, interrumpida brevemente, 
en 2009, por las consecuencias de la cri-
sis del subprime market. En todo caso, 
durante 2001-2012, el valor total de las 
exportaciones creció lentamente, pasan-
do de 621 millones de dólares a 2 611 
millones de dólares. 

Las conclusiones que se imponen de 
inmediato son: primera, antes y después 
de la firma del AAE, el comercio bilate-
ral ha sido favorable a Japón; segunda, 
el AAE incrementó el comercio bila-
teral, pero las importaciones de origen 
japonés crecieron más rápidamente que 
las exportaciones mexicanas destinadas 
al mercado nipón; tercera, el comer-
cio bilateral no sólo es determinado por 
las condiciones imperantes en las eco-
nomías mexicana y japonesa, también 
influyen fuertemente sobre él las cir-
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Cuadro 1. Japón: estructura del comercio exterior, por principales áreas geográficas,
1990-2013 (porcentajes)

	 1990	 1995	 2000	 2003	 2004	 2005	 2006	 2007	 2008	 2009	 2010	 2011	 2012	 2013

Exportaciones														            

Total*	 41 457	 41 531	 51 654	 54 548	 61 170	 65 657	 75 246	 83 931	 81 018	 54 171	 67 400	 65 546	 63 748	 69 774

Asia	 34.11	 45.53	 43.21	 49.20	 51.08	 51.25	 50.59	 51.89	 53.75	 57.95	 59.49	 59.10	 58.40	 58.02

Asia Pacífico	 29.80	 42.45	 40.25	 45.49	 47.50	 47.38	 46.37	 46.84	 47.90	 52.65	 54.49	 54.08	 52.86	 52.57

China	 2.13	 4.96	 6.34	 12.16	 13.07	 13.46	 14.34	 15.30	 15.98	 18.90	 19.41	 19.68	 18.05	 18.09

Europa	 23.36	 17.37	 17.91	 17.33	 17.31	 16.51	 16.78	 17.45	 17.66	 14.66	 13.92	 14.83	 12.88	 12.62

América	 39.40	 34.74	 36.73	 30.87	 28.98	 29.61	 30.23	 28.15	 25.88	 24.79	 23.92	 23.35	 25.84	 26.44

América del Norte	 34.64	 29.41	 32.38	 26.93	 24.72	 25.19	 25.48	 23.04	 20.20	 18.63	 17.85	 17.61	 20.16	 21.10

Canadá	 2.35	 1.31	 1.56	 1.57	 1.35	 1.48	 1.54	 1.48	 1.38	 1.33	 1.21	 1.08	 1.28	 1.22

Estados Unidos	 31.49	 27.29	 29.73	 24.59	 22.45	 22.55	 22.50	 20.13	 17.54	 16.12	 15.39	 15.28	 17.55	 18.53

México	 0.79	 0.81	 1.09	 0.77	 0.92	 1.16	 1.43	 1.44	 1.27	 1.18	 1.24	 1.24	 1.32	 1.36

África	 1.98	 1.69	 1.05	 1.18	 1.35	 1.38	 1.46	 1.63	 1.71	 1.64	 1.57	 1.61	 1.62	 1.60

Oceanía	 3.13	 2.36	 2.15	 2.60	 2.63	 2.62	 2.40	 2.51	 2.72	 2.60	 2.66	 2.71	 2.88	 2.91

Importaciones														            

Total*	 33 855	 31 549	 40 938	 44 362	 49 217	 56 949	 67 344	 73 136	 78 955	 51 499	 60 765	 68 111	 70 689	 81 243

Asia	 41.81	 46.12	 54.70	 57.90	 59.01	 61.45	 62.54	 61.56	 62.71	 61.52	 62.49	 63.56	 63.53	 63.65

Asia Pacífico	 27.49	 35.46	 40.81	 43.76	 44.45	 43.66	 42.78	 42.37	 39.74	 43.82	 44.30	 43.66	 43.32	 43.22

China	 5.11	 10.72	 14.51	 19.68	 20.72	 21.03	 20.47	 20.56	 18.78	 22.21	 22.07	 21.50	 21.27	 21.74

Europa	 19.92	 17.77	 15.08	 15.65	 15.45	 13.92	 12.75	 13.42	 12.23	 13.92	 13.29	 12.95	 13.10	 13.54

América	 31.95	 30.60	 25.52	 21.78	 20.54	 19.19	 19.23	 19.29	 18.25	 17.68	 17.10	 16.31	 16.44	 16.19

América del Norte	 26.83	 26.08	 21.92	 17.81	 16.07	 14.64	 13.90	 13.53	 12.36	 12.88	 11.81	 10.69	 10.53	 10.33

Canadá	 3.60	 3.21	 2.29	 1.96	 1.85	 1.73	 1.66	 1.61	 1.68	 1.67	 1.58	 1.51	 1.43	 1.44

 Estados Unidos	 22.41	 22.43	 19.00	 15.38	 13.74	 12.42	 11.75	 11.42	 10.18	 10.70	 9.73	 8.71	 8.60	 8.39

México	 0.82	 0.44	 0.63	 0.46	 0.48	 0.49	 0.49	 0.51	 0.50	 0.51	 0.50	 0.47	 0.50	 0.51

África	 1.68	 1.40	 1.31	 1.69	 1.91	 1.92	 2.29	 2.37	 2.75	 1.65	 1.70	 2.01	 2.40	 2.29

Oceanía	 6.32	 5.50	 4.71	 4.66	 4.99	 5.44	 5.49	 5.73	 6.81	 6.88	 7.12	 7.18	 6.93	 6.62

Comercio total														            

Total*	 75 312	 73 080	 92 593	 98 910	 110 387	 122 606	 142 590	 157 067	 159 973	 105 670	 128 165	 133 658	 134 436	151 017

Asia	 37.58	 45.79	 48.29	 53.10	 54.61	 55.99	 56.23	 56.39	 58.17	 59.69	 60.91	 61.37	 61.10	 61.05

Asia Pacífico	 28.76	 39.43	 40.50	 44.72	 46.14	 45.65	 44.68	 44.76	 43.87	 48.35	 49.66	 48.77	 47.84	 47.54

China	 3.47	 7.45	 9.95	 15.54	 16.48	 16.97	 17.24	 17.75	 17.37	 20.51	 20.68	 20.61	 19.75	 20.05

Europa	 21.81	 17.55	 16.66	 16.58	 16.48	 15.31	 14.88	 15.57	 14.98	 14.30	 13.62	 13.87	 13.00	 13.12

América	 36.05	 32.95	 31.77	 26.80	 25.22	 24.77	 25.04	 24.03	 22.11	 21.32	 20.69	 19.76	 20.90	 20.93

América del Norte	 31.13	 27.97	 27.75	 22.84	 20.86	 20.29	 20.01	 18.61	 16.33	 15.83	 14.98	 14.08	 15.10	 15.31

Canadá	 2.92	 2.13	 1.88	 1.74	 1.57	 1.60	 1.60	 1.54	 1.52	 1.50	 1.38	 1.30	 1.36	 1.34

Estados Unidos	 27.41	 25.19	 24.99	 20.46	 18.57	 17.85	 17.42	 16.07	 13.91	 13.48	 12.71	 11.93	 12.85	 13.07

México	 0.80	 0.65	 0.88	 0.63	 0.72	 0.85	 0.99	 1.00	 0.89	 0.85	 0.89	 0.85	 0.89	 0.90

África	 1.84	 1.57	 1.17	 1.41	 1.60	 1.63	 1.85	 1.97	 2.23	 1.64	 1.63	 1.81	 2.03	 1.97

Oceanía	 4.56	 3.71	 3.28	 3.52	 3.68	 3.93	 3.86	 4.01	 4.74	 4.69	 4.78	 4.99	 5.01	 4.90

* En miles de millones de yenes, a precios corrientes.
Fuente: Ministry of Finance, Trade Statistics of Japan, Values by Country, 
disponible en: <http://www.customs.go.jp/toukei/srch/indexe.htm?M=23&P=0>.
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cunstancias prevalecientes en las regio-
nes geoeconómicas a las cuales se han 
integrado, como hemos mostrado en la 
sección anterior. 

Ahora bien, si analizamos la evo-
lución de las exportaciones y de las 
importaciones en la perspectiva de los 
términos de intercambio (valor de las 
importaciones/valor de las exportacio-
nes), las dos conclusiones planteadas 
pueden ser matizadas. Durante la fase 
previa a la firma del AAE, en 1996, por 
cada dólar exportado a Japón, la eco-
nomía mexicana importaba 2.97 dó-
lares; con la entrada en operación del 
ALCAN, las exportaciones mexicanas 
destinadas a Japón decrecieron, pero no 
así las importaciones, y los términos de 
intercambio crecieron hasta 13.03 dóla-
res importados por cada dólar exporta-
do. Con la firma y la entrada en vigor 
del AAE, las exportaciones y las im-
portaciones crecieron con ritmos muy 
diferenciados, pero los términos de in-
tercambio se redujeron; así, en 2012, 
por cada dólar exportado, México im-
portaba de Japón tan sólo 6.76 dólares. 
Es cierto que el AAE ha mejorado los 
términos de intercambio, pero éstos si-
guen siendo desfavorables para México, 
en la medida en que todavía son supe-
riores a los prevalecientes en la década 
de los noventa. 

Las desventajas comerciales de Méxi-
co, en gran medida, se deben a la mane-

ra como ha sido administrada la relación 
económica bilateral. En la siguiente sec-
ción, analizaremos los resultados de esa 
administración, en la perspectiva de la 
información estadística de las agencias 
gubernamentales japonesas.

En los rótulos del lado derecho cam-
biar export= exportaciones, import= im-
portaciones. En el eje izquierdo eliminar 
la coma y dejar el espacio entre miles

MÉXICO: UN MERCADO PARA 
LA EXPORTACIÓN DE BIENES 
JAPONESES

Los bancos de información japoneses 
tienen la ventaja de ofrecer información 
detallada sobre el comercio exterior y he-
mos recurrido a ellos para construir los 
cuadros 2 y 3, sobre las exportaciones 
destinadas a México y las importaciones 
de origen mexicano; la información es 
presentada por grupos generales (clasifi-
cación de un solo dígito) y desagregada 
para cada grupo general (clasificación 
de tres dígitos), de acuerdo con la clasi-
ficación Standard International Trade 
Classification (SITC). Hemos optado por 
analizar los sectores de los siguientes 
grupos: 7: Maquinaria y equipo de trans-
porte, 6: Manufacturas, 0: Alimentos y 
animales vivos y 2: Materias primas no 
comestibles. Nuestra preferencia por es-
tos cuatro grupos se debe a que los dos 
primeros concentran 88.5% del valor de 

las exportaciones totales de Japón desti-
nadas a México y que explican la mayor 
parte del superávit del comercio bilateral, 
favorable a Japón; por otra parte, los dos 
últimos grupos han resultado ser los más 
ventajosos para la economía mexicana, en 
la medida en que, aunque pequeño, el sal-
do comercial es favorable para los expor-
tadores mexicanos. Se puede notar que el 
AAE ha beneficiado a ambas economías 
y que los beneficios han sido desiguales, 
pues mientras Japón ha incrementado sus 
exportaciones de bienes con alto conte-
nido de valor agregado, México también 
lo ha hecho, pero en bienes con muy bajo 
contenido de valor agregado. 

El grupo 7: Maquinaria y equipo de 
transporte

Lo primero que destaca en el cuadro 2 
es la concentración de las exportaciones 
destinadas a México en el grupo 7: Ma-
quinaria y equipo de transporte; este gru-
po, durante el periodo 2001-2013, aportó 
entre 69.1% (2009) y 74.6% (2004) del 
valor de las exportaciones totales desti-
nadas a México. Es interesante constatar 
que, para este grupo, el AAE tuvo un 
efecto negativo, pues la participación en 
el valor total de las exportaciones decre-
ció de 74.6% a 69.1%, de 2004 a 2009, 
para repuntar hasta 70.9%, en 2013.

Si centramos nuestra atención en el 
cuadro 2 relativo a las importaciones 
de origen mexicano, veremos que, aun-
que el grupo 7 sigue siendo el más im-
portante, su participación en el valor de 
las importaciones totales disminuyó de 
40.71% a 30.15%, de 2001 a 2009, pese 
al AAE; después de la fase álgida de la 
crisis financiera global, la tasa de partici-
pación aumentó hasta 37.29 por ciento.

Este desequilibrio marcado entre 
las exportaciones y las importaciones 
vuelve a poner de realce la importancia 
relativa de México como mercado de ex-
portación para los bienes japoneses del 
grupo 7; pero también apunta hacia el 
mecanismo estructural básico de la eco-
nomía mexicana: las empresas japonesas 
asentadas en México importan insumos 
provenientes de Japón para exportar 
esencialmente hacia el mercado del AL-
CAN y marginalmente hacia el mercado 

Gráfica 1: Principales indicadores del comercio con Japón,
1993-2013 (millones de dólares)

Fuente: elaboración propia, con información del Banco de México, www.banxico.org.mx.
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	 	                    2001	                              2004                             2009	                             2013

	EXPORTACIONES TOTALES	 496 995	 100.00	 561 400	 100.00	 636 567	 100.00	 945 873	 100.00

0	          Alimentos y animales vivos	 78	 0.02	 127	 0.02	 206	 0.03	 310	 0.03

001     	Animales vivos	 0	 0.00	 0	 0.00	 0	 0.00	 0	 0.00

007     	Carne y preparaciones 	 6	 0.00	 12	 0.00	 3	 0.00	 36	 0.00

009     	Cereales y preparaciones	 4	 0.00	 4	 0.00	 2	 0.00	 7	 0.00

011     	Frutas y vegetales	 0	 0.00	 0	 0.00	 11	 0.00	 13	 0.00

013     	Azúcar, miel y derivados	 1	 0.00	 1	 0.00	 3	 0.00	 4	 0.00

015     	Café, té, cocoa y especias	 0	 0.00	 2	 0.00	 2	 0.00	 7	 0.00

017     	Alimentos para animales	 55	 0.01	 18	 0.00	 13	 0.00	 3	 0.00

019     	Otras preparaciones	 11	 0.00	 91	 0.02	 172	 0.03	 240	 0.03

1       	  Bebidas y tabaco	 13	 0.00	 3	 0.00	 7	 0.00	 50	 0.01

101     	Bebidas	 13	 0.00	 2	 0.00	 7	 0.00	 50	 0.01

2       	  Materias primas no comestibles	 889	 0.18	 471	 0.08	 782	 0.12	 1 998	 0.21

205     	Hule crudo	 231	 0.05	 319	 0.06	 466	 0.07	 1 648	 0.17

209    	Pulpa y desperdicios de papel	 7	 0.00	 1	 0.00	 0	 0.00		  0.00

211     	Fibras textiles y desechos	 600	 0.12	 143	 0.03	 275	 0.04	 266	 0.03

213     	Minerales en bruto	 7	 0.00	 7	 0.00	 38	 0.01	 79	 0.01

215     	Metalíferos y chatarra	 0	 0.00	 0	 0.00	 1	 0.00	 3	 0.00

217     	Animales crudos y verduras	 45	 0.01	 0	 0.00	 0	 0.00	 2	 0.00

3       	  Combustibles minerales	 151	 0.03	 1 004	 0.18	 4 136	 0.65	 241	 0.03

301     	Carbón y coque	 0	 0.00	 898	 0.16	 0	 0.00		  0.00

303     	Petróleo y derivados	 150	 0.03	 107	 0.02	 4 136	 0.65	 241	 0.03

305     	Gas natural y licuado	 1	 0.00	 0	 0.00	 0	 0.00		  0.00

4       	   Aceites y grasas de origen animal o vegetal	 2	 0.00	 6	 0.00	 15	 0.00	 55	 0.01

401     	Aceites y grasas animales	 0	 0.00	 4	 0.00	 7	 0.00	 48	 0.01

403     	Aceites y grasas vegetales	 0	 0.00	 2	 0.00	 3	 0.00	 2	 0.00

405     	Aceites y grasas procesados, cera	 2	 0.00	 0	 0.00	 4	 0.00	 5	 0.00

5       	  Químicos	 15 231	 3.06	 16 664	 2.97	 18 814	 2.96	 25 109	 2.65

501     	Elementos químicos y compuestos	 4 884	 0.98	 4 853	 0.86	 4 000	 0.63	 4 717	 0.50

503     	Alquitrán mineral, químico bruto	 0	 0.00	 0	 0.00	 0	 0.00	 8	 0.00

505     	Materiales para curtiduría y teñido	 1 150	 0.23	 1 018	 0.18	 998	 0.16	 1 808	 0.19

507     	Productos médicos	 738	 0.15	 758	 0.14	 1,609	 0.25	 2,291	 0.24

509     	Aceites esenciales y perfumes	 432	 0.09	 472	 0.08	 452	 0.07	 439	 0.05

511     	Fertilizantes	 4	 0.00	 0	 0.00	 1	 0.00	 5	 0.00

513     	Explosivos y fuegos de artificio	 0	 0.00	 0	 0.00	 70	 0.01	 79	 0.01

515     	Materiales plásticos	 6 419	 1.29	 6 685	 1.19	 9 661	 1.52	 10,465	 1.11

517     	Materiales químicos n.e.	 1 603	 0.32	 2 878	 0.51	 2 023	 0.32	 5 297	 0.56

6       	  Manufacturas	 72 966	 14.68	 81 583	 14.53	 97 714	 15.35	 166 451	 17.60

601     	Cueros y pieles	 14	 0.00	 0	 0.00	 27	 0.00	 3	 0.00

603     	Hule manufacturado	 8,766	 1.76	 6,752	 1.20	 6,454	 1.01	 15,846	 1.68

605     	Madera y corcho manufacturados	 50	 0.01	 20	 0.00	 12	 0.00	 20	 0.00

Cuadro 2. Japón: estructura de las exportaciones destinadas a México, 2001-2013
(millones de yenes y porcentajes)

Relación comercial México-Japón



Noviembre y diciembre de 2014

19

japonés; en ausencia de programas ad 
hoc, los actores económicos mexica-
nos no han sido capaces de participar 
en el comercio intrafirmas, mediante la 
producción doméstica de una parte sus-
tancial de los insumos importados. Con 
ello, las empresas japonesas transfieren 
a Japón una proporción importante de 
los excedentes comerciales obtenidos 
mediante las exportaciones al mercado 
de América del Norte. 

Por otra parte, el grupo 7 está cons-
tituido por tres sectores clave, debido a 
que se trata de productos con alto valor 
agregado y a que son estratégicos no 
sólo para Japón, sino también para Mé-
xico: 701: Maquinaria, 703: Maquinaria 
eléctrica y 705: Equipo de transporte. 
Los productos de estos tres sectores 
constituyen la parte más importante de 
las exportaciones mexicanas destinadas 
a Estados Unidos y a países de Améri-
ca Latina, como Colombia.25 Dada esa 
importancia es necesario ver con mayor 
precisión cómo ha evolucionado el co-
mercio bilateral de esos rubros.
•	 703: Maquinaria eléctrica. En nues-
tra opinión, este sector es el más im-

portante para la economía mexicana; 
no sólo porque ha registrado la tasa 
más elevada de participación en las ex-
portaciones destinadas a México, sino, 
sobre todo, porque denota la existen-
cia de encadenamientos productivos 
que permiten a México no sólo im-
portar sino también exportar un valor 
importante de este tipo de bienes. Sin 
embargo, más allá de esa función posi-
tiva, las exportaciones del sector 703 
destinadas a México han experimenta-
do un retroceso considerable durante 
el tiempo en que ha estado en vigor 
el AAE. En efecto, de 2004 a 2013, 
la tasa de participación en el valor de 
las exportaciones totales destinadas a 
México pasó de 34.07% a 20.31%. La 
participación de las importaciones pro-
venientes de México, por el contrario, 
experimentó un aumento de 15.59% 
a 23.33%. En términos absolutos, los 
valores de las exportaciones y de las 
importaciones fueron de 192 000 mi-
llones de yenes y 102 000 millones de 
yenes, respectivamente. Dado el des-
empeño de las importaciones de origen 
mexicano, el mismo merece un estudio 

aparte y detallado, para examinar cómo 
ha logrado sortear la competencia de 
los productos chinos.

•	 705: Equipo de transporte. Un rasgo 
propio de este sector durante el perio-
do 2001-2013 es que su participación 
en el valor de las exportaciones totales 
destinadas a México creció constante-
mente, pasando de 15.65% a 28.99%; 
esa importancia creciente contrasta con 
el declive de la participación del sector 
en el valor de las importaciones totales 
provenientes de México; en efecto, la 
tasa de participación pasó de 11.50% a 
5.74%, de 2001 a 2009, para repuntar 
hasta 7.11%, en 2013. En términos ab-
solutos, las exportaciones a México tu-
vieron un valor de 274 000 millones de 
yenes (el más alto de todos los sectores 
durante lo que va del siglo XXI), mien-
tras el de las importaciones provenien-
tes de México tan sólo alcanzaron 31 
000 millones de yenes. Es en este sec-
tor donde se expresan las mayores di-
ficultades de la industria mexicana del 
transporte, derivadas, por un lado, de 

25 Ver México-China y México y la AP.

606     	Papel y sus manufacturas	 732	 0.15	 542	 0.10	 968	 0.15	 612	 0.06

607     	Hilados y tejidos	 1 897	 0.38	 1 653	 0.29	 1 797	 0.28	 1 898	 0.20

609     	Minerales no metálicos	 8 077	 1.63	 3 603	 0.64	 1 205	 0.19	 3 042	 0.32

611     	Hierro y productos de acero	 37 138	 7.47	 48 707	 8.68	 70 583	 11.09	 105 899	 11.20

613     	Metales no ferrosos	 992	 0.20	 1 274	 0.23	 1 880	 0.30	 3 196	 0.34

615     	Mafras de metal	 15 300	 3.08	 19 033	 3.39	 14 788	 2.32	 35 935	 3.80

7       	 Maquinaria y equipo de transporte	 360 433	 72.52	 418 966	 74.63	 439 528	 69.05	 670 232	 70.86

701     	Maquinaria	 117 493	 23.64	 84 897	 15.12	 90 996	 14.29	 203 883	 21.56

703     	Maquinaria eléctrica	 165 180	 33.24	 191 274	 34.07	 170 427	 26.77	 192 115	 20.31

705     	Equipo de transporte	 77 760	 15.65	 142 794	 25.44	 178 106	 27.98	 274 233	 28.99

8       	 Mafras diversas	 36 739	 7.39	 33 793	 6.02	 61 164	 9.61	 62 695	 6.63

801     	Iluminación	 13	 0.00	 103	 0.02	 14	 0.00	 21	 0.00

803     	Muebles	 490	 0.10	 775	 0.14	 5 542	 0.87	 2 699	 0.29

807     	Ropa y accesorios	 3	 0.00	 4	 0.00	 2	 0.00	 8	 0.00

809     	Calzado	 4	 0.00	 2	 0.00	 2	 0.00	 2	 0.00

811     	Instrumentos de precisión	 20 813	 4.19	 18 554	 3.30	 42 584	 6.69	 46 878	 4.96

813     	Artículos diversos	 15 417	 3.10	 14 355	 2.56	 13 019	 2.05	 13 087	 1.38

9       	Productos no clasificados	 10 493	 2.11	 8 783	 1.56	 14 202	 2.23	 18 732	 1.98

901     	Bienes re-exportados	 10 478	 2.11	 8 769	 1.56	 14 034	 2.20	 18 525	 1.96

903     	Oro no acuñado	 15	 0.00	 14	 0.00	 168	 0.03	 207	 0.02

Fuente: Ministry of Finance, Trade Statistics of Japan, Country by Commodity, <http://www.e-stat.go.jp/SG1/estat/OtherListE.do?bid=000001008805&cycode=1>.

Relación comercial México-Japón



Comercio Exterior

20

la pérdida de competitividad del com-
plejo productivo de América del Norte 
y, por el otro, del rápido desarrollo del 
sector en China. 

•	  701: Maquinaria. Con algunos mati-
ces, la evolución del sector es similar a 
la del anterior, pues las exportaciones 
dirigidas a México crecieron progresi-
vamente a partir de la firma del AAE, 
pasando de 85 000 millones de yenes a 
204 000 millones de yenes (de 15.12% 
a 21.56% del valor total de las expor-
taciones), mientras las importaciones 
provenientes de México pasaron de 22 
000 millones de yenes a 30 000 millo-
nes de yenes (en términos relativos, el 
cambio fue de 9.49 a 6.85 por ciento 
del valor de las importaciones totales 
provenientes de México).

El grupo 6: Manufacturas

En general, la evolución del grupo 6: 
Manufacturas, ha sido análoga a la del 
grupo 7. Así, el valor de las exportacio-
nes destinadas a México creció constan-
temente, pasando de 73 000 millones 
de yenes a 166 000 millones de yenes; 
en términos relativos, el cambio fue 
menos espectacular, pero, aun así, la 
participación del grupo en el total de la 
exportaciones destinadas a México, pasó 
de 14.68 a 17.60 por ciento, de 2001 a 
2013. Por otra parte, las exportaciones 
japonesas se han concentrado esencial-
mente sobre los sectores 611: Hierro y 
productos de acero y 615: Manufacturas 
de metal; éstos, en 2013, participaron 
respectivamente con 11.20 y 3.80 por 
ciento del valor de las exportaciones to-
tales destinadas a México.

Las importaciones de origen mexi-
cano del grupo 6 prácticamente se du-
plicaron durante el periodo 2001-2003, 
pasando de 8 000 millones de yenes a 
15 000 millones de yenes; después de 
la firma del AAE, con altibajos, las im-
portaciones provenientes de México 
alcanzaron un valor máximo histórico 
de 17 000 millones de yenes, en 2013, 
que representaron 3.90% del valor de las 
importaciones totales de origen mexica-
no. En contraste con las exportaciones 
destinadas a México, las importaciones 
de origen mexicano se concentran en el 

sector 615: Metales no ferrosos, es decir, 
en una materia prima, con bajo conteni-
do de valor agregado. 	

El grupo 0: Alimentos y animales 
vivos y el grupo 2: Materias primas 
no comestibles

Las importaciones de origen mexicano 
pertenecientes a los grupos 0: Alimentos 
y animales vivos y 2: Materias primas 
no comestibles han sido los más bene-
ficiados por el AAE; en 2004, el primer 
año de operación del Acuerdo, el valor 
de las importaciones de uno y otro gru-
po fue de 52 000 millones de yenes y 32 
000 millones de yenes, respectivamen-
te (22.03% y 12.96% del valor de las 
importaciones totales provenientes de 
México); en 2013, fue de 89 000 millo-
nes de yenes y 48 000 millones de yenes 
(20.27% y 11.04% del valor de las im-
portaciones totales de origen mexicano).

Las exportaciones japonesas de uno 
y otro grupo tuvieron valores mínimos: 
en 2004, 127 millones de yenes y 471 
millones de yenes; en 2013, 310 millo-
nes de yenes y 1 998 millones de yenes. 
En consecuencia, los grupos 0 y 2 fue-
ron los más deficitarios para la economía 
japonesa y los más superavitarios para 
la mexicana. Sin embargo, el superávit 
de estos sectores tan sólo representa un 
porcentaje mínimo del gran déficit de la 
economía mexicana en los sectores de 
los grupos 7 y 6.

Como muestra el cuadro 3, las prin-
cipales ventajas de los productos de ori-
gen mexicano quedaron registradas en 
los sectores 003: Carne y preparaciones 
de carne, 011: Frutas y vegetales, 213: 
Fertilizantes y minerales, 215: Minera-
les metalíferos y chatarra. En septiem-
bre de 2011, con motivo de la firma del 
Protocolo Modificatorio del Acuerdo 
para el Fortalecimiento de la Asociación 
Económica, las dependencias mexicanas 
participantes destacaban que, gracias al 
Acuerdo, México había llegado a ser: 
primer proveedor de: mangos, aguaca-
tes, melones, espárragos, garbanzos, 
sardinas y aceite de sésamo; segundo 
proveedor de: jugo de naranja congela-
do, calabazas, cerveza de malta, atún y 
pectinas; tercer proveedor de: tomates, 

aceite de jojoba, brócoli y rambután: 
cuarto proveedor de: carnes (cerdo, bo-
vino, caballo), papayas, erizos de mar, y 
sepias y calamares.26

El AAE ha sido particularmente be-
néfico para la promoción de las exporta-
ciones mexicanas con bajo contenido de 
valor agregado. Esta situación es todavía 
más problemática en la medida en que las 
provisiones del Acuerdo prevén las ex-
portaciones de los productos mexicanos a 
granel, limitando así el incremento del va-
lor agregado mediante su preparación para 
llegar listos para el consumo final.

CONCLUSIONES

En la información transmitida a los 
medios de comunicación sobre la eva-
luación de los acuerdos comerciales 
firmados por el gobierno mexicano, la 
Secretaría de Economía no precisaba la 
nota que correspondía al AAE,27 por lo 
que se deduce que ha quedado entre los 
acuerdos con desempeño “regular, bajo 
o estancado.” Pese a ello, Japón sigue 
siendo el principal socio económico en 
Asia Pacífico y, para fortalecer la rela-
ción bilateral, ambos gobiernos necesi-
tan, por un lado, tener en consideración 
los cambios operados en la economía 
global y del Pacífico durante lo que va 
del siglo XXI y, por el otro, proponerse 
reconstruir la relación sobre la base del 
nuevo contexto económico.

Hemos visto que el interés de los 
actores económicos y políticos por la 
economía mexicana es, antes que nada, 
indirecto y está determinado por la parti-
cipación mexicana en el ALCAN. En ese 
sentido, la segunda expresión del inte-
rés nipón por México es como mercado 
para exportar bienes con alto contenido 
de valor agregado (pertenecientes a los 
grupos 7 y 6 de la clasificación SITC), 
utilizados por las empresas japonesas 
asentadas en México para exportar al 

26 Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, 
Pesca y Alimentación, Comunicado conjunto: México 
y Japón firman el Protocolo Modificatorio del Acuerdo 
para el Fortalecimiento de la Asociación Económica, 
22 de septiembre de 2011, disponible en: <http://www.
sagarpa.gob.mx/saladeprensa/boletines2/paginas/
2011B556.aspx>. 

27 Ivette Saldaña, op. cit.
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mercado de América del Norte, en gene-
ral, y de Estados Unidos, en particular. 

El intercambio comercial sobre la base 
de los grupos 7 y 6 muestra los aspectos 
estructurales de la relación comercial bila-
teral México-Japón: primero, la importan-
cia del mercado mexicano como destino de 
exportaciones japonesas con alto contenido 
de valor agregado; segundo, la dependen-
cia mexicana de bienes de capital de ori-
gen nipón, utilizados para exportar bienes 
de los rubros 701, 703 y 705 al mercado 
de Estados Unidos y de otros países del 
continente americano; tercero, el carácter 
determinante de estos grupos en el superá-
vit comercial permanente y creciente, fa-
vorable a Japón; cuarto, las incapacidades 
de la economía mexicana para participar 
en el comercio intrafirmas y exportar a Ja-
pón bienes de los grupos 7 y 6; quinto, la 
influencia del AAE en la consolidación de 
los cuatro rasgos anteriores.

Abunda la literatura relacionada con 
las incapacidades de los actores econó-
micos mexicanos para crear un sistema 
de proveeduría que permita producir in 
situ una parte de los insumos importa-
dos, con el propósito de incrementar el 
volumen de valor agregado de origen 
nacional; por nuestra parte, queremos 
insistir en dos puntos: por un lado, la 
necesidad de aprovechar la experiencia 
adquirida en el sector 703: Maquina-
ria eléctrica, para reactivar los sectores 
701, 705 y 611, para que México parti-
cipe en el comercio intrafirmas y esté en 
posibilidades de exportar bienes de esos 

rubros a Japón; por el otro, la obligación 
de los actores mexicanos de tener en 
cuenta la reorientación geoeconómica 
de los intereses de las grandes empresas 
japonesas y estadounidenses; pues, en el 
caso de las empresas japonesas, vimos 
que el mercado de América del Norte ha 
perdido relevancia, como consecuencia 
de la intensificación de las relaciones 
económicas de Japón con los países de 
Asia Pacífico, en general, y con China, 
en particular. No es azaroso que esa in-
tensificación se haya producido precisa-
mente en los sectores de los grupos 7 y 
6, cruciales en la relación comercial de 
México con Estados Unidos y con al-
gunos socios latinoamericanos. Pero el 
problema para las empresas de esos ru-
bros localizadas en México es todavía 
mayor, pues las matrices ubicadas en 
Estados Unidos han optado por reloca-
lizar parte de la producción en China o 
por importar insumos, más baratos, de 
origen chino; con ello, han minado la 
capacidad exportadora de México.

Ante esta situación, las autoridades 
mexicanas necesitan pensar y actuar para 
proponer a sus contrapartes de América 
del Norte, América Latina y Asia Pacífico, 
la reestructuración de las industrias metal-
mecánica, electrónica y automotriz en la 
escala geográfica amplia, si es que desean 
contrarrestar la competencia del complejo 
productivo de Asia Pacífico, centrado so-
bre China. Por supuesto, en el diseño de 
esta reestructuración habrán de participar 
las grandes empresas asiáticas; en este nue-

vo contexto, el gobierno mexicano deberá 
poner más atención a programas para la re-
organización de sectores industriales espe-
cíficos que, por ejemplo, a la negociación 
de un acuerdo macro como el TPP.

Finalmente, el AAE ha traído venta-
jas importantes a los productores mexi-
canos de los grupos 0 y 2. No obstante, 
el superávit comercial registrado en esos 
rubros tan sólo representa una propor-
ción mínima del déficit creciente que 
mantiene la economía mexicana con la 
japonesa. Cuatro tareas se perfilan como 
ineludibles: primero, organizar a un ma-
yor número de productores mexicanos 
para que sus productos satisfagan los 
estándares de calidad requeridos en el 
mercado japonés; segundo, ampliar las 
cuotas para los productos mexicanos que 
han tenido mayor éxito; tercero, traba-
jar con los productores de aquellos bie-
nes que hasta ahora han tenido un éxito 
mitigado o mínimo; cuarto, negociar la 
posibilidad de exportar bienes de estos 
grupos con mayor valor agregado.

En conclusión, en el nuevo contexto 
internacional, la relación bilateral Méxi-
co-Japón ha sido rebasada y ahora para 
refuncionalizar el AAE será necesario 
tener en cuenta los procesos de inte-
gración regional donde participan los 
actores económicos y políticos de am-
bos países para interactuar, ahí, con sus 
contrapartes. Sin esta actualización del 
AEE, cualquier futura evaluación segui-
rá calificándolo con desempeño “regu-
lar, bajo o estancado”.

	 2001	 2004	 2009	 2013
	IMPORTACIONES TOTALES	 260 616	 100.00	 235 305	 100.00	 288 046	 100.00	 437 799	 100.00
0          	Alimentos y animales vivos	 48 016	 18.42	 51 917	 22.06	 56 922	 19.76	 88 743	 20.27
001     	Animales vivos	 2	 0.00	 22,323	 9.49	 0	 0.00	 4	 0.00
003     	Carne y sus preparaciones 	 25 545	 9.80	 9 399	 3.99	 28 982	 10.06	 43 724	 9.99
005     	Huevos y productos lácteos	 7	 0.00	 131	 0.06 	 0	 0.00	 138	 0.03
007     	Pescado y sus preparaciones	 3 022	 1.16	 3	 0.00	 6 474	 2.25	 9 091	 2.08
011     	Frutas y vegetales	 16 631	 6.38	 17 282	 7.34	 18 223	 6.33	 31 693	 7.24
013     	Azúcar, miel y derivados	 48	 0.02	 287	 0.12	 69	 0.02	 151	 0.03
015     	Café, té, cocoa y especias	 2 009	 0.77	 1 668	 0.71	 1 114	 0.39	 1 881	 0.43
017     	Alimentos para animales	 144	 0.06	 179	 0.08	 1 437	 0.50	 2 061	 0.47

Cuadro 3. Japón: estructura de las importaciones provenientes de México, 2001-2013
(millones de yenes y porcentajes)
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019     	Otras preparaciones	 607	 0.23	 645	 0.27	 621	 0.22	 0	 0.00
1       	  Bebidas y tabaco	 2 290	 0.88	 1 843	 0.78	 2 075	 0.72	 2 743	 0.63
101     	Bebidas	 1 853	 0.71	 1 686	 0.72	 1 916	 0.67	 2 621	 0.60
103     	Tabaco	 437	 0.17	 157	 0.07	 159	 0.06	 122	 0.03
2       	  Materias primas no comestibles	 24 661	 9.46	 30 505	 12.96	 40 979	 14.23	 48 333	 11.04
201     	Pieles y peletería	 16	 0.01	 9	 0.00	 3	 0.00	 0	 0.00
203    	 Semillas y nueces para aceite	 172	 0.07	 310	 0.13	 224	 0.08	 0	 0.00
205     	Hule crudo	 88	 0.03	 146	 0.06	 148	 0.05	 228	 0.05
207     	Madera y corcho	 85	 0.03	 46	 0.02	 59	 0.02	 109	 0.02
209     	Pulpa de madera y papel	 151	 0.06	 110	 0.05	 284	 0.10	 0	 0.00
213    	Fertilizantes y minerales	 16 954	 6.51	 492	 0.21	 27 531	 9.56	 27 293	 6.23
215    	Minerales metalíferos y chatarra	 5 965	 2.29	 14 035	 5.96	 10 723	 3.72	 17 974	 4.11
217    	Materias brutas	 530	 0.20	 14 362	 6.10	 2 007	 0.70	 0	 0.00
3       	Combustibles minerales	 23 717	 9.10	 5 929	 2.52	 6 329	 2.20	 2	 0.00
301    	Carbón y coque	 0	 0.00	 0	 0.00	 793	 0.28	 0	 0.00
303     	Petróleo y derivados	 23 717	 9.10	 5 929	 2.52	 5 535	 1.92	 2	 0.00
4         	Aceites y grasas de origen animal o vegetal	 247	 0.09	 354	 0.15	 605	 0.21	 1 030	 0.24
401     	Aceites y grasas animales	 0	 0.00	 38	 0.02	 24	 0.01	 275	 0.06
403     	Aceites y grasas vegetales	 12	 0.00	 131	 0.06	 99	 0.03	 262	 0.06
405     	Aceites y grasas procesados, cera	 235	 0.09	 185	 0.08	 482	 0.17	 493	 0.11
5       	 Químicos	 12 274	 4.71	 10 564	 4.49	 13 234	 4.59	 22 743	 5.19
501     	Elementos químicos y compuestos	 4 882	 1.87	 2 943	 1.25	 722	 0.25	 2 227	 0.51
505     	Materiales para curtiduría y teñido	 3 524	 1.35	 1 978	 0.84	 626	 0.22	 524	 0.12
507     	Productos médicos	 1 143	 0.44	 843	 0.36	 639	 0.22	 9 103	 2.08
509     	Aceites esenciales y perfumes	 716	 0.27	 612	 0.26	 141	 0.05	 1 141	 0.26
511     	Fertilizantes	 22	 0.01	 7	 0.00	 54	 0.02	 13	 0.00
515     	Materiales plásticos	 357	 0.14	 286	 0.12	 7 863	 2.73	 5 209	 1.19
517     	Materiales químicos n.e.	 1 630	 0.63	 0	 0.00	 3 190	 1.11	 4 526	 1.03
6       	  Manufacturas	 7 993	 3.07	 14 942	 6.35	 11 912	 4.14	 17 090	 3.90
601     	Cueros y pieles	 110	 0.04	 138	 0.06	 178	 0.06	 675	 0.15
603     	Hule manufacturado	 91	 0.03	 50	 0.02	 73	 0.03	 195	 0.04
605     	Madera y corcho manufacturados	 72	 0.03	 26	 0.01	 13	 0.00	 8	 0.00
607     	Papel y sus productos	 170	 0.07	 254	 0.11	 201	 0.07	 39	 0.01
609     	Hilados y tejidos	 731	 0.28	 691	 0.29	 743	 0.26	 767	 0.18
611     	Minerales no metálicos	 471	 0.18	 456	 0.19	 325	 0.11	 568	 0.13
613     	Hierro y productos de acero	 28	 0.01	 116	 0.05	 94	 0.03	 67	 0.02
615     	Metales no ferrosos	 5 886	 2.26	 12 720	 5.41	 9 501	 3.30	 12 995	 2.97
617     	Mafras de metal	 434	 0.17	 490	 0.21	 784	 0.27	 1 775	 0.41
7       	 Maquinaria y equipo de transporte	 106 109	 40.71	 83 599	 35.53	 86 841	 30.15	 163 268	 37.29
701     	Maquinaria	 45 524	 17.47	 22 334	 9.49	 25 477	 8.84	 30 000	 6.85
703     	Maquinaria eléctrica	 30 625	 11.75	 36 675	 15.59	 44 842	 15.57	 102 147	 23.33
705     	Equipo de transporte	 29 960	 11.50	 24 589	 10.45	 16 521	 5.74	 31 121	 7.11
8       	  Mafras diversas	 14 917	 5.72	 32 706	 13.90	 39 308	 13.65	 62 845	 14.35
801     	Iluminación	 30	 0.01	 4	 0.00	 73	 0.03	 113	 0.03
803     	Muebles	 346	 0.13	 16 229	 6.90	 13 061	 4.53	 15 875	 3.63
805     	Bolsos	 107	 0.04	 38	 0.02	 39	 0.01	 71	 0.02
807     	Ropa y accesorios	 2 744	 1.05	 1 686	 0.72	 1 383	 0.48	 2 192	 0.50
809     	Calzado	 125	 0.05	 133	 0.06	 787	 0.27	 1 675	 0.38
811     	Instrumentos de precisión	 4 550	 1.75	 13 300	 5.65	 0	 0.00	 37 470	 8.56
813     	Artículos diversos	 7 015	 2.69	 1 318	 0.56	 2 362	 0.82	 5 449	 1.24
9         	Productos no clasificados	 3 438	 1.32	 2 454	 1.04	 2 892	 1.00	 4 465	 1.02
901     	Bienes re-exportados	 3 438	 1.32	 2 436	 1.04	 2 889	 1.00	 2 457	 0.56
903     	Oro no acuñado		  0.00		  0.00		  0.00		  0.00

Fuente: Ministry of Finance, Trade Statistics of Japan, Country by Commodity,
<http://www.e-stat.go.jp/SG1/estat/OtherListE.do?bid=000001008805&cycode=1>.
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