la Inversion privada norteamericana y el

El propéeito de este ensayo es revisar y analizar el comporta-
miento reciente de la Inversion privada directa norteamericana
en la regién que. a lalia de una denominacién geogralica mas
adecuada, Namaremos Alesoamérica. Iista region incluye las
reptiblicas latinoamericanas situadas en el litoral del mar de
las Antillas —-México, Colombia y las de Centroamérica— y
el drea misma del Caribe. es dccir, las islas del Caribe (bien
se trate de estados independientes o de territorios semiauténo-
mos} y las Guavanas. Dos paises independientes de Mesoamé-
rica —Venezuela v Cuba— no serdn examinados en este en-
cayo, dado que conslituven casos especiales, aunque por razo-
nes diametralmente opuestas. Venezuela, pais que cuenta con
¢l mavor volumen de inversiones directas nortcamericanas en-
tre todos los de América Latina, tiene concentrada la mayor
parte de csa inversion en un solo sector —el del petréleo. En
Cuba no hay ninguna inversién norteamericana. De este modo,
la exclusién de Venczuela y Cuba facilita el anélisis de las ten-
dencias recientes relacionadas con el papel desempefiado por
la inversién privada norteamericana en la regién y la presen-
tacién de algunos comentarios generales acerca de sus efectos
sobre las economias de los paises mesoamericanos, en los nlti-
mos diez atios. Debido al caracter general del ensayo, no se
examina a fondo la experiencia de ninguno de los paises a los
gue se hace referencia. aunqgue. en algunos casos, como cl de
Meéxico. ésta puede sev de gran intercs para los demas.

(Oheervando que en muchos sectores de la opinién piblica
de Estades Unidos la realizacién de inversiones privadas en
¢l extranjero es considerada como una suerte de favor lhiecho a
los paises en desarrollo. avidos de capital, una de las ponencias
presentacdas a esta conlerencia® sugiere que se tenza particular
cuidado en examinar. desde el punto de vista de los paises re-
cepioves, el diente de esta clase especial de caballo regalado.

~ota: Este ensayo fue presentado en la Conferencia sobre Relacio-
nes Internacionales del Hemislerio Occidental y la Region del Caribe,
celebrada en la University of West Indies, Kingston, Jamaica, entre el
16 y el 18 de mayo de 1968. La Conlerencia fue patrocinada conjun-
tamente por la Universidad de los Andes (Colombia), El Colegio de
México, la University of Miami (Istados Unidos) y la University of
West Indies.

* La de Michael Brower, que se incluye también en este numero
de Comercio Exterior. [N. de la R.]

Micurer S. WioNczEK

Yo adhiero plenamente tal priclica, en vista del hecho de que,
por razones muy complejas. muy pocas personas de los paises
ubdesarrollados considerarian la inversidn extranjera directa
como un favor o una ayuda concedida por méviles humanita-
rios. Bien puede ser porque nuestra experieneia histovica con
las empresas extranjeras es mucho menos satisfactoria de lo
que suele creerse en los paises exportadores de capital. o bien
porque las dreas receptoras observan con mn =aludable cinis-
mo la naturaleza pasada y presente de las relaciones {inancie-
ras y econdémicas internacionales. De cualquicr manera, per-
siste el hecho de que es cada vez mas dificil presentar en las
arcas subdesarrolladas, la imagen de la inversién extranjera
directa como un bello caballo regalado. Algunos argliirian que
no se trata, de ninguna manera, de un caballo, sino de un lobo
con piel dc oveja. Pero, dado que la naturaleza verdadera del
ente en cuestién es tema de enconados debates ideolégicos en
América Latina y en otras regiones, existen Luenas razones

para examinatlo con la mavor asepsia clinica posible.

No deja de ser sorprendente que. a pesar de la vehemencia
del debate que sostienen en el hemisferio occidental los parti-
darios v los enemigos de una mayor participacién del capital
privado externo en el desarrollo de América Latina, se sepa
realmente tan poco acerca de los verdaderos efectos econémi-
cos, politicos o tecnolégicos de esa inversién sobre las econo-
mias del area.> Se tiene, por una parte, ficil acceso a series
histéricas globales sobre el valor en libros de la inversién pri-
vada extranjera en la mavoria de los paisez dc la region; so-
bre las corrientes netas y brutas anuales de capital; sobre las
tasas promedio de ganancia, y sobre la distribucién de la in-
versién extranjera entre los principales sectoves ecendmicos;
tanto para la regién en su conjunto, como para cada uno de

1 Tl Gnico estudio para la regién en su conjunto, publicado en
1964 por la cerar, El financiamiento externo de América Latina (Pu-
blicacién de las Naciones Unidas 65.11.G.4), adopta, como otros estu-
dios realizades en nombre de instituciones internacionales, un enfoque
predominantemente cuantitativo y se abstiene de discutir detalles de las
operaciones de los inversionistas directos norteamericanos en el drea y
sus efectos sociopoliticos, Ll dltimo estudio del Departamento de Co-
mercio de Estados Unidos, U. S. Investment in the Latin American
Economy, data de 1957 y estd irrcmediablemente obsoleto. Los infor-
mes anuales de la oxU y de la ocED sobre la corriente de recursos ex-
ternos a los paises en desarrcllo se abstienen, como era de esperarse,
de presentar y discutir cualquier aspecto controvertido de la inversién
extranjera directa en las dreas subdesarrolladas,
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los paises que la integran, pues tales estadisticas son divulga-
das periédicamente en el Survey of Current Business, publica-
cién oficial del Departamento norteamericano de Comercio.
Hay también un creciente volumen de literatura acerca de los
aspectos legales de la inversion extranjera® y se han realizado
algunos esfucrzos, en el terreno académico, destinados a defi-
nir la naturaleza de los conflictos plantecados entre las socieda-
des de tendencias nacionalistas de los paises en desarrollo, y
el principal exportador de capital de nuestros dias: las corpo-
raciones mullinacionales establecidas en Estados Unidos.® Pero
es muy poco aun lo que se sabe acerca del funcionamiento real
de las empresas controladas desde el exterior establecidas en
nuestra parte del mundo, mucho menos, desde luego, que en
Australia, Canada, Gran Bretaiia, Francia e incluso la India,
paises en los que, a iniciativa de los gobiernos, el problema ha
sido estudiado por equipos grandes y competentes de economis-
tas y de especialistas en ciencia politica.

En América Latina, se sigue presentando, en general, la
situacién en la aue los mitos acerca de la inversion extranjera
directa son combatidos con otros mitos. Paradéjicamente, los
participantes en estos debates, que se desarrollan sobre todo en
el terreno ideolégico, tienen que confiar, cast por completo, en
los datos generales sobre inversién extranjera que proporcionan
las entidades oficiales norteamericanas, las que, desde luego,
distan de ser neutrales, ya que su papel es, entre otros, el de
defender una cierta imagen externa de los inversionistas pri-
vados norteamericanos, frente a los ataques reales o imagina-
rios de cualquier procedencia. Resulta un tanto desalentador
comprobar la escasa visién de los hombres de Estado de Amé-
rica Latina, manifestada en el heclhio de que pocos paises de
la regién se havan propuesto realizar una amplia y objetiva
investigacién sobre la verdadera funcién de la inversiéon ex-
tranjera dirccta en su economia. Dado que es dificil argiiir que
América Latina carece del niimero suliciente de economistas
y especialistas en ciencia politica competentes para realizar el
estudio, la principal razén de la carencia de exdmenes anali-
ticos sobre el asunto en la regién es que los detentadoves del
poder politico en América Latina encuentran el asunto extre-
madamente dificil de manejar en términos politicos, tanto in-
terna como internacionalmente. Viéndose presionados, por una
parte, a aceptar la dependencia respecto de los recursos exter-
nos de capital, incluyendo el capital privado, por la supuesta
o real escasez de ahorro interno, y, enfrentandose, por la otra,
a una amplia hostilidad interna derivada de la nocién de cre-
ciente dependencia econdémica respecto de intereses extranje-
ros, los gobiernos tienden a considerar conveniente abstenerse
de realizar investigaciones serias sobre el asunto. En conse-
cuencia, parecemos estar condenados a continuar viviendo en
un mundo habitado por caballos regalados, tiburones, sardinas
y muchos otros personajes del bestiario del siglo xx, en lugar
de intentar adoptar actitudes racionales hacia el capital priva-

do externo v diseflar politicas nacionales y regionales conse-
cuentes.

2 Véase, por e¢jemplo, Unién Panamericana, El régimen de las in-
versiones privadas en el Mercado Comiin Centroamericano y en la Aso-
ciacién Latinoamericana de Libre Comercio, Washington, D. C., 1964,

3 Entre otros, Raymond Vernon (Ed.), How Latin America Views
the U. S. Investor, Praeger Special Studies in International Economics
and Development, Frederick A. Praeger, Publishers, Nueva York, 1966;
y, Vietor L. Urquidi, “The Implications of Foreign Investment in Latin
America”, en Claudio Veliz (Ed.), Obstacles to Change in Latin Ameri-
ca, Oxford University Press, Londres, 1965.
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En estas circunstancias, cualquier lego inteligente, ya sea en
América Latina o en Estados Unidos, debe sentirse terrible-
mente confundido. Por nna parte. escucha que la politica ofi-
cial norteamericana consiste en confiar a la empresa privada
de ese pais el papel de principal proveedor de fondos para el
desarrollo de la regién. Por otra, observa numerosas releren-
cias al lento pero sostenido decrecimiento de las nuevas inver-
siones privadas norteamericanas en América Latina, supuesta-
mente originado en el clima insatisfactorio para la inversién,
las presiones inflacionarias, las tensiones politicas v los atrac-
tivos ejercidos sobre el inversionista potencial por los paises
de alto ingreso de Europa occidental y Oceanfa. En el momento
en el que estd a punto de convencerse de que los inversionistas
privados norteamericanos parecen no atender las exhortaciones
de su gobierno, en el sentido de acudir en ayuda del desarrollo
latinoamericano, escucha muchas voces en el sentido de que
América Latina estd cada vez mas dominada desde el punto de
vista econémico por el capital privado extranjero, que explota
las posibilidades de inversién mas dinamicas y redituables, en
desmedro de las empresas locales. Aiin mas, se le advierte que
esa situacién tiene serias implicaciones politicas y no podra
ser sostenida por mucho tiempo. -

Con el propésito de disipar, al menos en parte, tal confu-
sién, se pretende, en este trabajo, cuantificar los cambios en
el valor de las inversiones privadas norteamericanas en cinco
principales areas de Mesoamérica (México, América Central,
Panama, los paises y territorios del Caribe, y Colombia), ocu-
rridos entre 1955 y 1965; distinguir y analizar las alteraciones
habidas en la distribucién de esas inversiones por principales
sectores productivos (cuadro 1); comparar ecsos cambios y
variaciones con los que ocurrieron en la porcién sur del he-
misferio occidental en el mismo perfodo (cuadro 2) y con la
magnitud de las corrientes netas de capital privado norteame-
ricano a América Latina en afios seleccionados del periodo de
posguerra (cuadro 3) vy, finalmente, explicar las consecuen-
cias de la actual situacién para los paises receptores. La ex-
clusién de los paises y territorios del Caribe del cuadro 3 no es
intencional, se trata, simplemente, de que el autor no ha podi-
do compilar Jos datos sobre ingresos totales, remesas de utili-
dades a Estados Unidos, utilidades reinvertidas, y corrientes
netas de capital norteamericano al Caribe en el periodo de

1950 a 1965.

Contrariamente a las opiniones intuitivas mas extendidas,
las cifras presentadas en el cuadro 1 no indican que el valor
de las inversiones directas norteamericanas en Mesoamérica,
un indicador crudo pero atil del grado de potencia econémica
de las corporaciones norteamericanas dentro de la economia de
la regi6n, no han sido afectadas negativamente de ninguna ma-
nera por acontecimientos tales como la Revolucién cubana, sus
supuestas repercusiones politicas en América Central o el in-
satisfactorio clima para las inversiones.* Entre 1955 y 1965,
¢l valor en libros total de la inversion privada norteamericana
en Mcesoamérica (excluyendo Venczuela, Cuba y las inversio-
nes en servicios maritimos bajo bandera panameita) mas que

4 La falta de conexién entre los acontecimientos en Cuba y la co-
rriente de inversiones norteamericanas a América Latina ha sido seha-
lada por Leland L. Johnson, The Course of U. S. Private Investment
in. Latin America since the Rise of Castro, Rand Memorandum RM.
4091-1SA, The Rand Corporation, Santa Ménica, Calif., mayo de 1964.
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se duplicd, al pasar de cerca de 2000 millones de dolares a
mas de 4 500 millones. Si se excluye México y América Cen-
tral, que supuestamente representan los principales centros de
atracciéon de los inversionistas norteamericanos en la parte sur
del hemisferio occidental, las conclusiones son atn méas nota-
bles. El valor en libros de la inversién norteamericana directa
en el Caribe, Panamé y Colombia, considerados en su conjunto,
casi se triplicé en el periodo relativamente breve de esa década,
al pasar de 1100 millones de délares a 2 800 millones, cifra
esta Gltima que excede el valor de las inversiones norteameri-
canas en Venezuela. Conto resultado de estos acontecimientos,
que dificilmente pueden ser explicados por grandes entradas
de capital a Mesoamérica en la tltima década, ha cambiado
radicalmente, como puede verse en el cuadro 2, el patrén de
disiribucion geografica de las inversiones norteamericanas di-
rectas en la parte sur del hemisferio occidental.

A mediados de los afios cincuenta, América del Sur (con
excepcién de Venezuela) representaba aproximadamente el
45% del valor en libros total de las inversiones directas norte-
americanas en la parte sur del hemisferio occidental; Vene-
zuela tenia el 259 del mismo total y Mesoamérica el restante
30%. Diez aflos después, en 1965, sblo el 359 de las inver-
siones privadas norteamericanas correspondia a América del
Sur, el 256 a Venezuela y el 40% a Mesoamérica. Al mismo
tiempo que destruyen el todavia popular mito de que los acon-
tecimientos en Cuba afectaron la evolucién de las inversiones
privadas notteamericanas en las zonas adyacentes, esas cifras
apoyan sélidamente la proposicién de que las decisiones sobre
inversién extranjera se adoptan en respuesta a consideraciones
de crecimiento econémico, redituabilidad inmediata y necesi-
dad de capturar un mercado que, de otra suerte, quedaria en
manos de algin competidor, mas bien que a la luz de riesgos
politicos mas o menos indefinidos y de posibles imperfecciones
en el clima para la inversién. En este contexto, resulta particu-
larmente instructiva la experiencia de México. Las politicas
mexicanas hacia la inversion extranjera directa son considera-
blemente menos benignas —en el sentido tradicional— que la
de la mayoria de los paises latinoamericanos y sc impide que
el capital extranjero, especialmente las subsidiarias de empre-
sas extranjeras que no admiten participacién de capital nacio-
nal, intervenga en muchos sectores importantes.® Sin embargo,
el pais ha presenciado, durante la Gltima década, una verdade-
ra avalancha de posibles inversionistas extranjeros dispuestos
a aceptar —a cambio de altas utilidades y mercados en expan-
sibu-— toda sucric de restricciones legales y administrativas y
de medidas destinadas a asegurar una participaciénu creciente
del capital y las habilidades empresariales de los mexicanos en
nuevas empresas conjuntas.

Con el proposito de apreciar mejor el cada vez més impor-
taute papel de las inversiones directas norteamericanas en las
conomias de Mesoamérica es preciso considerar los cambios
habidos en la distribucién sectorial de esas inversiones en la
region. Aunque el area de Mesoamérica a la que aqui nos re-
ferimos abarca economias de muy distintos tamafios v con ui-
veles de desarrollo e ingreso por habitanic muy variados, es
posible distinguir algunas tendencias bien definidas. De este
modo, la inversién norteamericana directa en las actividades

5 Para mayores detalles, véase Miguel S. Wionczek, El nacionalis-
mo mexicano v la inversion extranjera, Siglo XXI Editores, S. A.,
México, 1967.
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tradicionales (mineria y fundicién, extraccién de petréleo,
agricultura de plantacién y servicios pablicos) no ha participado
del reciente auge de las inversioncs extranjeras en la zona. En
realidad, si se deja de lado el caso de la exiraccién de bauxita
en el Caribe, las inversioues extranjeras tradicionales en acti-
vidades orientadas a la exportacién han, con toda probabili-
dad, declinado, tanto en términos absolutos coo relativos, en
la Gltima década. ‘

Al examinar los datos contenidos en el cuadro 1 y la infor-
macién adicional disponible al respecto, es posible comnprobar
lo anterior, en cuanto se tienen en cuenta dos salvedades. Dado
que en Mesoamérica las compafilas petroleras internacionales
se dedican a la extraccién de crudes sélo en Trinidad-Tobago
y Colombia, que en México la industria petrolera es propiedad
del Istado y que en el resto de la zona aparentemente no se
han descubicrto todavia yacimientos petroliferos comercial-
mente explotables, las inversiones norteaniericanas directas en
la industria petrolera corresponden hasicamente a actividades
de refinacion. Fn segundo lugar, las inversiones norteamerica-
nas en agricultura de plantacién aparecen en el cuadro 1 como
parte del renglon “otros”, junio con servicies disiintos del co-
mercio (banca, seguros, turismo, lineas navicras, etc., etc.). La
mayor parte de las inversiones norteamericanas en agricultura
de plantacién han estado histéricamente concentradas en Cen-
troamérica, donde las empresas extranjeras que explotan las
plantaciones de platano se estan disociando gradualmente de
esas operaciones, sin deshacerse por ello de su control sobre los
aspectos de comercializacion internacional de su producto. Aun-
que no se dispone de cifras sobre las nucvas entradas de capi-
tal privado en agricultura de plantacién en otras regiones de
Mesoamérica, es posible suponer que la inversién norteamerica-
na en ese sector (platano en Centroamérica y aziicar en el
Caribe) se situé en 1965 al mismo nivel que 10 afios antes, es
decir, en alrededor de 200 millones de délares.

Manteniendo en mente la naturaleza de las inversiones pe-
troleras en el drea y dejando de lado la explotacién de hauxita
en el Caribe, puede verse que en 1955 un total de alrededor
de 1000 millones de délares estaba iuvertido por empresas
privadas norteamcricanas en la mineria, la exiraccién de pe-
tréleo, la agricultura de plantacién y los servicios piblicos de
Mesoamérica, mientras que otra cantidad semejante (1000
millones de dolares) estaba invertida en refinacion de petré-
leo, industrias manufactureras, comercio y otros servicios. En
1965, en cambio, el valor de las inversioncs norteamericanas
privadas en los sectores tradicionales se situé alrededor de 950
millones de délares, o sea poco menos del nivel de 1955, como
resultado de la desinversion en servicios pablicos y mineria;
en tanto que el valor de las inversiones en los nuevos sectores
dindamicoz se incrementd, durante los mismoz 10 afies, hasta
més de 3500 millones de délares, es decir, en tres y media
veces. De este mado, se encuentra que en los @ltimos afing no
solo cambio el foco de atraccion de las inversiones privadas
norteamericanas de América del Sur a Mesoamérica sino que
la distribucion sectorial de tales inversiones en Mesoamérica
se alteré también prolundamente.

Esta sorpresiva situacién respecto del estancamiento de las
inversiones en los sectores tradicionales y de su ripida expan-
si6n en los sectores nuevos, seria mucho menos sorprendente
si se aplicase s6lo a México, pais que durante la pasada década
siguié la politica de climinar las inversiones extranjeras de la
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mineria y de los servicies publicos mediante la llamada “me-
xicanizacién”. Sin embargo, ningtin otro pais de la zona man-
tuvo en afios recientes limitacién alguna a la inversién extran-
jera en las actividades primarias tradicionales orientadas a la
exportacién o en los servicios ptblicos. Bien por el contrario,
algunos gobiernos de la zona todavia realizan esfuerzos para
conseguir inversiones extranjeras en esos casos. Bajo tales cir-
cunstancias, es claro que la iniciativa para reducir sus activi-
dades en los campos tradicionales en Mesoamérica provino de
las empresas extranjeras mismas, fenémeno que trae a la me-
moria inmediatamente el comportamiento de los inversionistas
extranjeros en el sector petrolero de Venezuela después de 1958,

7 Coémo puede explicarse la aparente pérdida de interés en
Mesoamérica por parte de las corporaciones extranjeras que
habian operado ahi por varias gcueraciones y, por otra patte,
el ‘gran interés de las empresas recién llegadas? Una amplia
gama de factores parece entrav en juego para responder a esta
cuestion,

En primer lugar, la situacién mundial de las industrias ex-
plotadoras de recursos naturales sulrié6 considerables cambios
en los Gltimos 10 afios que indujeron a las compaififas mineras
y petroleras a introducir los ajustes necesarios’en su estrategia
global. El descubrimiento de nuevos y ricos depésitos minera-
les en otras partes del mundo, la expansion de las actividades
extractivas en los paises industrializados, la revolucién en la
tecnologia de exploracién y transporte, y la déhil demanda
mundial de materias primas industrisles, se reunieron para
disminuir la importancia relativa de los recursos minerales de
Mesoamérica para las compafifas internacionales que operan
en varios continentes al mismo tiempo.® Alin mas, los yacimien-
tos de petréleo, netales y otros minerales situados en Meso-
américa, que por alglin tiempo habian sido considerados comn
una suerte de reserva estratégica para las empresas nortcame-
ricanas, empezarvon a perder incluso esa importancia, en vista
del lento ablandamiento de las tensiones internacionales entre
el llamado mundo de libre empresa vy los paises socialistas. Al-
gunos acontecimientos politicos y militares inesperados, como
el conflicto del Medio Oriente en 1967 v el subsecuente cierre
del Canal de Sucz, pueden haber ampliado transitoriamente la
importancia de los yacimientos petroleros de Mesoamérica,
pero, en términos mundiales, el desequilibrio entre la oferta y
la disponibilidad potencial de materias primas industriales v la
demanda de éstas se ha tornado, en los Gltimos afios, mas pro-
nunciado. La misma situacién parece caracterizar a la agricul-
tura de plantacién, como demuestra el comportamiento del
mercado mundial del azicar.

Si se tienen en mente las presiones ejercidas por los paises
receptores, cn favor de una mayor participacién en las utilida-
des de las industrias extractivas orientadas a la exportacion,
y la {alta mas o menos generalizada de entusiasmo en América

Latina respecto del control extranjero de los enclaves orienta-

6 Fstos factores no afectan la extraccién de bauxita en el Caril)(?,
dado que la industria del aluminio es una de las de mas rapido creci-
miento en el mundo. Para detalles al respecto, véase Norman Girvan,
The Caribbean Bauxite Industry, Studies in Regional Economic Inte-
gration, vol. 2, nim. 4, Institute of Social and Economic Research,
University of West Indies, Jamaica, 1967; y, Andrew C. Huang, Past
and Prospective Trends in the World Aluminium Industry, niwr, Wash-
ington, mayo de 1968 (mimeo.).
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dos a la exportacion, es facil comprender las razones por las
que las empresas extranjeras tratan de disociarse progresiva-
mente de los tipos tradicionales de inversion en Mesoamérica
y en algunos paises de la parte sur del liemisferio occidental.
Un proceso similar se manifiesta en los servicios pablicos, cuya
redituabilidad se ha visto negativamente afectada por las me-
didas estatales de control y reglamentaciéon adoptadas en todo
el mundo.

En algunos paises de Mesoamérica, la reduccién de las in-
versionles norteamcricanas directas tradicionales tiende a ser
considerada como un fenémeno saludable desde el punto de
vista politico, que relleja la “liberacién” de los paises recep-
tores respecto de la dominacién econdmica extranjera. Es difi-
cil adherirse incondicionalmente a esta tesis, un tanto simplista
dado que estid basada en la aplicacién, a condiciones interna-
cionales radicalmente nuevas, de teorias ohsoletas de control
econéomico y politico de la economia a través del control de su
base de recursos naturales. La teoria de “rescatar” los recursos
naturales de la domninacién extranjera para su futuro empleo
con propositos de desarrollo nacional y, eventualmente en el
mejor de los casos, para exportaciones de productos manufac-
turados, pudo haber sido plenamente valida en un mundo en
el que se consideraba que los recursos naturales eran escasos,
es decir, en el mundo de Ricardo, Malthus y John Stuart Mill.
Sin embargo, la situacién actual difiere sustancialmente: la
revolucién tecnolégica ha traido consigo la abundancia, real
y potencial, de recursos naturales a escala mundial y ha hecho
ann mas visible la escasez de capital y tecnologzia en los paises
en desarrollo. Dado que los lideres politicos y la opinién pi-
blica de las regiones subdesarrolladas viven atn en un mundo
ricardiano-malthusiano, en tanto que las corporaciones interna-
cionales estan bien al tanto de los cambios radicales habidos
en la disponibilidad relativa de diferentes factores de la pro-
duccién, incluida la tecnologia, se tiene oportunidad de presen-
ciar en Mesoamérica y en otras partes del mundo en desarro-
llo, el fascinante fendémeno de la coincidencia de intereses
—aunque por distintas razones— entre los inversionistas ex-
tranjeros en la explotacién de recursos naturales y los paises
receptores. Los primeros reducen sus actividades en los sectores
tradicionales de los paises en desarrollo, mientras que los se-
gundos les ayudan en esa tarea, en nombre de un mayor con-
trol nacional sobre los recursos naturales, a través de la “mexi-
cauizacion”, “chilenizacién”, etc., de las industrias extranjeras.

Alzunos estudiosos de la economia internacional sugieren
que, dentro de algunas décadas, se produciran cambios con-
siderables en la estructura de propicdad de las actividades ex-
tractivas. En tanto que los mercados del petréleo, el cobre o
cualquier otra materia prima industrial dificilmente alcanzaran
la estrtictura clisica atomizada que existe en los casos del al-
godén, el azicar o el café, bien puede ser que marchen en esa
direccién. Las compafiias internacionales productoras de ma-
terias primas se retiraran progresivamente de ese campo, al
menos en los paises en donde la reduatibilidad relativa de tales
actividades disminuya, y pasaran al procesamiento de semima-
nufacturas v manufacturas para esos mismos mercados, dehido
a que en cslas aciividades los margenes de utilidad son muy
altos. Para poder suministrar esas manufacturas a los paises
avanzados, las corporaciones internacionales podran convertir-
s¢, de productoras, en compradoras de materias primas adqui-
ridas de los nuevos propietarios locales de las industrias que
explotan los recursos naturales. Este caso puede ser ejemplifi-
cado por los acontecimientos en la industria petrolera interna-
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cional, dictados por el hecho de que las tasas de utilidad en la
extraccién de crudos son menores y decrecientes en compara-
cién con las utilidades en las industrias de refinacién y petro-
quimica, tanto en escala global como en muchos paises que
cuentan con yacimientos petroliferos. Todavia queda por verse
si esos cambios en las actividades de las empresas extranjeras
que explotan los recursos naturales de los paises en desarrollo
resultaran favorables a los intereses a largo plazo de estos
ultimos.

111

En tanto que las inversiones extranjeras en las actividades tra-
dicionales orientadas a la exportacién en Mesoamérica perma-
necian mas o menos estancadas, se presenciaba una gran ex-
pansién de las nuevas inversiones norteamericanas -——en térmi-
nos de valor en libros mis que de entrada de nuevos capitales—
en las industrias manufactureras (incluyendo refinacion de
petrdleo), el comercio, la banca y otros servicios. De acuerdo
con estimaciones derivadas del cuadro 1, el valor de las inver-
siones privadas directas norteamericanas en las industrias ma-
nufactureras de Mesoamérica crecid, en los tltimos 10 afios, de
350 millones de délares a 1 200 millones; en refinacion de pe-
troleo, de alrededor de 200 millones a 750 millones; en el co-
mercio, de 200 millones a 600 millones; vy en los demas servi-
cios (principalmente banca y turismo), de aproximadamente
200 millones a 650 inillones. El cambio de los sectores tradi-
clonales a los nuevos es ain mas notable si se excluye el caso
de México, donde no es admitida la inversién extranjera en
refinacion de petroleo y servicios financieros. En el resto de
Mesoamérica (Centroamérica, Panama4, el Caribe y Colombia)
es realmente impresionante la extensién del control econémico
alcanzado por las inversiones norteamericanas sobre los secto-
res manufactureros y de scrvicios desde mediados de la dé-
cada de los cincuenta.

Mientras que en México y en Colombia puede asociarse, en
cierto grado, la entrada mis acelerada de grandes inversiones
norteamericanas en manufacturas y servicios con los sostenidos
avances en la industrializacién y la diversificacién econémica
general, acompafados de grandes inversiones internas en los
sectores nuevos y mas dindmicos, esta misma proposicion difi-
cilmente pucde sostenerse en el caso de los paises méas peque-
fios de Mesoamérica. En ellos, puede suponerse, la actividad
de los inversionistas extranjeros en los nuevos sectores se pro-
duce en un marco de desarrollo industrial incoordinado. que
ofrece ventajas indehidamente altas al capital y la tecnologia
extranjeros sin definir los obhjetivos econdémicos y sociales de
la industrializacion, dentro de una estrategia econémica a largo
plazo.

No puede haber duda de que, por ejemplo, el estableci-
miento del Mercado Comiun Centroamericane ha creado nue-
vas oportunidades de inversién en el campo del procesamiento
final de muchias manufacturas y en el sector de intermediacion
lnmanciera. Es de dudarse, empero, si, dados el tamatio del
mercado vegional v la ausencia de politicas regionales de in-
versién e industrializacion, la “primera etapa” de la industria-
lizacion centroamericana, equivaleute al establecimiento de una
vasta red de industrias ensambladoras de bhienes de consumo,
sera seguida —como ocurrié en México después de 1950— por
una “segunda etapa” de industrializacion que entrajie un uso
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creciente de insumos de produccién nacional en la produccién
de los bienes manulacturados de consumo final, primero con
vistas al mercado interno y, posteriormente, con vistas a la ex-
portacion. Aunque en el caso de Centroamérica las manifesta-
ciones acerca de su aceclerada industrializacién a lo largo de
los afios sesenta parecen estar apoyadas por las estadisticas que
muestran el muy veloz crecimiento del comercio intrazonal cen-
troamericano de manufacturas, algunos observadores externos
han objetado esta tesis. Como se sefialé en un ensayo reciente,
a menos que América Central consiga progresos significativos
en el futuro inmediato en la instrumentacién de politicas re-
gionales de industrializacién que persigan aumentar el uso de
los insumos regionales, politica que dificilmente puede ser con-
fiada al libre juego de las fuerzas del mercado,

bien puede encontrarse que las esperanzas alimentadas
por el rapido crecimiento del comercio intrarregional du-
rante los ultimos diez afios, se veran {rustradas, y que la in-
tegracion no puede ir mucho mas alli de facilitar la circu-
lacién de bienes de consumo producidos en el exterior, que
han sido sujetos a un grado de procesamiento bastante
limitado dentro del area.”

Lo que resulta cierto para el proceso de industrializacion,
en gran parte ficticio, de las republicas centroamericanas, lo
es ain en mayor grado para la industrializacién promovida
en el Caribe a rajz de la descolonizacion politica de las gran-
des islas de la zona.® Este tipo de industrializacién debe haber
resultado extremadamente redituable para las corporaciones
indusiriales extranjeras, las que deben haber tenido excelentes
razones para olvidar sus mercados de exportacion tradiciona-
les a camibio del establecimiento de subsidiarias ensammbladoras
protegidas por altas barreras arancelarias, tanto en América
Central como en el Caribe.® Mientras que la redituabilidad de
las nuevas industrias en Centroamérica no ha sido estudiada
sistemmaticamente, la situacién actualmente prevaleciente en el
Caribe ha sido descrita con las siguientes palabras:

Aislados de la competencia externa por el proteccionismo
y por las prédicas del nacionalismo y de la competencia
interna por el reducido tamafio del mercado y, a veces,
por un status monopodlico estatutario, muchos inversionis-
tas no han tenido dificultad en conseguir utilidades que

7 Sidney Dell, “Obstacles to Latin American Integration”, ponencia
presentada a la Conferencia sobre Integracién de América Latina, Ca-
lifornia Institute of International Affairs, Palo Alto, Calif., mayo de
1968 (mimeo.).

S Las caracteristicas del esfuerzo de industrializacion en Trinidad-
Tobago han sido descritas recientemente con las siguientes palabras:
“La politica inicial para promover el desarrollo industrial parece ha-
ber sido concebida un tanto al azar, sin una idea clara de los objetivos
a largo plazo que habria de perseguir tal politica. No hubo pronun-
ciamientos definidos respecto del tipo de industrias que se trataria de
atraer..., ni hubo legislacién especial alguna destinada a atraer in-
dustrias orientadas a la exportacion. El resultado fue que las industrias
que se establecieron no estaban relacionadas entre si y, ademas, no
ejercieron efecto importante alguno en la situacién del empleo”. Eric
Armistrong, Import Substitution in Jamaica and Trinidad-Tobago, Part
A, Incentives Legislation in Trinidad-Tobago, Studies in Regional Eco-
nomic Integration, vol, 2, nim. 5, Part A, Institute of Social and Eco-
nomic Research, University of West Indies, Jamnaica, 1967, p. 1.

9 En un estudio reciente se sefiala que el nivel medio de proteccién
en América Central se incrementé considerablemente después del esta-
blecimiento del mercado comun. Véase Roger D. Hansen, Central Ameri-
ca: Regional Integration and Economic Development, National Planning
Aszociation, Washington, D. C., 1967, p. 25.
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sélo pueden ser consideradas como extraordinarias. Las
pocas pruebas que hemos podido analizar, con relacién a
Jamaica parecen indicar que bien valdria la pena exami-
nar a fondo la cuestion. Por ejemplo, la tasa de ganancia
del capital invertido en Jamaica, incluso después de dedu-
cir tedricamente el pago de impuesto sobre la renta que
corresponderia a empresas que en realidad gozan de exen-
cién impositiva, fue, en 1960, para el sector manufaciu-
rero (excluyendo el aziicar) tan alta como 27 por ciento.
Fsa tasa equivalia al 12 por ciento sobre las ventas totales.
Atn mas, las tasas de ganaucia en ciertas industrias, por
ejemplo, la cervecera, la de bebidas no alcohélicas, la de
construceion, la de productos de papel. la de productos de
cucro, y la del tabaco, para nombrar sélo a unas cuantas,
parecen haber sido considerablemente mayores. Desde ese
afio, todo parece indicar que las tasas de ganancia han
aunmentado considerablemente.!®

Las tasas de ganancia extremadamente altas, respecio del
capital invertido en manuflacturas y servicios, parecen carac-
terizar al conjunto de la regiéon mesoamericana. Esto explica,
en parte, la aparente paradoja de que, aunque la entrada neta
de nuevas inversiones privadas norteamericanas a la region es
relativamente baja, el grado de control sobre las economias de
los pafses receptores esti aumentando rapidamente, incluyen-
do los paises mas grandes y més avanzados de la zona: México
y Colombia.'* Este creciente grado de control se ve [acilitado
por las fuertes entradas de capital cxtranjero, especialimente
norteamericano, en la banca de los paises dc Mesoamnérica. No
se ha heclo estudio alguno de este fenémeno particular, pero,
en general, se sabe que América Central ha presenciado un pro-
ceso de compra al mayoreo de los bancos locales por parte de
las grandes corporaciones financieras internacionales situadas
en Lstados Unidos, mientras que en ¢l Caribe, donde no exis-
ten intermediarios financieros locales, el anterior predominio
de los bancos internacionales britanicos se ha visio retado, con
¢xito, por los bancos norteamericanos en los afios recientes.

[n teoria podria argumentarse que los bancos no estan in-
teresados en la nacionalidad de sus clientes, sino en sus estados
financieros. Sin embargo, uno se pregunta si, en ausencia de
facilidades especiales de crédito a largo plazo en favor de las
empresas locales débiles, la creciente proporcion del ahorro -
terno captada por los intermediarios financicros extranjeros
en gran parte de Mesoamérica, no va a parar finalmente a ma-
nos de las empresas extranjeras que dan los Gltimos toques a
los procesos de manufactura, o que actian en el comercio o
en otros servicios. Tal tendencia puede verse acentuada si, por

10 Havelock Brewster y Clive Y. Thomas, The Dynamics of West
Indian Economic Integration, Studies on Regional Economic Integra-
tion, vol. 1, Institute of Social and Economic Research, University of
West Indies, Jamaica, 1967, p. 87.

11 De los datos publicados periddicamente por el Departamento de
Comercio de Estados Unidos, puede estimarse que en el quincuenio
1961-1965, la corriente neta total de nuevas inversiones norteamericanas
privadas a América Latina y el Caribe llegd alrededor de 900 millones
de dolares. Suponiendo que dos terceras partes de esa corriente se des-
tinaron a Mesoamérica, se tendria un subtotal de 600 millones de do-
lares. En el mismo periodo, el valor en libros de la inversion directa
norteamericana en Mesoamérica se incrementé en mas de 1500 millo-
nes de doélares, lo que parece indicar que tuvieron gran importancia
las reinversiones de utilidades derivadas de inversiones previas y el
uso de ahorros internos de los paises receptores, canalizados a las em-
presas manufactureras controladas desde el exterior por medio de los
intermediarios financieros bajo control extranjero.
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rarones de balanza de pagos, un pais exportador de capital
aplica 1ma politica monetaria astringente en su propio territo-
rio ¢ introduce restricciones informales a las salidas de nuevos
capitales al exterior. En vista de las actuales dificultades de
halanza de pagos en Estados Urnidos, y las condiciones gene-
rales que privan en los mercados de capital de Europa, existen
razones para creer que las empresas, controladas desde el ex-
terior, sitnadas en Mcsoameérica, usan cada vez en mayor grado
los aliorres internos de los paises de la zona para [inanciar sus
nuevas necesidades de inversion. De acuerdo con un experto
norteamericano:

En la medida en que las sucursales en el exterior dc los
bancos norteamericanos financian a las subsidiarias de
las empresas norteamericanas con fondos obtenidos local-
mente, proporcionan alivio para el déficit de pagos interna-
cionales de Estados Unidos. Si las subsidiarias de empresas
norteamcricanas no pueden financiarse de esta manera, se
veran forzadas a obtener {inanciamiento de sus compafiias
matrices en Estados Unidos, lo que tenderia a agravar el
déficit de la balanza de pagos. Alternativamente, podrian
ser forzadas a reducir sus actividades cn el exterior, en
detrimento de sus utilidades, las que, en {ltima instancia,
serian enviadas a Fstados Unidos.*

v

Todo esto conduce a la ampliacién de las posibilidades de con-
flicto entre los sectores controlados desde el exterior v los gru-
pos empresariales locales, por una parte, y entre la estrategia
de las corporaciones internacionales y los objetivos nacionales
de los paises de Mcsoamérica, por otra. Las fuentes de conflicto
sou muy numerosas y no pueden ser discutidas en los términos
simplistas utilizados por la izquierda radical de los paises de
hajo ingreso, sino que requieren de un andlisis econémico y
politico méas elaborado. En apoyo de su tesis de que la inver-
sién extranjera directa afecta negativamente las economias de
los paises en desarrollo, los exponentes de las tesis simplistas
se valen tinicamente de las cifras de balanza de pagos. Conpa-
rando las nuevas entradas de capital privado extranjero con el
costo total del servicio de las propiedades en manos de extran-
jeros, los exponentes de esa tesis llegan facilmente a la bien
conocida conclusién de la “descapitalizaciéon™ del pais receptor
provocada por las empresas propiedad de extranjeros. El pro-
blema es, desde luego, mucho mas complicado. Como se sefala
claramente en cualquier libro de texto de economia y finanzas
internacionales, los efectos de la inversién extranjera en una
economia dada no pueden medirse exclusivamente en términos
de los flujos financieros que quedan registrados en la contabi-
lidad de la halanza de pagos. Una inversién extranjera, como
cuelquicr otra inversién, es mucho més que una transacciéon
finauciera, pues ejerce efectos reales sobre factores de la pro-
duccion distintos del capital. Con el proposito de medir esos
electos reales de la inversién extranjera sobre la economia del

12 Herbert Bratter, “Multinational Banking”, Banking, Nueva York,
vol. Lix, nim. 6, diciembre de 1966, p. 122, El crecimiento de las acti-
vidades de los bancos norteamericanos en el exterior se refleja en el
crecimiento de! nimero de sucursales cn el exterior de los bancos inter-
naciouales establecidos en Estados Unidos, que pasé de 181 a finales
de 1961 a 260 en mayo de 1967. Para mayores detalles, véase Jacqueline
Balisle, “Foreign Restraints on U. S. Banks Abroad”, Banking, Nueva
York, vol. LX, nim. 2, agosto de 1967,
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pais receptor, es preciso estudiar el efecto de esa inversién so-
hre la movilizacién de factores de la produccion, que, de otro
nodo, podian haber permanecido ociosos en un pais de bajos
ingresos. El empleo de esos factores por parte de un inversio-
nista extranjero puede conducir a sustitucién de importaciones,
a mayor disponibilidad de divisas medianie nuevas exportacio-
nes, a mayores recaudaciones impositivas, a un aumento en el
nivel de empleo interno, a un mejoramiento del nivel de capa-
citacién de la fuerza de trabajo, a patrones de consumo dis-
tintos, etc. KEs muy dificil no estar de acuerdo con esta forma
de argumentacién. Ain mis, no hay duda de que, en muchos
casos —en las cconomias en desarrollo relativamente grandes,
avanzadas y rapidamente crecientes—, la inversién privada
externa produce considerables heneficios externos e internos
para los paises receptores. En estas condiciones, ;por qué no
solo persisten sino que aumentan, en regiones como Mesoamé-
rica, las reservas y desconfianzas acerca de la entrada indiscri-
minada de capital extranjero en los sectores dinimicos de la
economia? Las reservas manilestadas a este respecto, ;tienen
una motivacién puramente politica? Toda esta situacidn, sno
es sino reflejo del nacionalismo politico abierto que parece pre-
dominar en el mundo de mediados del siglo xx?

Examinemos uno por uno los posibles efectos positivos de
la inversién extranjera directa en las actividades manufactu-
reras y de servicios en Mesoamérica, a la luz de las actuales
experiencias de los paises mis pequefios de esa regién. En lo
que sc refiere a las nuevas instalaciones manufacturevas, la
mayoria de ellas pertenccen al tipo de las industrias de ensam-
ble destinadas a satisfacer tinicamente la demanda de un mer-
cado interno pequenio altamente protegido. La necesidad de
importar equipo de capital para el procesamiento final de un
conjunto de bienes intermedios, que en gran parte son también
importados, dificilmente puede traer consizo grandes ahorros
en la cuenta de importaciones. Alin mas, es también muy du-
doso de quc puedan alcanzarse aumentos en los ingresos por
exportacion, habida cuenta de la estructura de la proteccion
arancelaria, la ausencia de economias de escala en este tipo de
proyectos industriales, y las restricciones impuestas por la es-
trategia global de muchas empresas matrices sobre las activi-
dades de sus sucursales y subsidiarias que operan en la zona.*®
La preferencia por las técnicas de produccion de capital inten-
sivo, en vez de las de trabajo intensivo, derivada del uso de
tecnologfas desarrolladas en los paises avanzados, da lugar a
un efecio relativamente limitado de este tipo de inversiones so-
bre el nivel gencral del empleo. Aunque la contribucién de
este tipo de inversiones al nivel general de capacitacién de la
fuerza de trabajo puede ser considerable, la practica de utili-
zar personal administrativo de alto nivel importadc desde el
pais de origen de las inversiones puede constituir una seria
desventaja para el pais receptor. Las exenciones impositivas,
otros incentivos fiscales y los aranceles de importacién situados
a niveles prohibitivos, afectan negativamente el nivel de la re-

13 Tn 1963-1965, las exportaciones de las filiales en América Latina
de empresas manufactureras norteamericanas se elevaron a alrededor
de 400 millones de délares al ano, cs decir, a aproximadamente el 8 por
ciento de sus ventas totales. Las exportaciones de las mismas filiales a
Isstados Unidos se elevaron a un promedio anual de 70 millones de dé-
lares, equivalente al 1.5 por ciento de las ventas totales. Las tres cuar-
tas partes de esas exportaciones a Estados Unidos estuvieron representa-
das por las ventas de dos industrias: alimentos elaborados y productos
gquimicos. Para mayores detalles, véase “Sales of Foreign Affiliates of
U. S. Firms in 1965, Survey of Current Business Departamento de
Comercio de Estados Unidos, Washington, vol. 46, niim, 11, noviembre
de 1966, pp. -10.
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caudacion impositiva. Finalmente, es dificil considerar como
positivo ¢l efecto sobre los patrones de consumo de la sociedad
—que bien pueden necesitar una contraccién del consumo
suntuario ¥ un aumento del nivel de ahorro— ejercido por la
enfrada de numerosas empresas extranjeras en el sector manu-
facturero. En estas condiciones, como ocurre en los paises avan-
zados, se crean necesidades artificiales de consumo, cuya satis-
faccién sélo puede conseguirse reduciendo severamente el po-
tencial de ahorro de la cconomia, si bien puede mejorar algo
el nivel de bienestar psicoldgico de los consumidores.

Eu el sector de los servicios, con la posible excepcién de las
actividades comerciales y turisticas, son todavia menores las
ventajas que pueden derivarse de la inversion extranjera. La
inversion exiranjera directa en servicios bancarios simplemente
carece de sentido desde el punto de vista del pafs receptor.
Este tipo de inversiones no solamente conduce, como ya se sefia-
15, a un creciente control extranjero sobre el ahorro interno
sino que, debido a la forma de operacién de las redes interna-
cionales de sucursales de las cadenas bancarias multinacionales,
se dificulta a las autoridades del pais receptor —en condicio-
nes de librve convertibilidad— la implantacién de politicas mo-
neiarias auténomas orientadas al desarrollo. La incémoda si-
tuacién derivada de saber que los ahorros internos pueden ser
aplicados por las empresas controladas desde el exterior a usos
contrarios a los ohjetivos de desarrollo nacional. se ve agrava-
da por el temor de que otra parte del escaso volumen de aho-
rro interno pueda ser usada en el exterior del pais, de acuerdo
con las necesidades financieras globales de las grandes empre-
sas iinencieras e industriales internacionales.

A la luz de estas consideraciones, deja de resultar sorpren-
dente que la hostilidad liacia la inversién extranjera incontro-
lada se manificste en una peculiar coalicién que incluye a la
izquierda radical, los empresarios nacionales y los técnicos
orientados al desarrollo al servicio del Estado. Las empresas
privadas locales Lien pueden estar preccupacdas por la posibi-
lidad de verse supcradas por los competidores extranjeros, o
bien pueden desear asegurar para si mismas lo que consideran
una “participacion justa” en las altas utilidades originadas en
unn proceso de industrializacion desarrollado detrds de altas
harreras arancelarias y en medio de toda suerte de incentivos
especiales v privilegios. Los representantes de los sectores in-
dustrial y financiero locales estin bien conscientes de que las
empresas extranjeras tienen una tremenda ventaja sobre ellos,
en lérminos tanto de recursos de capital como de tecnologia,
y dificilmente pueden aceptar el argumento de que, sin la tee-
nologia y el know-how adninistrativo extranjeros, serfa casi
imposible la aparicién de numerosas actividades industriales
nucvas. Las consideraciones utilitarias de los grupos de presién
nacionales se mezclan. de este niodo, con los temores politicos.
Como sucintamente lo sefiald uno de los estudiosos del naciona-
lisnio econdmico:

El nso de concesiones arancelarias o impositivas para in-
ducir el establecimiento en el pais de industrias que se
desea que surjan... frecuentemente arroja el paradéjico
resultado de incrementar la insatisfaccién nacionalista,
mas que contribuiv a la satisfaccién general, porque al in-
ducir al productor extranjero de un bien quc antes se
importaba a establecer en el pais instalaciones para su ma-
nufactura nacioual, se tienc el resultado de que ¢l pais
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intercambia la insatisfaceiéon de no contar con esa clase
particular de industria, por la insatisfaccion de tener una
industria poseida y manejada por una empresa extran-
jera.'*

En donde no existen politicas industriales hien definidas,
la magnitud de los mercados impone severas limitaciones al
proceso de industrializacion en su conjunto y el sector privado
interno es débil, puede volverse particularmente fuerte la in-
satisfaccion con los resultados del desarrollo econdmico a tra-
vés de la inversién extranjera directa. Esta insatisfaccion es
apreciable en toda Mesoani€rica, pero especialmente dentro del
Mercado Comiin Centroamericano, en donde han surgido las
mas fuertes objeciones contra el avanzado estado de penctra-
cion del sector financiero por parte de los bancos internaciona-
les establecidos en Estados Unidos.®

\Y

Habiendo pasado revista a los principales motivos de conllicto
y {riccibn que surgen en la mayor parte de Mesoamnérica de-
hido a la elevada redituabilidad de las empresas manufactu-
reras que sélo dau los “Gltimos toques” al producto y de las
empresas de servicios y por los exitosos intentos de los intere-
ses extranjeros de obtener acceso al control del ahorro interno
de los paises receptores, queda por examinar la {ltima, pero
probahlemente la mis importante, fuente dc conflicto. Esta se
encuentra en el debilitamiento del control nacional sobre la
economia y las consecuencias a largo plazo sobre la balanza de
pagos motivadas por la indebidanente prolongada presencia
de inversiones extranjeras privadas en un pais en desarrollo.
La preocupacién respecto de estos dos aspectos sc 1nanifiesta
no sb6lo cn América del Sur y Mesoamérica, sino también en
paises que, de acuerdo con los criterios internacionalmente
aceptados, pueden ser calificados como altamente desarrollados,
tales como Australia, Canada o Francia.

En Australia, la politica oficial de dar la bienvenida, de
manera irrestricta, a las entradas de inversiones extranjeras
fue duramente criticada en 1966 por el Comité de FEncuesta
Econémica (Committee of Fconomic Enquiry), mejor cono-
cido como el Comité Vernon, que la calificé como una politica
que pronto darfa como resultado el control extranjero de la
mayor parte de las empresas privadas del pals, mientras que
los ingresos pagaderos en el exterior significaban una carga
creciente para la balanza de pagos.!® En Canadi, pais en el
que también se siguen politicas liberales respecto de las inver-
siones extranjeras directas, en un cstudio reciente —patroci-
nado oficialmente— sobre la propiedad extranjera y la estruc-

14 Harry G. Johnson, “A Theoretical Model of Economic National-
ism in New and Developing States”, en Harry G. Johnson (Ed.), Eco-
nomic Nationalism in Old and New States, The University of Chicago
Press, Chicago, 1967, p. 13.

15 Véase, entre otros, una ponencia presentada por Alfonso Moisés
Beatriz, presidente del Banco Central de El Salvador, en la vi Reunion
de Gobernadores de los Bancos Centrales Latinoamericanos, Alta Gra-
cia, Argentina, abril de 1968, Ilamada “Normas sobrc banca extranje-
ra”. La ponencia fue reproducida en Técnicas Financieras, CEMLA, vol.
vil, nim. 5, mayo-junio de 1968, pp. 512-514.

16 Para mayores detalles, véase G. G. Moffat, “The Foreign QOwner-
ship and Balance of Payments Effects of Direct Investment {rom
Abroad”, Australian Economic Papers, Adelaida, vol. 6, niim. 8, junio
de 1967.
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tura de la industria canadiense se expresaron serias reservas
respecto del comportamiento de las grandes empresas extranje-
ras que operan en Canada. Habiendo ohservado que la propie-
dad y el control extranjeros de los sectores clave de la econo-
mia canadiense no sélo estaban muy arraigados sino que era
probable que continuaran estindolo, cn el estudio se subrayaba
la urgente necesidad de

asegurar la participacién canadiense en los beneficios de
la inversién extranjera directa y la presencia de Canada
en el proceso de adopcién de decisiones de las empresas
multinacionales.?”

Al sefialar la existencia de una gran zona de conflicto entre
los intereses nacionales de Canada y los intereses de las gran-
des corporaciones multinacionales, debido en parte a los obje-
tivos de maximizacién de utilidades a escala mundial de estas
tltimas y, en parte también, a su obediencia a los dictados po-
liticos y a las politicas econémicas de Estados Unidos, en el
estudio canadiense se propone una serie de medidas destinadas
a limilar la libertad de accién de las corporaciones extranjeras
establecidas en territorio canadiense. Como primer paso, en el
informe se recomienda el establecimiento de una entidad esta-
tal especial destinada a coordinar las politicas oficiales hacia
la inversién extranjera directa, respecto de la vigilancia del
funcionamiento de las firmas propiedad de extranjeros, a exa-
minar los convenios de licencias y a facilitar la importacién
de tecnologia con el minimo de restricciones para su empleo,
a examinar los acuerdos internacionales de distribucién de mer-
cados, y a revisar los procedimientos impositivos para asegurar
que Canada obtenga la participacion adecuada en los impues-
tos pagados por las grandes corporaciones internacionales.

Es evidente que todas estas preocupaciones, en distintas
areas importadoras de capital privado, no se originan en con-
sideraciones meramente politicas. Como algunos autores han
sefialado, en principio, el crecimiento del endeudamiento ex-
terno a través de la inversién extranjera directa no es necesa-
riamente un motivo particular de preocupacién en una econo-
mia en expansién, en el supuesto de que el ingreso neto que
se empleara para el servicio de la deuda crezca de manera
equivalente. Pero puede llegarse a una situacién en la que sea
posible el rapido crecimiento del sector de la economia contro-
lado desde el extranjero a través, unicamente, de la reinversion
de utilidades, sin ninguna nueva entrada adicional de capital
y tecnologia externos. Cuando las corporaciones propiedad de
extranjeros deciden, por sus propias razoues, empezar a repa-
triar utilidades, los problemas de balanza de pagos que se de-
riven de una decisiéon dec este tipo pueden ser abrumadores,
exigiendo a la economia del pais receptor la adopcién de todo
tipo de penosas medidas de ajuste interno. De este modo, la
permanencia indebidamente prolongada de las inversiones pri-
vadas extranjeras, junto con la practica de reinvertir una gran
parte de sus utilidades y con la de utilizar el ahorro interno
para el {inanciamiento de su expansién, reduce no sélo la au-
tonomia politica sino también la econémica del pais receptor.

17 Foreign Ouwnership and Structure of Canadian Industry (Report
of the Task Force on the Structure of Canadian Industry), Privy
Council Office, Ottawa, 1968, p. 411.

Algunas de las partes mas significativas de este informe se reprodu-
cen en la seccién “Documentos” de este mismo nimero de Comercio

Exterior, [N, de 1a R.]
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Con las palabras de un estudioso de la experiencia australiana
a este respecto:

... lino sospecha que, para algunos paises, dehe haber una
incompatibilidad basica, por un lado, entre el objetivo eco-
némico de fomentar nn desarrollo industrial muy rapido,
al tiempo que sc persigue el objetivo de empleo pleno en
todo momento, sin importar la situacién de la halanza de
pagos. y, por otra parte, la aceptacion de una oblizacién
externa ilimitada, desconocida e incontrolahle.!s

Algunos economistas mantienen que ¢l grado en el que la
inversion extranjera directa conducira a un grado cada vez
mayor de control externo y a probables mayores dificuitades
de balanza de pagos del pais importador de capital, depende
principalmente de tres factores: a) la tasa de creciiniento de
las empresas propicdad de nacionales; b) el ritmo de entrada
de nuevas inversiones dircctas exiranjeras, y ¢) la tasa de ga-
nancia. después de deducidos los lImpuestos, sobre los fondos
procedentes del exterior. La significacién de estos factores sc
manifiesta de la mancra siguiente. El control de las empresas
locales por las extranjeras aumentara si el ritmo de crecimiento
de las inversiones extranjeras directas es mayor que el ritmo
al que los residentes realizan inversiones en sus empresas pri-
vadas; por otro lado, las remesas al exterior de utilidades pro-
cedentes de las inversiones extranjeras directas serdn menores
gue la enirada anual de tales fondos en tanto la tasa de creci-
miento de las nuevas inversiones extranjeras sea mayor que la
tasa de ganancia obtenida por el capital extranjero. Ia entra-
da anual de fondos del exterior puede. indefinidamente, ser
mayor que la salida anual de ingresos de las inversiones ex-
tranjeras, sin que aumente la proporcién de empresas locales
que pasan a manos (]C (’Xt]‘anj“l'os. Para que ocurra esto es ne-
cesario, sin embargo, que la inversién nacional en empresas
nacionales aumente a un ritmo mayor que la inversién extran-
jera directa y que la tasa de crecimiento de esta tltima sea
mavor que la tasa de ganancia que obtiene.’®

Es claro que el funcionamiento satisfactorio de un modelo
de esta naturaleza, desde el punto de vista del pais receptor,
depende del tamafio del mercado real y potencial; de la dispo-
nibilidad de ahorro interno para las empresas propiedad de
nacionales o, alternativamente, de la disposicién del Estado a
iniciar actividades industriales: del nivel de know-how adini-
nistrativo y técnico disponible internaniente, y de la natura-
leza de la politica impositiva. El primer factor influira en el
ritnio de ingreso de nuevas inversiones extranjeras; el segundo
vy el tercero determinaran el poder relativo de los sectores pro-
ductivos internos, y el nltimo afectara la tasa de ganancia de
los fondos externos. Pareceria que sélo en los dos paises mayo-
res de Mesoamérica —México y Colomhia— sc cumplen la
mayor parte de las condiciones sefialadas. Las ganancias de las
inversiones extranjeras direcltas son extremadamente altas en
estos pajses. Sin embargo. ambos cstan en posicién de absor-
ber grandes montos de fondos externos sin hacer {rente a la

18 Edith Penrose, “Foreign Investment and the Growth of the Firm",
The Economic Journal, Londres, vol. 1xvi, nim. 262, junio de 1956,
p. 235.

19 Esta linea de razonamiento fue seguida por el Comité de Encues-
ta Econémica de Australia, como lo sefiala G. G. Moffat en su ensayo
antcriormente citado.

comercio exterior

penosa perspectiva de presenciar cémo el sector privado de
propiedad nacional es absorbido gradualmente por las empre-
sas extranjeras, al tiempo que sc presentan crecientes proble-
mas de balanza de pagos, a través de las mayores transferen-
cias al exterior de los ingresos ohtenidos por las inversiones
extranjeras directas. '

La posicién de México se ve fertalecida por su prudente
politica de restringir las inversiones extranjeras directas en las
industrias pesadas, de prohibir la participacién extranjera en
el sector bancario y de condicionar la entrada de firmas ex-
tranjeras en muchos otros campos a la accptacion de participar
en empresas conjuntas con el capital privado nacional. Aun-
que la posicion de Colombia s considerablemente mas débil,
la posible participacién del pais en un mercado comin andino,
(ue actualmente se discuic en América del Sur, y la moderni-
dad de los grupos empresariales locales, dan a este pais cier-
tas ventajas para la negociacion vis-a-vis los inversionistas ex-
tranjeros actuales y potenciales. Por el contrario, la situacién
de Centroamérica y el Caribe parece =er irremediablemente
débil. La dimensién de los mercados, incluso teniendo en cuen-
ta los éxitos iniciales del Mercado Comitin Centroamericano,
es tal que dificilmente puede vislumbrarse el salto de las acti-
vidades industriales de “Gltimos toques” al proceso verdadero
de industrializacién. que puedec suponer un clevado grado de
participacién estatal en las actividades manufactureras y en
algunos servicios, La enorme importancia de las actuales in-
versiones extranjeras directas en esas dreas torna en extremo
dificil la puesta en prictica de una estrategia de esa naturale-
za, si es que no la hace imposible, a pesar de la creciente con-
ciencia, entre los téenicos al servicio del Estado, de los insatis-
factorios resultados de las politicas de industrializacién segui-
das en los dltimos dicz afios. Tanto en América Central como
en el Caribe, la disponililidad de ahorro interno para finan-
clar las empresas propiedad de nacionales esti severamente
restringida por la preponderancia de los intermediarios finan-
cieros extranjeros. s muy reducido el nivel de know-how ad-
ministrativo y téenico disponible en cada pais o a escala zonal.
Finalmente, las politicas impositivas estan disefiadas con el
proposito de atraer inversionistas cxtraujeros privados, a casi
cualquier costo desde el punto de vista fiscal, debido a la com-
petencia entre los paises mas pequefios para atraer fondos ex-
tranjeros para financiar una “industrializacién nacional” ficti-
cia en gran parte. Es de suponerse que esta carrera competitiva
lia alcanzado ya la etapa de los rendimientos decrecientes. Una
vez que las primeras oportunidades de inversién en manufac-
turas y servicios han sido aprovechadas por las corporaciones
extranjeras mas dinamicas. estos primeros llegados se cncuen-
tran, en la mayoria de los casos, en una posicién que les per-
mite vivir coufortablemente. consiguiendo huenas utilidades, en
esos pequefios mercados, sin necesidad de realizar inversiones
adicionales en escala importante. Bien pudiera ser que el auge
de inversiones exiranjeras directas en Centroamérica y el Ca-
ribe, habido a principios de la actual década. sea mas bien un
fenémeno {nico vy no ¢l principio de una nueva tendencia a
largo plazo. Puede haber algunas excepciones, como el turismo
o la extraccién de bauxita en el Caribe, pero, en todo caso,
no pasaran de unas cuanlas,

En estas circunslancias, el autor se ve tentado a concluir
estas lincas con una nota mas bien pesimista acerca del papel
de las inversiones extranjeras directas en ¢l proceso de desa-
rrollo econémico de la mayor parte de Mesoamérica. Frente a




inversion privada externa y desarrollo

los efectos sobre ¢l nivel del ingreso v el del empleo de tales
inversiones, han de tomarse seriamente en cucnta los nuevos
problemas creados por la inversién extranjera no controlada y
por sus repercusiones negativas cn los campos econdémico y
politico. Es evidente, desde Inego, que no estan cerrados todos
los caminos para establecer algin cquilibrio entre los sectores
controlados desde el exterior y las economias mis pequeilas
de la zona de Mesoamérica, pero lo es también que ninguno de
ellos se abrird con las politicas econdnicas basadas en la filo-
soffa del libre juego de las fuerzas del mercado. Una coopera-
cién econémica mas estrecha en el Caribe, a lo largo de las
lineas seguidas por la cARIFTS, y una politica industrial regio-
nal en el Mercado Comtn Centroamericano, podrian realizar
alguna aportacién en cste sentido. También podria contribuir

"CUADRO 1
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a aliviar en algo los aetuales problemas una mayor insistencia
conjunta de los paises mas pequefios para obtener una mayor
corriente de asistencia economica internacional para programas
de infracstructura y educacién. Aleuna suerte de politica de
control de poblacién podria ayudar a reducir en cierto erado
la tremenda presion sobre las tierras disponibles en la region
y sobre los gastos del Estado en servicios sociales. Pero ningu-
na dec estas medidas constituye respuesta suliciente a la cues-
tion clave de la posibilidad de supervivencia econémica y poli-
tica de los Estados-nacion pequefios v pobres, en un mmdo
dominado por naciones, o grupos de naciones, ricas y poderosas
y por las no menos poderosas y casi independientes unidades
economicas conocidas por ¢l nombre de corporaciones multi-
nacionales.

Valor en libios de las inversiones directas norteamericanas en Mesoamérica 1955-1960-1965

;(Millonae de ddlares)

Mineria y Servicios

Total fundicion Petréleo Manufacturas publicos Comercio Otros

1955
México 607 154 15 274 91 50 30
América Central 30 15 40 2 95 10 145
Panaméaa 181 4 12 3 17 63 82
Caribe y Guayanas? 608 100 275 10 48 24 151
Colombia 274 — 107 58 37 45 25
Total 1977 273 449 347 288 192 433
Excluido México 1370 119 434 73 197 142 403

1960
Meéxico 795 130 32 391 119 85 38
América Central 376 20 50 15 126 1 149
Panama? 405 17 56 9 22 145 156
Caribe y Guayanas? 974 176 382 21 56 68 271
Colombia 442 — 233 92 28 46 43
Total 2992 343 753 528 351 360 657
- Excluido México 2197 213 721 137 232 275 619

1965
México 1182 104 48 756 27 138 110
América Central 536 35 140 56 127 27 141
Panama# 724 20 130 24 36 293 221
Caribe y Guayunas® 1535 315 517 205 45 96 357
Colombia 526 — 269 160 29 49 20
Total 4503 474 1104 1 201 264 603 849

Excluido México 33n 370 1056

445 237 465 739

& Excluve inversiones en servicios maritimos bajo bandera panameda, estimadas en 375 millones de délares en 1955.

b Excluye Cuba, incluye Repiibica Dominicana y Haiti.

FUENTES: Para 1955: Departamento de Comercio de Estados Unidos, U.S. Investments in the Latin American Economy, 1957: y, Survey of Current

Business, agosto de 1956.
Para 1960: Survey of Current Business, agosto de 1961,

Para 1965: Walter Lederer y Frederick Cutler, “International Investments of the United States in 1966”, Overseas Business Reports,
Departamento de Comercio de Estados Unidos, oBr 67-72, noviembre de 1967.
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CUADRO 2

Valor en libros de las inversiones norteamericanas directas en la
parte sur del hemisferio occidental, 1955-1960-1965

(Millones de ddélares)

comercio exterior

Mineria y Servicios
Total fundicién Petréleo Manufacturas publicos Comercio Otros
1955
Total? 6 025 1114 1507 1327 734 390 953
México 607 154 15 274 91 50 30
Caribe? 1370 119 434 73 197 142 403
Venezuela 1428 20 1058 60 18 140 132
Otros paises® 2 620 821 — 920 428 58 388
1960
Total> 8493 1321 3117 1520 867 738 930
México 795 130 32 391 119 85 38
Caribe? 2197 213 721 137 232 275 619
Venezuela 2 569 30 1995 180 32 165 167
Otros paises® 2932 948 369 812 484 213 106
1965
Total® 10 836 1424 3546 2945 641 1132 1148
México 1182 104 48 756 27 138 110
Cayibe? 3321 370 1056 445 237 465 739
Venezuela 2 705 60 2024 246 19 223 133
Otros paises® 3628 890 418 1498 358 306 166
2 Para toda la parte sur del hemisferio occidental, con excepcién de Cuba.
b Islas del Caribe (excepto Cuba) y Colombia.
¢ Los de América del Sur, excepto Venezuela.
FUENTES: Véase cuadro 1.
CUADRO 3-A
Inversiones directas norteamericanas en América Latina, 1950-19652
(Millones de ddélares)
Valor en libros Uzlidades transfe- Utilidades Entradas de capital
al final del ano Utilidades® ridas a EUA reinvertidas a la regién
1950 3803 546 470 75 40
1955 5497 823 658 165 148
1960 7431 829 594 235 100
1965 9391 1160 854 306 176

a Excluye Cuba y las inversiones en servicios de transporte maritimo.

b Dividendos, intereses, regalias y utilidades de las sucursales, deducidos los impuestos retenidos en el pais receptor y sin deducir los impuestos

norteamericanos.

FUENTES: Para 1950: Departamento de Comercio de Estados Unides, Fereign Investment of the United States, suplemento de Survey of Current

Business, 1953,
Para los otros anos: Véase, respectivamente, cuadro 1.

CUADRO 3-B

nversiones directas norteamericanas en América Latina, excepto Venezuela -
! direct ¢ A Latina, excepto V. la, 1950-19652

(Millones de délares)

Valor en libros Utilidades transfe- Utilidades Entradas de capital
al final del afto Utilidades? ridas a EUA reinvertidas a la regién
1950 2 840 314 234 80 40
1955 4 069 416 251 165 142
1960 4 862 401 245 156 180
1965 6686 164 481 283 269

& Excluye, ademas, Cuba y las inversiones en servicios de transporte maritimo.
b Dividendos, intereses, regalias y utilidades de las sucursales, deducidos los impuestos retenidos en el pais receptor y sin deducir los impues-

tos norteamericanos,
FUENTES: Véase cuadro 3-A.




