
Difíciles comienzos de la Conferencia 
Extraordinaria 

Tal como estaba programado, el 16 ele julio dio comienzo en 
Montevideo el Séptimo Período de Sesiones Extraordinarias 
ele la Conferencia, para examinar fundamentalmente los dos 
puntos siguientes: 

a] No rmas para el ordenamiento del comercio ele produc­
tos agropecua rios con posterioridad al período (doce años) a 
que se refiere el artículo 2 del Tratado de Montevideo. 

b J Negociación de la Lista Común correspondiente al se­
gundo de los trienios previstos en el artículo 7 del Tratado de 
Montevideo. 

Elegido presidente de la Conferencia, el jefe de la delega­
ción boliviana Camacho Omiste pronunció un breve discurso 
en el que afirmó no compartir el punto ele vista de que la 
ALALC está en crisis. Añadió al respecto: 

Tenemos conciencia de las dificultades de nuestros pueblos 
y de nuestras instituciones y estamos dispuestos a superar­
las en forma constructiva. Los avances logrados por la 
ALALC hasta el presente son verdaderamente importantes, 
tanto desde el punto de vista de la infraestructura jurídica 
lograda como de la consolidación y crecimiento del inter­
cambio. Hemos avanzado también en el conocimiento de 
nuestros problemas y en la recíproca comprensión de nues­
tros países. Suponer que la ALALC, en pocos años, podría 
haber superado tantos siglos de aislamiento es simplemente 
ignorar la realidad ele los problemas latinoamericanos. Pre­
cisamos mejorar los transportes y comunicaciones, crear 
industrias, mejorar la eficiencia de las existentes, crear 
canales permanentes de comercio, coordinar políticas y 
aproximar los sistemas legislativos. En mi criterio ésa es 
una obra de no pocos años y quizá de generaciones. 

Refiriéndose después a los temas sometidos a la presente 
Conferencia, el delegado boliviano di jo: 

La aprobación de normas para el ordenamiento del comer­
cio de productos agropecuarios con posterioridad al perío­
do a que se refiere el artículo 2 del Tratado de Montevideo 
afectará al sector mayoritario y menos desa rrollado de 
nuestro Continente. La segunda negociación de la Lista 
Común es también de gran importancia porque encierra el 
compromiso de constituir una nómina el e productos, que 
comprenden más del 50 por ciento del comercio intrazonal, 
sobre los que las partes contratantes se comprometen en 

forma irrevocable a la eliminación de todos los gravámenes 
y todas las restricciones. Los problemas no son, por tanto, 
sencillos para esta Conferencia. Sin embargo, conociendo 
la ca¡~acidad ele trabajo de los señores jefes de delegación, 
conocwnclo su inteligencia y el alto espíritu integracionista 
q.ue los anima, estoy seguro del éxito ele estas delibera­
CIOnes. 

No obstante la tranquilizadora impresión que ha tratado 
de infundir el Presidente de la Conferencia, los términos en 
que se plantean las dos importantes cuestiones que hay que 
resolver dan idea de que la ALALC se halla en una situación 
bastante crítica. Todos los comentarios y análisis que se publi­
can en esta semana empiezan por poner de relieve la estrecha 
conexión existente entre los dos problemas. Así, por ejemplo, 
el semanario de Montevideo Síntesis de la Mañana dice (22 
de julio) : 

Los dos temas mencionados por el Presidente de la Confe­
rencia indudablemente mantienen una relación de depen­
dencia: el resultado de las discusiones en torno al proyecto 
de normas de comercialización de productos agropecua­
rios, condicionará la _suerte de la segunda etapa de la Lista 
Común. Si el proyecto se aprobara sin modificaciones sus­
tanciales, ~e facilitaría sensiblemente la ap robación de la 
Lista. Pero esto no pa rece fácil. Para obtener ese resultado 
algunos países deberían modificar notablemente su posi­
ción, y prácticamente todos deberían ceder en algún aspec­
to, salvo Chile, dispuesto a aprobar el proyecto tal como 
está, y posiblemente Colombia. Difícilmente se logrará, en 
cambio, conciliar la posición de Argentina y México con 
relación al proyecto. 

Las normas para los productos 
agropecuarios 

Efect ivamente, las posiCIOnes sobre este problema son muy di­
vergentes. Una información anterior publicada en el " Informe 
Mensual" de junio -"Los productos agropecua rios y el cum­
plimiento del Tratado de Montevideo"- daba idea clara el e las 
dificultades con que los países miembros tropezaban pa ra lle­
ga r a un acuerdo . 

La información se refería a la Quinta Reunión el e la Co­
misión de Asuntos Agropecuarios y en ella se destacaba, sobre 
todo, el enfrentamiento entre los países ele meno r desa rrollo 
económico relativo (Bolivia, Ecuador, Paraguay y Uruguay) 
por un lado y los " tres grandes" más Chile y Venezuela por 
el otro. La c1.1 usa ele esta discordia era si se justificaba o no 
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incluir entre las normas proyectadas "un procedimiento espe· 
cial de salvaguardia para las importaciones (agropecua rias) 
provenientes de los países de menor desarrollo económico re· 
lativo". Obvio parece recordar que los cuatro menores sostenían 
que tal procedimiento está más que justificado, en tanto que 
los "Cinco" afirmaban lo contrario. 

Además, el "Proyecto de Normas" salido de la Comisión 
de Asuntos Agropecua rios iba acompañado ele diversas reser· 
vas explícitas planteadas como sigue : una por Bolivia, Ecua­
dor y P araguay; otra por Colombia; otra más por México y 
Venezuela y una cua rta por Uru guay. 

En estas condiciones el Comité Ejecutivo P ermanente reu· 
ni ó al órgano inmediato superior en la materia, el Consejo de 
Política Agrícola, para que examinara el proyecto ele normas 
salido ele la Comisión. El Consejo deliberó del 5 al 8 ele junio 
último y sus resul tados parecieron complicar aún más las difi· 
cultades, pues el proyecto de normas que adoptó lleva un nú­
mero mucho mayor de rese rvas que el salido de la Comisión 
de Asuntos Agropecuarios. Dada la trascendencia que esta cues­
tión ha alcanzado en la ALALC, importa seguir muy atentamen­
te su e,·olución y puntualiza r bien las distintas actitudes. 

Como se verá por el texto que aparece más adelan te, el 
proyecto de normas que recomienda el Consejo ele Política 
Agrícola se diferencia sustancialmente del que adoptó la Co­
misión porque es más fa,·orable a los países subdesarrollados, 
en beneficio de los cuales prevé varias disposiciones preferen· 
tes. Estas últimas aparecen en dos nuevos incisos del artículo 
primero del proyecto, los incisos i) y j); en el nuevo artícu­
lo quinto y en el nuevo decimosegundo. En los demás artículos 
el texto es muy semejante, cuando no igual, al del proyecto de 
la Comisión, con la sola nota distintiva de la numeración. 

Pues bien, este nuevo proyecto suscitó dentro del propio 
Consejo varias constancias y resen·as que parecen fnnclamen· 
tales para entender la situación crítica que está planteada. 

La constancia hecha por la delegación mexicana aclara la 
confusión que ha surgido sobre si México ha planteado o no 
una posible revisión del Tratado de Montevideo. En efecto, lo 
que se deduce de la constancia es que México considera que 
las "Normas de Comercialización" son tan singulares e impor· 
tantes que se salen en cierto modo del marco jurídico del Tra· 
tado ele Montevideo y, por consiguiente, requieren un instru­
mento -sin duda un protocolo- que garantice su plena y co· 
rrecta vigencia. Según el documento que reseñamos, esta opi· 
nión no parece compartida por los otros países asociados. 

Un motivo muy serio ele discrepancia en torno al proyecto 
de "Normas" es el referente al nuevo artículo decimoprimero. 
Son tres las posiciones que se definen respecto a él: Argentina 
considera, de acuerdo con una política que sin eluda responde 
a sus intereses pa rticulares de país con considerables exceden­
tes agrícolas exportables, que " no se justifica admitir que las 
Partes Contratantes desconozcan al 31 ele diciembre de l9í3 
cuáles de sus productos agropecuarios revisten la calid ad de 
críticos" . Más claramente esto quiere decir que según Argen· 
tina la nómina de productos críticos, que son los susceptibles 
el e importaciones limitadas y condicionadas, no debería aumen­
tarse después de esa fecha. La posición antagó nica es mante· 
niela por j}féxico y Venezuela, que propugnan la más amplia 
libertad para modificar dicha nómina después de la fecha mul­
Li citacla . Al pa recer otros siete países están acordes con la 
fórmula intermedia estampada en este artículo clecimoprimero. 
P erú, por su parte, aprueba el texto del artículo pero mantiene 
reserva sobre el sistema de votación. 

Consecuente con la línea apuntada en el párrafo anterior, 
Argentina objeta también, o interpreta con la máxima libera· 
lidad , los artículos segundo, noveno y décimo, a fin de que se 
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evite en lo posible una política restnctiVa de los intercambios 
agropecuarios dent ro de la Zona. 

Subsisten las hondas divergencias, ya registradas en la Co­
misión de Asuntos Ag ropecua rios, entre los países de menor 
clesa rrollo económico relatiYo y algunos "grandes"; estos últi­
mos son ahora tres, Argentina, México y Venezuela . Hay que 
se ñalar que Brasil no aparece en el documento con ninguna 
constancia ni n 'sen ·a, y que Chile se sepa ra el e los oponen tes 
a las reivindicaciones ele los subdesarrollados. 

Tras estos comentarios, reproducimos el proyecto ele "Nor­
mas" que ha recomendado el Consejo de Política Agrícola. 

NORMAS P ARA EL OHDENAMIENTO DEL COMErtCIO 
DE PfWDUCTOS AGROPECUARIOS 

A P ARTIR DE 19731 

El Comité Ejecu.úw Permanente, 

Vislo El capítulo VII del Tratado y las Hesoluciones 91 
(II-E ), 97 (IV), lOO (IV) y 156 (VI) ele la Conferencia. 

Considerando Que en el Artículo 27 del Tratado las. 
partes contratantes, al fijar el objetivo y las finalidades ele 
la coordinación de sus políticas agrícolas, destacaron su 
propósito de no desarticular las producciones habituales 
rle cada parte contratante; 

Que dicho concepto fue reafirmado en la Resolución 
91 (Il-E) de la Conferencia, mediante la cual las partes 
contratantes se comprometieron a dictar normas para el 
ordenamiento del comercio de los productos agropecuarios 
con posterioridad al período a que se refiere el Artículo 
2 del Tratado; 

Que entretanto no se dictaran esas normas, y por con· 
dueto de la Resolución 97 (IV), se autorizó a las partes 
contratantes a aplicar medidas adecuadas destinadas a nor­
mali zar la importación de productos agropecuarios incor­
porados al programa de liberación a fin de evitar perjui­
cios en el campo económico-social; 

Que la Resolución lOO (IV) establece en su artículo 
sexto, numeral 4, al referirse a los principios para la fija­
ción de las normas ele ordenamiento ele los productos agro­
pecuarios, que cualquier parte contratante tendrá la facul­
tad ele aplicar medidas destinadas a limitar la importación 
de productos agropecuarios a -fin de evitar perturbaciones 
graves a producciones zonales de significación socioeco­
nómica; 

Que tanto en el Tratado (artículo 29) como en la Re­
solución lOO (IV) de la Conferencia (artículo sexto, nu­
meral 3) se reconoce el principio del acceso priorita rio ele 
los prod uctos agropecuarios zonales a los mercados ele la 
ALAL C: a través de mecanismos adecuados y tratamientos 
prefe renciales eficaces; 

Que la acción coord inada de las entidades oficiales que 
intervienen en la importación y exportación de productos 
agropecuarios puede se r de gran importancia para intensi­
fica r los intercambios respectivos a través de acuerdos de 
compraventa similares a los que han venido siendo progra­
mados durante el último período en el sector; 

1 En este proyecto se usa n indistintamente los términos "agrícola" 
o "agropecuario" para referirse a las producciones agrícolas, pecuarias, 
forestales y pesqueras. 
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Que dichas entidades pueden prestar muy útil asesora­
miento a las partes contratantes sobre el comercio agrope· 
cuario y convertirse en promotoras el e crecientes intercam­
hios de pro el u e tos del sector; 

Que las normas generales que se dicten a fin de 01·de­
nar el comercio de productos agropecuarios después del 
período de transición no excluyen la adopción ele otras es· 
pecíficas destinadas a contemplar las particularidades de 
cicrtos productos o grupos de productos; y 

Que la coordinación de las políticas agropecuarias de 
las partes contra tantes, el mejor aprovechamiento de los 
recurous naturales y el desarrollo agrícola regional porlrán 
lograrse gradualmente por medio del análisis y considera­
eión de las características de los diferentes productos o 
grupos de productos, 

1 

PRINCIPIOS DE A\.!.JÓN 

Primero. Las partes contratantes, con el fin de proceder 
¡¡ ) ordenmnicnl:o del comercio de los productos agropecua­
rios con posterioridad a la finalización del plazo previsto 
en el Artículo 2 del Tral"ado: 

<~] De~arroll a rán permanen temente una accwn conjun­
ta para lograr la mejor utilización de los recursos 
naturales. mediante la coord inación v armonización 
de las políticas agrícolas, y la racionalización ele 
las producciones, tendientes a lograr el mejor apro· 
,·echamiento de la capacidad producti,·a de caclil 
una de ellas en función de las oportunidades que 
brinde el mercado regional; 

h) Promoverán y estimularán los avances tecnológicos 
y l o~ aportes de capital al sector agropecuario a fin 
de~ logra r aumentos dc las producciones zonaleE 
ar.ordes con las tenrlrncias ele las demandas respec· 
ti vas; 

e:! Evitarán que los intercambios resultantes de la 
aplicación del Tratado de Montevideo y de las re· 
soluciones de la Conferencia, desarticulen las pro­
ducciones agrícolas existentes, de significatiYa irn · 
portancia económica y ~ocia! , en cualquiera de las 
partes contratantes ; 

d] Darán prioridad, en condiciones normales ele co­
mrrcio, a los abastecimientos de productos agrope­
cuarios zonales en relación a los extrazonales. a fin 
de intensificar las corrientrs recíprocas de ~omer· 
f'iO y promm·er b su ~ titu ción el e importacione~ en 
el sector; 

e] Orientanín la acción dr las rntidadcs pública~ o 
paraestatale~ que interYienr n en el comercio exte· 
rior de productos agropecuarios, en el sentido de 
fa voreccr y concertar acurrclos de compraYPnta 
de dichos procluclos rntrc dos o más parte:> con­
tratantes ; 

f] Actuarán en fo rma conjunta para proteger las ex­
portaciones de productos agrícolas de la región a 
los mercados extrazonales, a fin de lograr que se 
creen condiciones adecuadas en esos mercados para 
la intensificación de dichas exportaciones ; 

comercio exterior 

g] Uniformarán su acción fito y zoosanitar ia para pro­
curar la erradi cación de plagas y enfermedades del 
áreél, evitar su diseminación y prevenir a la región 
de la introducción de nuel'as plagas y enfermeda­
des; 

h J Adoptarán no rmas com1mes específicas de calidad 
para el comercio intrazonal de los productos agro· 
pecuarios; 

i] Darán una preferencia mayor a las importaciones 
de productos agropecuarios originarios de los paí­
ses ele m en:} r desarrollo económico relativo, en re· 
b ción con la que se otorgue al resto de los países 
de la Zona , con el objeto de promover el desenvol­
vimiento armónico de la economía agrícola regional 
y los demás principios contemplados en las presen­
tes disposiciones; y 

.i J Intensificarán los estudios sobre mercados, almace­
namientos, transportes, comercialización y elabora­
rán 1Eoyecciones periódiras ele la o[erta y la de­
manda, procurando el perfeccionamiento de los mé­
todos para !a recopilación de los datos estadísticos 
nacionales pertinente~ . 

11 

NO Rii!A S DE COl'vlERCIALIZACIÓN 

Segundo. Los déficit de abastecimiento de los productos 
agropecuarios en cada país deberán ser cubiertos acudien­
do, en condiciones normales de comercio, a la oferta zonal, 
a cuyos efectos las partes contratantes implementarán las 
medidas apropiadas para favo recer el cumplimiento de ese 
propósito. 

Cada país conservará la facultad de adoptar sus pro­
pias modalidades pa ra las importaciones de los productos 
agropecuarios, reservándolas en forma exclusiva -si así 
lo estimara conveniente- a organismos estatales o para­
estatales, sin perjuicio de que en todos estos casos regirá 
también la preferencia establecida en el párrafo anterior. 

Tercero. Las partrs contratantes procurarán la coordi­
nación de las actividades de comercialización y abasteci­
mientos agropecuarios a fin de intensificar los intercam­
bios del sector y promover la concertación de acuerdos 
de compraYentas a que se refiere el literal e) del artículo 
primero de esta resolución, para lo cual el Comité Ejecu­
tivo P ermanente convocará a reuniones en forma perió­
dica a las autoridades de los organismos nacionales de co· 
mercialización y abastecimiento o a las que las partes 
contratantes designen expresamente para tal efecto . 

La celebración ele acuerdos entre organismos no deberá 
desvirtuar los principios contenidos en las normas que an­
teceden ni supeditar el cumplimiento de las mismas a la 
concertación de aquéllos. 

Cuarto . El Consejo de Política Agrí cola examinará 
anualmente, a partir del año 1969, las características y 
valores de las importaciones c!P excedentes agrícolas pro· 
cedentes de terceros países bajo condiciones especiales de 
finan ciación y precios, y formulará a las partes contratan­
tes las recomendaciones que Pstime pertinentes a fin de 
lograr su sustitución por producciones zonales. 

Asimismo, dicho Consejo analizará, a solicitud de cual­
quier parte con tratante interesada, las operaciones de im­
portación de productos agropecuarios procedentes de ter· 
eeros paí~rs, a fin de caracterizar po~i bles situaciones de 
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dztmping o de otras prácticas desleales de comercio con 
el ohje<o el e bci litar la aplicación de la Resolución 65 ( II) 
de la Conferencia y de lograr la eliminación de dichas 
prácticas sin perjuicio del procedimiento establecido en 
dicha resolución. 

Qztinto. E! Con~ejo de Política Agrícola propiciará la 
adquisici ón de los productos agropecuarios de exportación 
de los países de menor desarrollo económico relativo y re· 
comendará a las partes contratantes y a los órganos de la 
Asociación las medidas que en virtud ele su expe ri encia 
estime aconsejables para facilitar e intensificar b s coloca­
ciones de dichos profluctos en los mercados zonales. 

III 

SANIDAD Y CALIDAD 

Se.?,;lO . Los productos que se comercialicen en la Zona de­
berán estar libres de plagas y enfermedades y se ajustarán 
a las reglamentaciones sanitarias que rijan para la Zona. 

Las partes contratantes darán cumplimiento a las clis­
posiciones contenid as en el Convenio Internacional el e Pro­
tección Fitosanitaria de Roma, año 1951, y a las que se 
adopten en la ALALC, tanto para los productos vegetales 
como animales. 

Séptimo. Los productos agropecuarios que se comercia­
licen en la Zona cumplirán con las normas de calidad que 
se adopten en la ALALC para los casos que correspondan, 
así como con las disposiciones sobre envases, pesos y medí· 
das que se pongan en vigor. 

IV 

CLÁUSULAS DE SALVAGUARDIA 

Octavo. Después ele finalizar el período a que se refiere 
el Artículo 2 del Tratado de Montevideo, cualquier parte 
contratante podrá aplicar medidas a los productos inclui­
dos en la lista común que hayan sido caracterizados como 
agropecuarios, y que sean_señalados como críticos por cada 
parte contratante antes del 31 de diciembre de 1973, con 
el objeto de : 

a] Limitar las importaciones a lo necesario para cubrir 
los défi cit de producción interna; y 

b J Nivelar los precios del producto importado a los 
del producto nacional. 

Noveno. En caso de que al 31 de diciembre de 1973 las 
partes contratantes no hayan llegado a acuerdo sobre la 
caracteri zación de productos agropecuarios, las medidas a 
que se refi ere el artículo anterior podrán se r aplicadas por 
cada parte contratante respecto de los productos que ella 
haya señalado como críticos. 

Décim.o. Las pa rtes contratantes limitarán a tm mínimo 
el número de productos que serán objeto de las medidas 
de protección a que se refiere el artículo octavo y Tetira­
rán de la nómina, cuando las condiciones internas lo per­
mitan , el mayor número posible de ellos, lo cual deberá ser 
comunicado a las partes contratantes por intermedio del 
Comité Ejecuti vo Permanente. 

Decin;oprimero. Si con posterioridad al 31 de diciem­
bre de 1973, por circunstancias debidamente fund amenta-

das, alguna parte contratante requiere incluir nuevos pro­
ductos en su nómina, el Comité Ejecutivo Permanente po­
drá autorizarla con el voto afirmativo de los dos tercios 
de los países miembros. 

Decimosegnndo. En el caso de que las medidas de pro­
tección anteriormente referidas sean aplicadas a las impor­
taciones de productos originarios de países de menor eles­
arrollo económico relativo, el Comité Ejecutivo Permanen­
te, a requerimiento de la parte afectada podrá , con el voto 
afirmatil'o de los dos tercios ele sus miembros, acordar la 
suspensión de la medida o modalidades especiales en su 
apli cación. 

Para la continuación de la aplicación de estas medidas 
por un lapso superior a un año, contado desde que hayan 
sido decretadas, se requerirá que el Comité Ejecutivo Per­
manente así lo resuelva con el voto afirmativo de los dos 
tercios de sus miembros . La resolución respectiva deberá 
contemplar las medidas para las cuales se concede la auto­
rización, los plazos de vigencia, cupos de importación y de­
más modalidades especiales a que se sujeta su ejecución . 

V 

ACUERDOS POR PRODUCTOS O GRUPOS DE PrtODUC:TOS 

Decimotercero. Las presentes disposiciones podrán ser com­
plementadas con acuerdos o normas específicas aplicables 
al intercambio intrazonal de cualquier producto o grupo 
de productos cuyas características y prácticas de comer­
cia li zación así lo requieran. 

Decimocuarto. Los acuerdos o normas a que se refiere 
el artículo anterior serán considerados por el Consejo de 
Política Agrícola y podrán contener disposiciones destina­
das a organizar la producción zonal del producto o grupo 
de productos por ellos comprendidos y a aplicar a su res­
pecto una política común de desa rrollo agrícola. 

VI 

DISPOSI CIONES GENERALES 

Decimoquinto. El funcionamiento del sistema establecido 
en los artículos an teriores será evaluado anualmente por 
el Consejo de Política Agrícola, el cual. recomendará a la 
Conferencia de las Partes Contratantes los aj ustes que sean 
necesarios para su perfeccionamiento . 

Art?culo transitorio. Las presentes normas se harán ex­
teti SÍYas a aquellos productos agropecuarios incorporados 
al nro <Yrama de liberación, que no hayan sido incluido¡; 
en la lista común al 31 ele diciembre de 1973. 

CONSTANC !AS 

De Colomb ia 

Soú rc el artículo segundo: Estima que donde d ice "con­
diciones normales ele comercio" elche decir "condiciones 
de competencia internacional" '. 

Sobre el artículo decimosegwrdo: Vota afirmativamente 
este artículo teniendo en cuen ta que, dada la naturaleza 
de recomendación que tiene todo el proyecto, la decisión de 
adoptarlo será tomada en el ni vel superior que corresponde. 
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De México 

La delegación de México deja constancia de que, por la 
importancia que el presente proyecto de normas representa 
para la economía de los países integrantes de la ALALC y, 
estimando por otra parte que el alcance previsto para di­
chas normas pudiera escapar del marco jurídico estable­
cido por el Tratado de Montevideo, considera que su im­
plementación debie ra hacerse a través de un instrumento 
que garantizara su plena y correcta vigencia, a efectos de 
evitar los confli ctos de cualquier orden que pudieran sus­
citarse respecto a la jerarquía de disposiciones de esta na­
turaleza en relación con el propio Tratado de Montevideo. 

Del Perú 

Sobre el art ículo decimocuarto: El P erú se reserva su pro­
nunciamiento final sobre este artí culo, lo que se expresará 
con una constancia cuyo texto será comunicado oportuna­
mente. 

Del Uruguay 

Sobre el artículo transitorio : La delegación del Uruguay 
deja constancia que en esta oportunidad se encuentra im­
posibilitada de acompañar la inclusión del a rtículo transi­
torio en el texto de este proyecto de resolución, por cuanto 
considera que es necesario analizar con mayor profundidad 
la incidencia de algunos aspectos del mismo con relación 
a productos agropecuarios ya incorporados en el programa 
ele liberación, que eventualmente no sean incluidos en la 
lista común. 

RESERVAS 

De Ecuador 

Sob re el artículo noveno : Reserva su posición para otra 
instancia . 

De México J' Ve nezu.ela 

Sobre el artículo decimoprimero: " Las delegaciones de 
México y Venezuela conjuntamente hacen reserva del ar­
tículo decimoprimero, teniendo en cuenta que la produc­
ción agrícola se desenvuelve bajo condiciones aleatorias 
e imprevisibles que escapan en muchas ocasiones al con­
trol humano. Por otra pa rte, la solución de los problemas 
internos ele determinadas zonas o regiones de un país re­
quieren el resguardo ele producciones agrícolas de las cua­
les dependen grupos importantes ele población. 

"Asimismo, no hay que subestimar los problemas de­
rivados de la composición de la demanda, lo cual puede 
modificar las relaciones de intercambio . Además, no hay 
que olvidar que los avances tecnológicos, en general, tam­
bién influyen en forma muy importante en este sector. 

"Por último, es conveniente señalar que en la planea­
ción agrícola de nuestros países no solamente se toma en 
cuenta el mercado zonal, sino fundamentalmente la solu­
c.ión a problemas de orden económico y social. 

"En razón el e lo antes expuesto, es nuestro criterio, que 
no es posible fij ar una lista exhaustiva ele productos críti­
cos sin que exista la posibilidad de rectifi car o modifica r 
la composición de aquélla . 

comercio exterio·r 

" Igualmente, nos_parece inconveniente que las modifi­
caciones futuras que puedan hacerse a la referida lista 
sean previamente sancionadas, ya que por los problemas 
sociales que confrontan los países no es posible, en la ma­
yoría de los casos, cuantificarlos estadísticamente. 

" El cl esconoc~ los razonamientos antes expuestos, equi­
valdría a considerar el citado sector como un ente está­
tico, limitando en esta forma sus posibilidades de desa­
rrollo ." 

De Paraguay 

La Delegación del Paraguay se abstiene de pronunciarse 
sobre el presente proyecto ele resolución, y en pa rticular 
sobre el artículo deCimosegundo referente a los países de 
menos desarrollo económico relativo, rese rYánclose el de­
recho ele hacerlo en la instancia superior. 

De Perú 

Sobre el artículo decimoprimero: Que aprueba el texto del 
artículo y mantiene reserva sobre el sistema el e vo tación. 

De Argentina 

Sobre el artículo segundo : Con respecto al prime r pá rrafo 
se entiende que debería referirse a las condiciones norma­
les de competencia y no a las condiciones normales ele co­
mercio; asimismo, la delegación de Argentina considera 
de acuerdo con lo que ha dejado manifestado en el in· 
forme de la quinta reunión de la Comisión Asesora de 
Asuntos Agropecuarios que la obligación de acudi r a la 
oferta zonal rige para todas las necesidades de importación 
de las partes contratantes. 

Se considera que no debe incluirse el segundo párrafo 
por considerar que la situación ele los organismos estatales 
o pa raestatales de comercialización y alcance de sus fun­
ciones en relación al comercio intrazonal cleherá ser con­
siderado en otro foro. 

Sobre el artíwlo noveno: La delegación de Argentina 
hace reserva ele que las medidas de referencia no deberán 
derivar en disminuciones artificiales del consumo ni en el 
incremento de producciones ineficientes debiendo ser su 
aplicación de carácter transitorio. Fundamenta su oposi­
ción al presente artículo en consideración de que sostiene 
el principio de que las cláusulas ele salvaguardia no debe­
rán resultar de decisiones unilaterales debiendo ser reco­
nocido el carácter crítico ele los productos a los que tales 
medidas se apliquen, por las partes contratantes. 

Sobre el artículo décimo: Por las mismas razones con­
sidera que debe ser eliminado el presente a rtículo. 

Sob re el artículo deánw primero : La delegación de Ar­
gentina considera que no se justifica admitir que las par­
tes contratantes desconozcan al 31 de diciembre ele 1973 
cuáles de sus productos agropecuarios reYi stcn la calidad 
de críticos. 

De Arge ntina, México y Venezuela 

Sob re el artículo deci.mosegunclo : Las delegaciones ele Ar­
gentina, México y Venezuela formularon la siguiente reser­
va fundada en las razones siguientes : 

1) La integración interna de las economías nacionales 
constitu ye condición fund amental para poder alean-
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zar en toda su proyecc10n y a la mayor brevedad 
el objetivo de la integración regional consagrada 
por el Tratado de Montevideo. 

2) Desde el punto de vista ele la economía agrícola, 
no existen países de menor desarrollo económico 
relativo. En ese sentido, la producción agropecuaria 
de los países así denominados para otros efectos, 
contemplados en el Tratado de Montevideo, en mu­
chos casos es más eficiente que la de otros países ele 
la ALALC. 

3) Que la importancia económica de la agricultura en 
la Zona es general y no permite hacer diferencias 
por países sino más bien por regiones de menor 
desarrollo económico relativo, lo que constituye una 
ele las razones básicas que han hecho necesario un 
sistema ele normas ele comercialización de produc· 
tos agropecuarios para después del período de tran· 
sición. 

4) Que ele acuerdo con el inciso e} del artículo pri­
mero relatiYo a los principios de acción que debe· 
rán regir las normas para el ordenamiento del co· 
mercio intrazonal de productos agropecuarios a par· 
tir de 1973, se ha establecido que ellas no deberán 
trrrducirse en ningún caso en un daño a las econo· 
mías agrícolas de los demás países de la Asociación, 
por lo que resulta incompatible el reconocimiento 
de cualquier tratamiento disc riminatorio en la apli­
cación de cláusulas de salvaguardia. 

5) Que el interés de los países de menor desarrollo 
económico relativo está contemplado en el inciso i) 
del artículo primero del presente cuerpo de normas. 

En función de todo lo antes expuesto, no es aceptable 
para las delegaciones de Argentina, Méxic? y V.e1~ezu~la 
el hecho de que los productos agropecuanos ongmanos 
de los países de menor desarrollo económico relativo, que· 
den sujetos a un tratamiento excepcional en lo que se re­
fiere a la posibilidad de restringir .o limitar las im~orta· 
ciones de dichos productos, cuando estas puedan ocaswnar 
perjuicios a núcleos importantes. de. poblac~ón, o sectores 
económicos de considerable gravitacwn nacwnal. 

Esclarecimiento de algunas actitudes 

Tiene especial interés tomar en cuenta más datos sobre la po· 
sición de Argentina y los argumentos en que se ap?ya. P~I 
ello vamos a reproducir algunos párra-fos del semanano --;cono· 
mico de Buenos Aires, Economic Survey ( 6 de rrgosto, numero 
1145), en los que se encuentra una exposición bastante clara. 
Dicen así: 

Sin que nadie lo hubi~ra exig~do, las Altas Partes C~,ntr~­
tantes de la Conierenc1a resolvieron que las llamadas Nor· 

A . " d mas para el Comercio de Productos_ gropecuanos e· 
bían tener aprobación antes de formahzar~e la ~meva etapa 
de la Lista Común. Naturalmente, esta exJgencJa no tema, 
ni tiene, otro objeto que asegurarse primero la posibilidad 
de hacer en este punto "cada país lo que q~i.era" . Estamos 
en condiciones de afirmar que la delegacwn de Argen· 
tina afrontó la responsabilidad de obtener una efectiva pri­
macía de los abastecimientos de cereales, y otros produc· 
tos, originarios de la propia Zona, aun con !~e lación a l ~s 
importaciones que pudiera efectuar cada pms por me~ho 
Je la L.P. 480. Pero aun cuando este avance ha ya sJClo 
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obtenido en b más importante comJswn de la Confe rencia 
es absolutamente indispensa ble que esta pooición sea rigu. 
rosamente mantenida, porque es inconcebible que ventas 
que no lo son, comercialmente hablando, pues son princi· 
palmente concesiones, desplacen a los países productores 
que se han asociado precisamente para comercia r entre 
ellos, y para promover ese comercio. No hacerlo, es negar 
la ALALC y sumarle desprestigio. Es obYio que un país . ele 
fuera de la ALALC tiene toda la libertad que quiera para 
mane jar su comercio exterior; pero los países que firma· 
ron el Tratado de Montevideo no la tienen. Los Estados 
Unidos pueden libremente conducir su comercio externo; 
los países de la ALALC, ante ofertas iguales, están obliga. 
dos a comerciar entre ellos. El vendedor es libre; los com· 
prado res no lo son tanto ... en materia agropecuaria, como 
la delegación argentina lo viene sosteniendo, no hay paÍ· 
ses el e menor desarrollo, sino zonas de menor desarrollo, 
dentro y fuera de cada país. Porque para producir lanas, 
Uruguay no es país de menor desarrollo, para producir 
petróleo no lo es Boli,·ia, para ofrecer cacao no lo es el 
Ecuador, y para vend er cedro y curupaí, el Paraguay es 
el país de mayor desarrollo económico· ele Améri ca. Sin 
embargo, en los arreglos agropecuarios de la ALALC estos 
países no aceptan que puedan oponerse cláusulas de salva­
guardia a sus exportaciones que pudieran perturbar lns 
producciones rle otros países, y no lo aceptan inYocanrlo su 
condición de "menos desa rroll ados", aunque noto ri amente, 
y en relación con algunos productos, sean "ultra desarro· 
liados". La única oposición a esta pretensión ha sido la de 
Argentina, que visiblemente tiene zonas de menor desarro­
llo, y de debilidad económica indudable, que reclaman ser 
protegidas. Es éste un nudo decisivo en el debate sobre 
materia agropecuaria que por curiosa decisión de la Con· 
ferencia de la ALALC debe prcccd<>r a la pn•paración de la 
Lista Común. 

En lo que concierne a la L.P. 480 (Ley de Estados Unidos 
que permite a ese país wnder excedentes agrícolas al extran· 
jero en condiciones especiales, a plazos de hasta mc'!s de 25 
años y con pago en la moneda del país comprador) la misma 
revi,-. ta de Buenos Aires decía el 23 de julio : 

La opinión argentina expuesta insistentemente por nuestro 
país tiene como líneas generales : 

a J la leal competencia en el comercio de productos agríco­
las y esencialmente en la comercialización del trigo; 

b J el llesconocimiento de que puedan existir, en materia 
agrícola, países subdesarrollados, afirmando, en ca m· 
bio, que existen zonas subdesarrolladas; 

e J la necesidad ele establecer las características de lo;: pro­
ductos agropecuarios "críticos", antes de 1973, en tér· 
minos ji jos y no cambiables . 

Pareciera evidente que en el deseo argentino se mueve la 
aspiración de obtener que, de alguna mrrnera, los países 
de la ALALC hagan sus compras de productos agropecua· 
rios, trigo, carnes, aceites, dentro de la ALALC :Y no fuera. 
de ella. Pero, por supuesto, aunque todos los representan· 
tes están conformes en declaraciones formales sobre este 
punto, lo están mucho menos cuando se trata de reglame n­
tar detalles. Es imposible ocultar que en el fondo de este 
asunto se encuentra la perturbación que producen las com· 
pras por medio de la L.P. 480, que todos los países de la 
ALALC efectúan en razón de los visibles beneficios que 
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con esas operaciones obtienen. . . Huelga deci r que todos 
los países latinoamericanos han efectuado ope raciones por 
medio de rsta Ley; y la Argentina también. No es eludo­
so, pues, que en la forma más amistosa, pero también con 
las palabras más claras y precisas, esta materia tirne que 
ser analizada y puntualizada en la Conferencia el e la 
ALAI.C. Porque si los pa íses que firmaron el Tratado ele 
Mo!lteYideo ti enen en las manos j)Osibiliclacles como las 
que ofrece la L.P. 480, difícihnent.e se allanarán a remm­
ciarlas. 

Por último, reproc:ucimos b s sugestiones del Comité EjeL:U· 
Livo Permanente sobre este tema, sometidas a In Con{prr.ncia 
en un documento titulado Informe qu('. Pi CEP elrm al Sép~i; ;•n 
Período ele Sesiones Ext raorrlinarias de la Confe rencia sobre 
cumplirnirnto de la Resol;¿ción 221 ( V II ) -ALALC,/C.VII-E/ 
ele 5. Después de recordar los trabajos ele la Comis![:n A3esora 
de Asuntos AgropecuRrios y del Consejo rl e Poi:tic-a A~;rícola , 
este documento dice : 

Asimismo, el Comité en reuniones informales Y perma­
nentes cel<>bradas en el período inmediato anteri or a la 
iniciación el e la Conferencia. y a niYel de g rupo de t raha­
jo, prosiguió el examen del l<> ma, con r<>specto al cual se 
señaló la conn•niencia de procurar el pPrfecc!onamiento 
ele algunas el e sus disposiciones, a fin de facilitar las deli­
beraciones el e la Confer<>ncia y sin que lns conclusiones a 
que se ha lle~ado pn~liminannentc rcprr.sPJllen po~;icione~ 
compromiscrias para los gobiernos. 

En parti cular, se procuró ajustar los té rmi nos de-l ar­
tículo noYe! IO del proyecto pn•paraclo por el Con;;ejo. A 
pste respecto, se redactó , a título tenta tiYo v como elemen­
to de consulta, un tex to eventualm<>nte susiituti,-o de dicho 
artículo noveno, que dice lo siguiente : 

"Nrne no. Mientras ~e cfl'ct.úa h caract·c riwción p;c-ne· 
ral ele lo~ productos agrop<>ctwrios a que se refierf' b l1f'· 
solución 156 (VI) de la Conferencia, las pa rtes contrat:m­
tes podrán conyenir dicha caracteri zación rr spPcto de los 
productos r¡ue int<'gren la lista común. 

"La calificación de críticos qu e pueda efec!nar cncla 
parte contratante, ele entre los produetos com·enirl o.~ como 
agropecuarios, para los efec tos de la aplicación del a rtículo 
octavo. cl <>her:t ser hechfl. en oportunidad de la negociación 
de cada etapa de la lista común." 

Asimismo se consideró la posibilidad de incluir un 
artícu lo transitorio con la siguiente redacción: 

"La caracterización el e agropecuarios de productos in ­
cluirlos en la primera etapa de la li ~ta común y su inf! i­
cación como eríti.cos deberá S<'~' efectuada a más tardar 
durante la negociación de la tercera etapa de dicha lista." 

En el seno~ del grupo rle trabajo del Comité se hicieron 
algunas objeciones con respecto a este último texto . 

Asimismo ~e analiz::1ron los textoo de lo~ artículo~ r1éci­
mo y dccimoprimero del provecto del Con~ejo de Políti ca 
Agrícola, e. timúndose convenien te que la Conferencia en· 
care la posibilidad c~e introducirles algunos cambios for­
males. así como modificar el orden de su numeración. 

El Comité estima necesario se iíalar a las nartes contra­
tantes que estos esfuerzos han sido reali zado~ con la fina­
lidad de adelanta r en lo po,i hle la r,oluciún de algunos ele 
los problemas que han qued ado pendientes en el proyecto 
preparado por PI Consejo de Política Agrícola, pero que 
ellos no invalidan ninguna de las rcsen ·as, constancias u 
obsen·aciones consignadas en el in forme de dicho Consejo . 
No obstante ello, algunas Representaciones en el seno del 

comercio exterior 

Comité han manifestado disposición favorable al retiro de 
sus respec tivas constancias y reservas. 

La Lista Común y el análisis 
del comercio intrazonal 

En las condiciones que resultan de las acusadas divergencias 
sobre las " Normas de Comercialización" y dado que este asun­
to se considera previo al ele la segunda etapa de la Lista Co­
mún, pen~aü;os que es más útil reunir en esta oportunidad una 
serie de el atos básicos sobre el comercio intrazonal relacionado 
con la Lista Común que comentar las in completas informacio­
nes de que se dispone whre los debates que se de8arrollan en 
Montevideo. 

Comenzaremos con unos párrafos del documento rlcl ComÍ· 
té Ejecutivo Perman ente a que acabamos de aludir, concer­
nientes a esta cuesti6n. Son p :': rrafos en los que se recapitulan 
los traba jos realizados en cumplimiento Cle la decisión que se 
tomó en el Séptir.w Período de ~ esiones Ordinarias ele la Con­
ferencia que terminó en diciembre de 1967. Dicen como sigue : 

La Resolución 221 (VII) de la Conferencia. en su ar­
tículo segundo, encomendó al Comité EjecutiYo Permanen­
te realizar los traba jos necesarios para fac ili tar la finali­
zación de la negociación de la lista común que tendrá lu­
ga r durante el Séptimo Período de S<>siones Extraordina­
rias el e la Conferencia . Con tn\ finalidad. el Comité. al 
progr::unar sus actividadL'S correspondientes al aíío 1Ó68, 
oto;·;:;ó atención preferente a la consideración de los dis­
tintos aspectos relacionados con la negociación ele la segun­
da E'tüpa de la li sta común. dedic-ando a este propósito el 
mayor número de reuniones posibles. y pro;!ramiindolas 
c] e manera tal de poder cur~ar periódicamente las consul­
tas que pudieren corresponder a los respectivos gobiernos. 
El Comité celebró, para este eÍl'cto, Sl'Siones ordinarias y 
sesiones de trnhajo, concentrando en el último período, ele 
conformidad con lo establecido en la Remlución 221 (VII) 
mencionada, o.us actividades ea el problema de referencia. 
constitu yéndose en sesiones permanentes. 

En virtud de que una de las principales dificult-ndes 
afrontadas durante el Sép timo Período de Sesiones Orcli­
narias ele la Conferencia con relación con este terna consis­
tió en la eYentual inclusión de productos agropecuarios en 
la lista común, el Comité resolvió estudia r en profundidad 
dichos aspectos, eon el objeto de encarar la posibilidad 
de dictar las norm as para el ordenamiento ele los procluc· 
tos a~ropecuarios con posterioridad al período establecido 
por el Artículo 2 del Tratarlo previstas en la Resolución 
91 lil-E) de la Conferenr:ia. 

Asimismo, continuó el exanwn el e los productos que 
pod rían ser incluidos en la lista com ún a fi n de cu mplir 
con el porrentaj<> establecido en Pl Tratado. 

I. Examen de productos 

El Comi té encomendó a la Secretaría la elaboración el e las 
in formaciones estadísticas necc"arias para la consideración 
del tema. A este respecto, se presentan a la Conferencia 
los documento3 ALALC/ C.VII-E/dc 2, el cual reproduce 
la información estadí~tica presentada al iniciarse el Sép­
timo P er íodo de Sesiones Ordinarias ; ALALC/ C.VII-E/ 
ele 3, que analiza los porce11tajcs corresponcli<>ntes a cada 
producto en relación con el comercio total recíproco entre 
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las partes contratantes, considerando exclusivamente aque­
llos países que en dicho período eran partes contratantes 
del Tratado de Montevideo y comparando dichos porcen­
taj es con los contenidos en el documento anterior; y 
ALALC/C.VII-E/dc 5, que contiene la consolidación de 
las prioridades planteadas por las partes contratantes du­
rante el Séptimo Período de Sesiones Ordina rias de la 
Conferencia con respecto a los productos a ser incluidos en 
la lista común, complementadas con otras presentadas por 
algunos países durante el transcurso de los trabajos preli­
minares del Comité en esta ocasión. Las informaciones con­
tenidas en todos esos documentos fueron objeto de examen 
e in tercambio de ideas en el seno del Comité, habiéndose 
considerado que ellas constituyen base apropiada para las 
negociaciones que deberán tene r lugar durante el p:·esente 
período ele sesiones extraordinarias. 

El documento ALALC./C.VII-E/dc 2 presenta, como ya se 
indicó anteriormente, una información estadística completa so­
bre el valor de las importaciones intrazonales en el trienio 
63/ 65. Según este documento si no se considera la incidencia 
de los productos que actualmente integran la Lista Común en 
el valor global de importaciones del trienio 63/65, casi el 50% 
de dichas importaciones se distribuye en una docena de pro· 
duetos. 

Participación porcenlnal de principales productos en las 
importaciones inlrazonales del trienio 63/65 

NABALA.LC Prod!tcto 
Miles de 
dólures o/o 

27.09.0.01 Aceites crudos de petróleo O• de min e­
rales bituminosos 369 844.0 14.93 

10.01.0.01 
4-1.05.1 

01.02.1 
17.01.1 
08.06.0.01 
53.01 

73.13.1 
73.1 3.2 

73.13.3 
09.03.0.01 
79.01.1 
02.01.1.01 

02.01.1.02 
44.03.3 
48.01.1 .01 

73 .06.0.03 
40.11.1 
40.11.2 
27.10.4 

27 .1 0.2.02 
27.10.3.20 
15.02.1.01 

27.10.2.01 

Tri go 
Madera sit>1plemente aserrada en sen ti­
do lon gitudinal 

Vacunos para consumo 
Azúcares en bruto 
1vfanzanas frescas 
Lanas si n cardar ni peinar 

Chapas de hierro o de acero no reves­
tidas 

Yerba mate 
Cinc en bruto 
Carne de vacuno, fresca, reí r igerada o 
eo-ngelada 

Maderas no co-n ífPras ¡-n bruto 
Papel para periódico 

Lingotes de h ierro y ucero 
Neumáticos y cámaras 

Aceites y grasas lu bricantes 

Fue! Oil 
Kerosene 
Sebos de bO\~ nos (vacun os) en ), rut f• o 
fundid os 
Gas oil o diésel oil 

320 161.3 

108 975.2 

97 716.8 
53 948.1 
38 662.5 
38 239.2 

32 430.0 

29 865.5 
27 261.0 

25 582.6 

2-3 561.8 
19 356.2 

13 147.1 
15 361.2 

15 265.2 
l.J. 289.2 

14 076.9 

13 727.8 
13 622.3 

12.92 

4.40 

3.94 
2.18 
1.56 
1.54 

1.31 

1.21 
1.10 

1.03 

0.95 
O.íll 

0.73 
0.62 

0.62 
0.58 

0.57 

0.55 
0.55 

CUADRO I 

Comercio intrazonal global 
Participación relativa de los principales rubros de importación 

NA BALALC Trienios o/o 
Capítulos 60/62 63/65 

lO 19.27 14.37 

09 9.61 5.45 

44 11.42 5.53 

01 8.10 4.87 

55 4.55 4.84 

74 2.43 4.41 

08 5.38 4.32 

í3 3.58 4.15 

17 4.31 2.23 

53 1.41 2.16 

84 1.00 2.34· 

27 4.50 20.07 

15 1.11 1.96 

26 1.52 1.54 

18 1.71 1.35 

02 1.32 1.34 

79 0.72 1.13 

07 1.64 1.25 

40 0.51 0.93 

48 1.33 0.88 

23 0.48 1.04 

Finalmente, reproducimos el otro documento mencionado 
(ALALC/ C.VII-E/ dc 3) sin los cuatro anexos que lo comple­
tan. Presenta un análisis del comercio intrazonal en el trienio 
63/65 con relación a la Lista Común (segunda etapa). 

1) La altísima proporción de un escaso número de produc­
tos en las importaciones intrazonales del trienio 63/ 65, cons· 
tituye una de las principales características del comercio reCÍ· 
proco entre las pa rtes contratantes. 

Promedialmentc, más del 70 o/o de dicho comercio se desa­
rrolla a través de una veintena de productos : petróleo eructo, 
tri go, café en grano, algodón en rama, maderas en bruto y/o 
aserradas, vacunos para consumo, cobre en ]?ruto y j o refinado, 
plátanos frescos, manzanas, 'cacao en grano, azúcar crudo y j o 
refinado, lana sin ca rdar ni peinar, maquinaria industrial, llie­
rro y acero. 

Tal como se desprende del cuadro 1, los principales ruLros 
de importación que integran el comercio de los dos períodos 
tomados como base para el cálculo de los porcentajes a que se 
refi ere el Artículo 7 del Tratado, no han variado prácticamen­
te con relación a la naturaleza de los productos intercambiados. 
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No obstante, el comercio del trienio 63/65 presenta una 
gran diferencia, desde el punto de vista cuantitativo, con el 
comercio registrado en el trienio anterior. Ello como conse­
cuencia de dos fac tores igualmente importantes: 

a] El ú~cremento del comercio recíproco entre las partes con­
tratantes, en cuyo aumento ha tenido gravitación funda­
mental el programa ele liberación del Tratado de :Monte­
video. 

En efecto, el programa de liberación facilitó notoria­
mente los intercambios en tre las partes contratantes . Sus 
importaciones del trienio 63/65 superaron P.n más del 70o/o 
los registros correspondientes al trienio 60/ 62, pasando de 
376 millones a casi 639 millones de dólares. 

Los aumentos más notables corresponden en su mayor 
parte a sectores que las partes contratantes han incorporado 
a sus respectivas listas nacionales : animales vivos; carnes 
y despojos comestibles ; legumbres; frutas comestibles ; ca­
fé; té, mate y especias; cereales; grasas y aceites an imales 
o vegetales; azúcares; cementos; productos químicos inor­
gánicos u orgánicos; productos farmacéuticos ; extractos 
curtienes; productos fo tográficos; materias plásticas artifi­
ciales, caucho sintético; pieles y cueros; maderas; materias 
utilizadas en la fabricación de papel; papeles y ca 1tones; 
libros; lanas; algodón ; hierro y acero; cob re; plomo y 
máq uinas y aparatos mecánicos. 

b] La incorporación de V ene zuela como miembro operativo 
de la A LALC. 

Las importaciones ele Venezuela de origen zonal supe­
ran los 33 millones de dólares en el trienio 63/65 (prome­
dio anual ). Sus compras en la Zona consisten fundamen­
talmente en productos alimenti cios y primarios especial­
mente agropecuarios (quesos, porotos, uvas, manzanas, pe­
ras, trigo, maíz, semillas, pasta de frutas, harina ele pesca­
do, algodón en rama) y en productos primarios y semiela­
horados, no agropecuarios (plomo en bruto, cobre y sus 
aleaciones, caños con y sin costura, e tc.) . 

Las comp ras reali zadas por las restantes par tes contra­
tantes en Venezuela, que superan los 155 millones de dóla­
res de promedio anual eu el trienio 63/65, se refierPn prin­
cipalmente a petróleo crudo ( 122 millones ele dólares) . 

Son escasos los productos en los que Venezuela aparece 
como exportador exclusivo a la Zona. O sea que, de no to­
mar en cuenta su comercio, no aparecerían eventualmente 
rr los e fectos del cómputo de los porcentajes correspondien­
tes en la relación de los productos intercambiados. 

P ero a este respecto cabe puntualizar: a) que dichos 
productos tienen escasa o ninguna participación en el co­
mercio intrazonal; y b) que dichos productos no quedan 
excluidos ele la respectiva negociación en la medida en que 
interese a cualquiera de las partes contratantes. 

Teniendo en cuenta ambos fa ctores (incremento del comer­
cio recíp roco e incorporación de Venezuela) el promedio del 
comercio ele importación intrazonal, pasó de 375 millones (pro­
medio 60/ 62) a 825 millones de dólares (promedio 63/ 65). 

Puesto que la segunda etapa prevista por el Tratado dP 
Monte\·ideo para la formación de la lista común establece el 
compromiso de alcanzar el 50% del valor global del comercio 
existente entre las partes contratantes en el segundo trienio, 
dicho compromiso se refiere en consecuencia a productos que 
habrún de superar los 412 millones de dólares . 

comerc1o exterior. 

Eu el cuad ro II se aprecia la magnitud del compromiso 
establecido por el Tratado en la primera y segunda etapas de 
la lista común. 

CUADRO 11 

Comercio intrazonal global 
I mportaciones (Miles de dólares) 

Período bas·~ Total Promedio anual 

Trienio 60/ 62 1 127 235 375 745 
Tr ienio 63/65 1 916 649 638 883 
T ri en io 63/65 2 477 297 825 766 

Artículo 7 
del Tratado 

94 000 (25%) 
3194H (50%) 
412 883 (50%) 

Conforme a lo expuesto, dicho compromiso varía fun­
damentalmente según que en el cómputo correspondiente 
se considere uno solo de los factores anotados (incremento 
del comercio recíproco), en cuyo caso la lista común debe­
ría comprender productos cuyo valor de importación su­
pere los 319 millones de dólares; o ambos factores (incre­
mento del comercio recíproco y comercio de y desde Vene­
zuela), en cuyo caso el compromiso debe superar los 4.12 
millones de dólares. 

2) La parti cipación relativa de los productos incorporados 
a la lista común como consecuencia del cumplimiento de la 
primera etapa el e su formación, varía también ap reciablemente 
según que se computen o no en el período base, los dos factores 
que han sido analizados. 

En efecto, de la información estadística proporcionada en 
el documento CEP / Repartido 792, cuyo análisis fue realizado 
teniendo en cuenta ambos factores, surge que la participación 
de dichos productos en las importaciones del trienio 63/65 a l­
canzan un 23.13% con un valor de importaciones que supera 
los 190 millones de dólares. 

En la referida información se señalaba que no obstante ha­
berse producido en el comercio del trienio 63/65 un incremen­
to apreciable casi en la totalidad de los productos qu e integran 
la lista común, la participación del comercio de Venezuela 
( importaciones y exportaciones) , determinó que la importan­
cia relativa de dichos productos disminuyera con relación al 
valor global ele las importaciones totales. 

Como elato ilustrativo se señalaba entonces que el 25% que 
correspondía a la primera etapa de la negociación de la lista 
común alcanzaba aproximadamente los 94 millones de dólares. 

Conviene recordar aquí que en la información estadística 
proporcionada en el documento CEP / Repartido 792 no se tuvo 
en cuenta el comercio ( impo rtaciones y exportaciones) de Bo­
livia con las restantes partes cont ratantes. 

Al analizar las cifras del intercambio del trienio 63/65 sin 
tomar en cuen ta el comercio (importaciones y exportaciones) 
de Venezuela con las restantes partes contratantes (se;rundo 
factor al que nos referimos antes), se advier te que aquel incre­
mento ele comercio se produce no sólo en términos absolutos 
sino también con respecto a la participación relativa de los pro­
ductos que integran la lista común en el total de importaciones 
del trienio. 

En valor absoluto las cifras el e importación supera los 180 
millones de dólares y configura el 28.383% ele las importacio­
nes totales en di cho período. 
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En resumen: 

1) El comercio intrazonal ofrece un incremento notable en el 
período 63/ 65 con relación al que registraba en el trienio 
60/ 62 adop tado como base pa ra ejecutar la primera etapa 
de negociación de la lista común. 

2) Dos factores juegan un papel preponderante en dicho au· 
mento: 

a] El incremento del comn cio reciproco entre las pa rtes 
contratantes ; y 

b J La participación del comercio de V cnczuela (importa­
ciones y exportaciones ) con las restantes partes con­
tratantes. 

3) La dimensión del compromiw establecido por el Tratado 
para la segunda etapa de la lista común varía fundamental­
mente según que se tome en cuenta o no el segundo de los 
factores anotados. 

En todo caso, el cá lculo de los porcentajes corrC'~pon ­
dientes sin computar dicho factor, no modifica la composi­
ción del comercio intrazonal (importaciones ) en el período 
adoptado como base (trienio 63/65) ; provoca un aumento 
considerable de la participación rela tiva de los productos 
que forman pa rte de la lista común vigente y al mismo 
tiempo incrementa la participación relativa de los productos 
que forman parte de dicho comercio. 

centro a mérica 
Las decisiones de los Presidentes 

Las reuniones que a principios ele julio tuvieron en San Sal­
vador, primero los Presidentes de los 5 países centroamericanos 
y luego juntamente con el Presidente de Estados Unidos, die­
ron por resultado la firma de dos declaraciones en las que se 
subrayan los importantes avances realizados por el proceso de 
integración económica en la región, pero también se reconocen 
los difíciles problemas que pesan sobre dicho proceso. Además, 
en las declaraciones se enumera una serie de medidas que los 
países centroamericanos se proponen adopta r y a las que Esta­
dos Unidos piensa apoyar financiera y técnicamente. 

A este último respecto, en la Declaración Conjunta el Pre­
sidente de Estados U nidos, después de menciona r el compro­
miso adquirido en la Decla ración de P residen tes de América 
en P unta del Este, anuncia haber autorizado ia negociación ele 
nuevos préstamos a Centroamérica por un total de V 65 millones 
de dólares. 

Posteriormente, informaciones aparecidas en la prensa nor­
teamericana han aclarado que en esa cifra se incluyen varias 
partidas ele préstamos ya acordados y todaYÍa 110 empleados, 
por lo que la apor tación adicional ele Estados Unidos serú sola­
mente de alrededor de 30 millones. Este dato se confirma en 
una de las conclusiones alcanzadas en la reunión conjunta que, 
a fines del m ismo mes de julio, efectuaron en Guatemala el 
CIA P y el Consejo Económico Centroame rica11o. 

En la Decla ració n Conjunta el presidente Johnson destaca 
e11 particular el interés que le merece la idea de los países cen­
troamericanos de establecer un fondo de estabilización mone­
taria, e indica "su convencimiento de que ello significará un 
paso importante hacia la unión moneta ria en el contexto de la 
integración" . Luego ofrece que "su gobie rno estudiaría el pro­
yecto de dicho Fondo con toda a tención y simpatía, a fin de 
dete rmina r, <' 11 coordinación con los organi smos internacionales 
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competentes, la posibilidad de que los Estados Unidos cooperen 
en su realización" . 

Primera reunión conjunta del CIAP 
y el Consejo Económico 

Centroamericano 

Erectuada los días 25 y 26 de julio del presente año, esta reu­
nión permitió establecer las bases para una cooperación más 
eficaz entre los organismos de integración centroamericanos y 
las instituciones financieras internacionales. En ella se estudia­
ron principalmente las necesidades de financiamiento de la 
integración centroamericana en los próximos años. En este or­
den de ideas el Consejo Económico reafi rmó la decisión de 
crear un organismo de financiamiento que aporte recursos a 
las instituciones regionales, especialmente al Banco Centroame­
ricano de Integración Económica, sobre una base continua y 
adecuada. 

Los representantes de diversas instituciones financieras in­
ternacionales participantes en la reunión indica ron, por su par­
te, que éstas intensificaran su ayuda técnica y fin anciera. 

Entre los dive rsos puntos de acuerdo resaltan ta mbién los 
si guien tes : 

a] Se destacó que el campo de la cooperacwn fi nanciera 
externa está íntimamente ligado con la posibilidad de 
ampl.ia r las exportaciones de la región. En este sentido, 
se instó al CIAP / OEA para que respalde el esfuerzo de 
los países centroamericanos para ampliar sus mercados 
en el exterior y prevenir la imposición de nuevas res­
t ricciones al comercio y a la inYersión por pa rte rle los 
paises industrializados. 

b] Se apreció la necesidad de a\'anzar en la coordinación 
y fortalecimiento de la política industrial regional con 
~ l objeto de ob\·iar los problemas derivados de la com­
petencia de incentivos a la inversión y la p roliferación 
de industrias de bajo valor agregado. A1 respecto se 
señaló la conveniencia de la pronta ratificación del Con­
yenio de Incentivos Fiscales y su Protocolo y la nece­
sidad de fortalecer la programación industrial regional 
mediante un mayor y continuo apoyo financiero y téc­
nico a los organismos regionales, particula rmente a la 
SIE CA, I CAITI y BCIE. Asimismo se destacó el papel que 
tiene en el desarrollo del sector industrial el fortaleci­
mien to de los programas ele adiestramiento y de trans­
fe rencia de tecnología de países extrarregionales. 

e] En lo que se refiere a la constitución del Fondo Centro­
americano de Estabilización Monetaria, hubo consenso 
en el sentido que dicho instrumento puede significar un 
paso importante hacia la armonización de las políticas 
monetarias, financieras y cambiarías en la región. El 
representante del FMI confirmó que esta institución veía 
con simpatía la creación del Fondo aludido, y el repre­
sentante de la AID reiteró los conceptos contenidos en la 
Declaración Conjunta de los Presidentes ele Centroamé· 
rica y el Presidente de los Estados Unidos, en el sentido 
que su Gobierno estudiaría el proyecto ele dicho fondo 
con toda atención y simpatía, a fin de dete rminar, eu 
coordinación con los organismos in ternacionales compe­
tentes, la posibilidad ele que los Estados Unidos coope· 
ren en su realización. Por su pa rte el CL\P/ OEA indicó 
su disposición de emprender las gestiones que sean ne­
cesarias para ayudar al establecimiento de dicho Fondo 
y obtener la financiación requerida. 


