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En muy poco espacio, apenas dos hojas, el Comité Interamericano dc la Alianza para el Progreso (ciap)
acaba de apelar a los gobiernos y pueblos de los paises miembros en términos angustiosos. El docu-
mento produce una extrafia impresion por su contenido explosivo y su tono un tanto seco y cortante. En
pocas palabras el c1aP viene a decir que, tras siete afios de Alianza, América Latina se encuentra ahora en
una situacién muy critica y que el debilitamiento evidente de la Alianza tiene graves consecucncias.

En el breve documento se menciona, entre los factores fundamentales de tal estado de cosas,
una trayectoria Inconveuiente del sector externo de la economia latinoamericana, pero, sobre todo, se
pone de relieve el escaso éxito logrado por los esfuerzos internos de los paises del area. Esta es la parte que,
en vista de los graves sucesos politico-sociales que se observan en casi toda América Latina, merece
destacarse en primer término, Respecto al “esfuerzo interno”, el ciap considera que:

“al los sistemas de tenencia de la tierra en muchos paises constituyen un freno al logro de una
mejor vida de la poblacién rural, y a una més elevada productividad de ese sector;

”b] los sistemas tributarios han mejorado notablemente su elicacia para aumentar las recauda-
ciones y, en algunos casos, su estructura; sin embargo, poco lian avanzado hacia una mas
equitativa distribucion de la carga impositiva.

?c¢] los mercados nacionales de muchos paises, especialmente en lo que se refiere a la comercia-
lizacién de productos agricolas, adolecen de graves deficiencias que retrasan el mejora-
miento del nivel de vida en las poblaciones urbana y rural;

”d] la modernizacién del sector empresarial no ha progresado lo suficiente como para dar un
fuerte empuje a la exportacién de manufacturas;

”e] en varios paises, la politica laboral y de bienestar social no ha permitido una participacién
equitativa en el incremento de la produccién y de la productividad, por parte de los traba-
jadores, y ha contribuido también a limitar la expansién de los mercados internos.”

A la visla de estas conclusiones se comprende mejor el clima en que actualmente vive un buen
niimero de paises latinoamericanos y se encuentra facilmente el porqué de los huracanes que soplan
de punta a punta en América Latina. Sin duda, esa comprensién ilumina al Consejo Episcopal Latino-
americano cuando sostiene, en un documento para su proxima conferencia, que nuestra regién “exige
transformaciones globales, audaces, urgentes y profundamente renovadoras™, y que las condiciones de
vida son tan injustas para la mayorfa de los pueblos del drea que —afiade— “no ha de sorprendernos
que se implanten asi los términos de la violencia”.
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Claro estd que el sector externo contribuye a este inquietante cuadro, pero sin negar su impor-
tancia y analizar los principales elementos negativos de su comportamiento, es preciso insistir en que
las causas del atraso econémico-social y de las perturbaciones politicas derivadas inmediatamente de él
son en lo fundamental de orden interno.

En el documento que sirve de base a estas consideraciones, el crap pone de relieve esos elemen-
tos negativos al declarar que “existe una tendencia en el Congreso de FEstados Unidos a reducir sustan-
cialmente los montos de asistencia {inanciera y técnica”; como es sabido, la cantidad de 625 millones
de délares, solicitada originalmente por el presidente Johnson para la Alianza para el Progreso, ha
quedado reducida a 420 millones. El ciap reitera que “tal tendencia a reducir la asistencia externa es
especialmente lamentable porque coincide con una situacién y perspectivas desfavorables del comercio
exterior y con restricciones al crédito y a la inversién directa cxtranjera”. Segiin el Comité, y ésla es
una de las contradicciones de la declaracién, tales circunstancias “determinan que a pesar del creciente
esfuerzo interno de los paises latinoamericanos, el avance econémico y social sea menor que el esperado”.

Son muchos los datos que sustentan la afirmacién de que se deteriora el comercio exterior lati-
noamericano. LEntre ellos, parece particularmente intcresante recordar en esta oportunidad el dato del
descenso de la participacién relativa de América Latina en las importaciones de la Comunidad Econé-
mica Europea, Estados Unidos, Reino Unido y Japén. En el conjunto de los cuatro mercados mencio-
nados, csa participacién era en 1966 del 7.7%, en lugar del 9.6% en 1962, destacando en particular la
pérdida de posiciones sulrida por América Latina en Estados Unidos {donde la participacién pasa del
20.8% en 1962 al 15.6% en 1966) y en Reino Unido (el 6.5% al 4.7 por ciento).

Las condiciones en que se ayuda —més bien convendria decir genéricamente, en que se pres-
ta— a los paises subdesarrollados, incluidos los latinoamericanos, son cada vez mas estrictas y comer-
clales; aumentan las tasas de interés y los créditos se “atan” en proporcién cada vez mayor, de tal ma-
nera que son muchas veces simples programas de exportacién de la nacién prestamista.

Todo ello configura una realidad de la que son parte bastante légica las convulsiones politico-
sociales, por un lado, y, por el otro, los intentos de hallar nuevos caminos para la cooperacién entre
paises latinoamericanos. En lo que a este altimo aspecto concierne, las dificultades notorias que dan
la ténica en la arALc, en el Grupo Andino y hasta en Centroamérica sefialan probablemente una con-
secuencia mis de los modestos resultados obtenidos con los esfuerzos internos. En tal concepto, el docu-
mento del c1aP que hemos glosado tiene muchas caracteristicas de un manifiesto condenatorio de la
politica econdémica vy social seguida por las clases directoras de nuestros paises durante muchos afios,

porque es perentorio —como afirma en sus altimas lineas— “elevar el nivel econdémico y social del
hombre latinoamericano”.

Empero, todo parece indicar que hay que mirar las cosas en una perspectiva temporal mas am-
plia. Los empefios de la Alianza —en el terreno e los esfuerzos internos y de la cooperacién internacio-
nal— no han de conseguirse en unos cuantos afios, pues la modificacién de las estructuras sociales tra-
dicionales y de las reglas de operacién del juego econémico cnire centro y periferia son tareas que
reclaman lapsos mayores y cuyo cumplimiento estd historicamente asegurado, a pesar de las dificultades
v retrocesos que en algiin momento puedan parccer abrumadores.

En 1961, respondiendo a la iniciativa del en aquel entonces jele de la delegacién norteamericana, Adlai
E. Stevenson, las Naciones Unidas designaron el decenio actual como la Década de Desarrollo. Siete
afios después, parece obvio que el objetivo de disminuir la distancia entre los niveles de bienestar eco-
némico y social prevalecientes en los paises de altos ingresos y los del resto del mundo no se estia cum-
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pliendo. Como lo dijo muy recientemente el Secretario General de la onu, U Thant: “No estamos ga-
nando la guerra a la necesidad. Ll abismo de oportunidades para muchas, si es que no todas, las naciones
e individuos del mundo se hace mds hondo y la desigualdad se incrementa.” Lo que es mis grave, dijo
U Thant, refiriéndose a las actitudes de los paiscs avanzados hacia los problemas del resto del nundo,
“un ambicnte de fatiga y desencanto” estd imponiéndose gradualmente respecto a la ayuda econdinica
internacional.

Los datos sobre el particular publicados hace unas semanas por el Comité de Ayuda para Desa-
rrollo (pac) de la ocep, comprueban la validez de las apreciaciones del Sceretario General de la oxu.
En 1967 las corrientes netas de la ayuda oficial bilateral de los 16 paises desarrollados (Alemania, Aus-
tralia, Austria, Bélgica, Canada, Dinamarca, Estados Unidos, Francia, Italia, Japén, Noruega, Paises
Bajos, Portugal, Reino Unido, Suecia y Suiza) a un centenav de paises de bajos ingresos sumaron
0200 millones de délarcs, es decir, apenas 900 millones de délares mas que en 1961. En vista de que
en el periodna 1961-1967, el producto nacional bruto de los 16 paises enumerados crecié en alrededor
de 35 por ciento, la proporcian de sus recursos dedicados al fomento de desarrollo de América Latina,
Africa y Asia disminuyé considerablemenie. Lo mismo puede decirse de los paises socialistas, cuyo vo-
lumen de ayuda econémica a los paises en desarrollo casi no registro cambio durante la presente década.
Segiin los datos del pac, las transferencias netas de ayuda olicial de los paises socialistas aumentaron
entre 1961 y 1967 en apenas 50 millones de délares, de 300 millones a 350 millones. El {nico rengléon
donde el panorama fue algo distinto es el de la ayuda econdmica otorgada por los organismos financie-
ros internacionales. Su aportacién neta al desarrollo aumenté entre los principios de la década en curso
y 1967 de 250 millones a 1 000 millones de délares, proviniendo sin embargo, una parte creciente de esta
ayuda de los préstamos recibidos por las agencias internacionales en los mercados internacionales priva-
dos del capital y otra de los rentbolsos liechos por los paises de bajos ingresos a cuenta de los préstamos
conseguidos con anterioridad.

Desembolsos netos de ayuda oficial a los paises en desarrollo, 1961 y 1967
(Millones de délares)

1961 1967

Ayuda oficial bilateral de los paises avan-
zados de libre cmpresa 5277 6 200
Ayuda de los paises socialistas 300 350
Créditos de los organismos internacionales 252 1000
5829 7550

rUENTE: Comunicado de prensa (A (68) 34) de la ocep, 4 de julioc de 1968,

En el octavo afio de la Década del Desarrollo, los paises de bajos ingresos en su conjunto reci-
hieron en promedio cuarto délares per capita de ayuda oficial externa. Emnpero, este promedio global,
por hajo que sea, refleja muy superficialmente la realidad. De hecho, la ayuda econémica per capita fue
en 1967, como en los afios anteriores, sumamente desigual, comprobando una vez maés los méviles politi-
cos que hay detras de ella. Solamente oclio paises en desarrollo han recibido el afio pasado mas de 10
délares de asistencia econdémica por habitante. Estos son: Isracl (48.10), Laos (23.50), Vietnam del
Sur (22.20), Tinez (18), Chile (15.60), Repuablica Dominicana (14.40) y Argelia (14.30). Los pro-
medios para cuatro repiblicas latinoamericanas, que aparccen junto con Chile y Republica Dominicana
en las Gltimas estadisticas de la ocEp, son los siguientes: Pert, 5; Colombia, 4.80; Brasil, 2.90, y Méxi-
co, 1.80. La aportacién de la ayuda externa oficial neta al producto nacional bruto de los mismos cua-
tro paises cra, respectivamente, el afio pasado: 2.1¢ para Perd, 1.1, para Colombia, 1.2 para Brasil,
y 0.1¢% para México.

Considerando que los paises de altos ingresos proporcionan para fines de ayuda oficial al mundo
en desarrollo apenas medio por ciento de su producto nacicnal, que los paises en desarrollo reciben unos
cuantos dolares al afio per capita por cuenta de asistencia ccondémica y que, {inalmente, la ayuda eco-
noémica representa una pequeila fraccion del producto nacional de los paises de bajos ingresos, ja qué
se debe “el ambiente de fatiga y desencanto” respecto a la ayuda econémica que se hace notar en todos
los paiscs avanzados? Segin una encuesta, liecha muy recientenmente por el prestigiado diario norte-
americano, T'he New York Times:
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tanto en el Occidente como en los paises socialistas el apoyo popular a la ayuda externa esta dis-
minuyendo debido a la conmpetencia de las necesidades internas, problemas inicrnacionales de
pagos y dudas respeclo a la eficacia de los programas gubernamentales.

Nadie puede poner en tela de juicio que los paises de allos ingresos enfrentan serios problemas
internos relacionados con la persistencia de las islas de pobreza dentro de sus propias sociedades. Tam-
poco puede negarse que los pajses como Estados Unidos o Reino Unido tienen dificultades de halanza
de pagos, aunque no se dehen éstas obviamente a sus gastos en ayuda econdémica. [inalmente, hay mu-
chas razones para creer que la eficacia de distintos programas gubernamentales de ayuda deja mucho
que desear. Respecto a esto ltimo, uno encuentra pruebas incontrovertibles en la reciente investigacién
del Congreso de Fstados Unidos sobre el uso de los fondos de la Alianza para el Progreso. Es dificil que
el uso sea cficaz si, como lo cita el informe del Congreso, en Pert, por ejemplo, ¢l banco estatal de
desarrollo agricola. apoyado financieramente por Estados Unidos, otorgé en los tltimos 10 afios créditos
por 350 millones de délares a 26 000 grandes propictarios agricolas, prestando a los 230 000 pequefios
agricultores apenas 115 millones de délarcs.

Pero todo esto no explica todavia “cl desencanto” con la ayuda externa en los paises desarrolla-
dos, cuyas raices son mucho mas hondas. El fenémieno se debe principalmente a la manera en que hasta
estos momentos los gobicrnos de los paises avanzados “venden” a su opinién pablica la ayuda externa,
cuya imagen esta inflada por la inclusién en las estadisticas de todo tipo de transacciones que tienen poco
o nada que ver con el concepto verdadero de ayuda para el desarrollo. A estas practicas se referia con
franqueza un articulo que publicé hace unas semanas un periédico inglés, el Daily Telegraph:

Cuando los italianos hacen préstamos al 6.5%, hablan de ayuda. Cuando los japoneses pagan re-
paraciones, hablan de ayuda. Cuando los britanicos pagan porque algunas colonias embarazosas
se independicen, hablan de ayuda. Cnando los franceses dan dinero a los paises africanos para
indemnizar a franceses, hablan de ayuda. Cuando una compafia petrolera encuentra un yaci-
micnto, habla de ayuda. Todo esto es muy extraiio. Calificar a la inversiéon privada, o a las re-
paraciones de dafios, como ayuda es un grave error.

Este uso del término ayuda econémica externa, practicado a los niveles nacionales e internacio-
nales, tiene que resultar en el desencanto de la opiniéu piblica, (ue errébneamente cree que esta soste-
niendo con sus impuestos al resto del mundo, sin ver el {in de csta empresa aparentemente costosa.
Empero el problema tienc otra faceta no menos importante. Como lo demuestran las tltimas estadisticas
de la ocep, la ayuda externa sigue siendo distribuida de acuerdo con criterios politicos circunstanciales
y no de acuerdo con criterios econémicos. De otra manera no puede explicarse por qué Israel, Laos,
Vietnam del Sur o Repablica Dominicana reciban diez o mas veces ayuda oficial externa per capite que
los otros paises de América Latina, Africa y Asia, muchos de ellos mas necesitados, o los paises que
estan haciendo esfuerzos internos muy notables. En otras palabras, los programas de ayuda externa si-
guen reflejando los conflictos entre los grandes podercs mundiales y no las necesidades del desarrollo.
Cuvando estos conflictos disminuyen, como es el caso de la llamada guerra fria entre el Occidente y el
Oriente, las grandes potencias pierden el interés en sus clientes. Es el proceso de desarrollo de América
Latina, Africa y Asia la primera victima del relajamiento de las tensiones politico-militares entre los
grandes centros de poder mundial. Sin embargo como la opinién piblica en los paises de altos ingresos
no esta consciente de lo que pasa, en el campo de las relacioncs econdmicas internacionales, echa la cul-
pa de la ineficacia de los programas de ayuda a los que la reciben y no a los que la distribuyen de
acuerdo con sus criterios politicos y militares.

Al parecer, ¢] mundo esta enfrentando la crisis de ayuda externa. La encuesta ya citada del New
York Times informa que

Estados Unidos y otros paises occidentales aconsejan a los paises en desarrollo que confien mas
en la empresa privada como fuente de crédito ¢ inversiones cxtranjeras.

Estos consejos representan la vuelta a las actitudes de los afios cuarenta y cincuenta que parecian
ya superadas. De hecho, no resuelven nada. La inversién extranjera y cl crédito extranjero privado di-
ficilmente pueden sustituir la ayuda oficial. En ¢l mejor de los casos, representan un mnegocio muluo
para las partes interesadas. pero no asistencia econdmica al desarvollo en el sentido verdadero de este
concepto. Hay paises, como México, que llegaron a un nivel de desarrollo ccondomico que les permite
usar estas fuentes de recursos. Pero la gran mavoria esta en condiciones mucho menos favorables. Asi,
el problema de reestructuracion de los programas de ayuda internacional se vuelve 1nds urgente que
nunca. Dilicilmente scri resuelto si los gobiernos de los paises avanzados siguen engaflando a sus pro-
pios ciudadanos sobre la magnitud, las condiciones y las nwotivaciones rcales de la mayoria de los
programas de ayuda econdémica en vigor.




