Una tipologia de las reformas agrarias en América Latina debe
fundamentarse en una caracterizaciéon de la naturaleza del pro-
ceso histérico de cambio, no sélo en relacién con la estructura
latifundista sino con el contexto nacional de la problematica del
desarrollo. Desde esta perspectiva histérica, resultan notoria-
mente inadecuados e insuficientes los enfoques sectoriales de
las reformas agrarias, asi como el anélisis de caracter estricta-
mente pragmatico. No obstante la importancia teérica de los
estudios sectoriales (desde un punto de vista agricola o indus-
trial, economico o sociolégico, cultural o politico), no alcanzan
a suministrar aquellos elementos coherentes de juicio indispen-
sables para una justa comprensién de la naturaleza y dinamica
del proceso de cambio. Sin embargo, el hecho mismo de que
cientificos sociales latinoamericanos hayan emprendido la difi-
cil tarea de la tipificacion, expresa un estado de independencia
critica y una auténtica capacidad reflexiva y valorativa frente
a la experiencia histérica de América Latina. Esta nueva po-
sicién supone también un proceso de desalienacion de la inte-
ligencia latinoamericana, tan sometida al absolutismo de los
“patrones de racionalidad” adoptados por los paises industria-
les, capitalistas o socialistas.

Desde este angulo de enfoque, podrian determinarse tres
lineas de pensamiento cientifico social sobre “la cuestién agra-
ria” y los procesos de reforma agraria en América Latina:

a la representada por un “nuevo pensamiento latinoameri-
cano” que encarna una facultad de teorizar sobre la propia ex-
periencia histérica y de superar los estados de alienacion ex-
presados en ciertos esquemas ideoldgicos ritualizados;

b] la expresada por ese pensamiento no latinoamericano
sobre “la cuestién agraria”, que afin no ha logrado superar la
actitud absolutista, intentando analizar los procesos histéricos
latinoamericanos sometiéndolos a sus modelos conceptuales de
“racionalidad”; y

c] la representada por el elenco de investigadores sociales
no latinoamericanos, que han contribuido notablemente al cono-
cimiento cientifico de ciertos procesos de conflicto y de cambio,
especialmente en relacién con la reforma agraria mexicana.

El economista agrario Edmundo Flores, ha diferenciado tres ti-
pos de reformas agrarias, a escala mundial:*

noTA: El autor es ex decano de la Facultad de Economia de la
Universidad de Bogota. Ha actuado como asesor de reforma agraria

de las Naciones Unidas en México, Bolivia y Chile. .
1 “La economia de la retorma agraria y el desarrollo agricola”, viir

Congreso Latinoamericano sobre la Agricultura y la Alimentacién, Fao,
Vina del Mar. 1965 n. 16.

AnTon1o GARcia

1) Reformas agrarias para paises altamente industrializa
dos, en los que ocurre, como en Italia, que el sector industrial’
zado financia la reforma dentro del marco de las politicas
desarrollo de las regiones atrasadas; o como en Japén, que 1.
reforma es un método politico impuesto por una potencia vic
toriosa y enderazado a desarticular o desmontar el antiguo -
monolitico sistema de poder.

2) Reformas agrarias para paises que tienen acceso al aho
rro, los subsidios o la ayuda exterior, como en los casos d
Taiwan y Puerto Rico; se incluyen dentro de esta categoria, lo
paises subdesarrollados que no tienen grandes problemas de b-
lanza de pagos, ni de recursos presupuestales de financiamient
ni de presion campesina sobre la tierra, como en el caso, ba
tante excepcional, de Venezuela.

3) Reformas agrarias para paises subdesarrollados que s
fren una grave escasez de capital, como en los casos de Méxic
Bolivia y la mayor parte de los paises hispanoamecricanos.

Para fundamentar esta tipologia, Flores ha utilizado una se
rie de variables: la distribucién del poder politico y el ingre:
entre los diferentes grupos de la comunidad; la importancia
el desarrollo relativo de los sectores agricola, industrial y de se
vicios; los regimenes de la tenencia de la tierra y del comercto
la balanza de pagos y las metas generales del crecimiento na
cional.? Sin embargo, el criterio dominante ha sido el del finan
ciamiento de las reformas agrarias, en el sentido de fijar quié:
las costea, con qué recursos de capital y para qué.

De acuerdo a este enfoque de la reforma agraria como p
litica de distribucion de la riqueza y del poder, su eficacia es
condicionada a la manera como se cumplen una serie de co:
diciones:

i) la de que se afecte la tierra productiva y su ingreso, si
compensacion inmediata, acentuando el caracter redistributiy
de la reforma;

iZ) la de que produzca el cambio en forma rapida y masi
en una o dos décadas: en otra forma, Flores considera que
se generaria el impulso necesario para que la economia ing
sase en la etapa del crecimiento sostenido, corriéndose el ries
de alterarse el funcionamiento de la economia agraria y orig
narse un proceso de confusidn, incertidumbre y desinversion;

2 On. cit.. n. 13.




iii) el de que la reforma sea acompafiada de vigorosas po-
iticas de desarrollo dentro y fuera de la agricultura.

El economista social Jacques Chonchol no ha determinado.
xplicitamente, una tipologia de las reformas agrarias en Amé-
ica Latina, pero si puede considerarse que hay una implicita
mn su manera de examinar la adecuacién entre reforma y pro-
slematica del desarrollo latincamericano: la de reformas estruc-
urales y reformas aparentes o sea, aquellas que pueden remover
os obstiaculos que impiden el desarrollo y aquellas que apenas
se orientan hacia objelivos formales y limitados de cambio. Es-
a tipologia se desprende de la posibilidad de que se tomen en
:uenta o se desestimen lo que Chonchol considera las condicio-
1es fundamentales de la reforma agraria en América Latina:®

“1) La reforma agraria debe ser un proceso masivo, rapido
y drastico de redistribucion de los derechos sobre las tierras y
sobre las aguas. La reforma agraria no es colonizacién, ni se
>ueden emplear en la reforma agraria los métodos de la co-
lonizacion.

”2) Para que la reforma agraria pueda tener lugar dentro
+ una cierta estabilidad institucional, debe contar con un am-
plio respaldo politico de las mayorias ciudadanas. Es, pues, pre-
2iso crear las condiciones politicas para que la reforma agraria
sea posible. Por otro lado, hay que tener en cuenta que aun
cuando se respete la institucionalidad vigente, sera fundamental
realizar cambios sustanciales en los probables marcos juridicos
e institucionales existentes.

”3) Dada la necesidad de efectuar enormes inversiones pa-
ra que la reforma agraria tenga éxito, en capital social, en ca-
pital fijo y en capital de operacién, y lo limitado de los recur-
sos disponibles de todos los paises latinoamericanos, nos parece
que mientras mas se pague por las tierras, menos posibilidades
de hacer con éxito una reforma agraria habra.

”4) Las inversiones que hay que hacer sobre las tierras
redistribuidas deben efectuarse con gran economicidad.

”5) La reforma debe afectar, tanto a la tierra como a las
aguas de regadio.

”6) El problema de la redistribucion de la tierra y del agua
..0 puede resolverse con una sola férmula estandar, dogmatica,
tinica y aplicable en todas partes. Hay que contemplar una plu-
ralidad de soluciones adecuadas a las distintas situaciones con-
cretas que se encuentren.

”7) Mientras mas organismos actiien en la reforma agraria
y en sus distintas tareas complementarias, menos se va a hacer y
méas desorden existira. Es fundamental concentrar funciones
por un lado y descentralizar regionalmente la accién por el
otro; y

”8) La reforma agraria debe ser parte integrante de un
g . P g

lan de desarrollo de la agricultura y de un plan general de
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desarrollo econdomico.

El economista agricola Ramén Fernandez y Fernandez, clasi-
fica las reformas latinoamericanas en dos grandes categorias:’
las que entienden la reforma con una medida politico-social y las
que ven en ellas la “raigambre y los propositos de caracter econé-

3 El desarrollo de América Latina v la reforma agraria, Edic. 1cina,
Santiago de Chile, 1965, p. 70.

4 Economia agricola y reforma agraria, Edic. cemra, México, 1962.
pp. 90. 91, 100 y 101.

comercio exterior

mico”. Ahora bien: desde el punto de vista econémico, Fernan-
dez clasifica las reformas agrarias en “progresistas” y “regresi-
vas”. “Una reforma agraria regresiva es aquella en que predo-
minan los méviles puramente politicos sobre las finalidades
econémicas. De acuerdo con este tipo de reformas, se pone la
tierra en manos del mayor nimero posible de campesinos, con
el fin de hacer posible la paz social y la estabilidad de las insti-
tuciones, ya que los campesinos sin tierra constituyen la fuerza
subversiva mas importante en un pais con débil desarrollo in-
dustrial.” “Se ignoran objetivos tales como aumentar la pro-
duccién y la productividad, elevar el nivel de vida de los cam-
pesinos y crear la base de una estructura agraria propicia para
el mejoramiento de los métodos agricolas.” “Una reforma agra-
ria progresista” es aquella que la entiende como instrumento
de desarrollo econémico. De acuerdo a este marco conceptual,
“cl efecto mas importante de una reforma agraria, hasta el pun-
to en que se puetla generalizar, consiste en la ruptura de una
estructura econémico-sccial anquilosada, con el fin de favorecer
la capilaridad social y permitir la dedicacién de energias y re-
cursos a diversificar la economia”.® La excesiva racionaliza-
cién de este punto de vista, expllca la manera de enfocar las
“reformas progresistas” como si se tratase de operaciones alta-
mente tecnocraticas y en las que no juega ningin papel —o
apenas desempefia un papel secundario— el flujo de las luchas
y presiones sociales. La preocupacién frente a las reformas
agrarias desencadenadas desde abajo y por medio de movimien-
tos insurreccionales campesinos, induce al economista Fernén-
dez a desestimar el papel sociologico de la subversion y del
conflicto en la generacion de procesos que, paulatinamente, van
definiendo sus objetivos estratégicos dentro de los marcos na-
cionales del desarrollo. Histéricamente, no existe ningin caso
de reforma agraria efectuada como una operacién estrictamen-
te técnica y desde arriba, de acuerdo a los supuestos altamente
racionales de la llamada “reforma progresista”. En términos
estrictos, carece de sentido el método de analizar los procesos
sociales sometiéndolos a los “patrones de racionalidad” de un
esquema ya construido de pensamiento, ya que esto supone la
adopc1on de formas mas o menos encubiertas de absolutismo
critico.

Los sociélogos Oscar Delgado y Jorge Martinez Rios han
diseniado ciertas tipologias de reforma agraria de acuerdo a los
grados de apertura de acceso a la propiedad de la tierra o de
acuerdo a la naturaleza del conflicto y las modificaciones de las
relaciones tradicionales de poder.

Delgado establece un cuadro de tres tipos:’

1) transformacién agraria, que comprende tanto la revolu-
cién agraria (Cuba), como la reforma agraria (México y Bo-
livia) ;

5 1bid., p. 9L

¢ Este prejuicio parece inspirar la definicion que hace el economista
Fernandez de un “modelo” de reforma: *“La reforma agraria a que se
debe aspirar —dice (op, cit., pp. 96 y $7)— ha de ser pacifica, construc-
tiva y progresista. Consistira en la correccién de los defectos que se en-
cuentren en la vigente estructura de la tenencia de la tierra, pero sin
tener un sentido demoledor antes al contrario, con preccupacion especial
por conservar lo que sc considere bueno, por ayudar a la riqueza crcada,
por mover lo menos posible el catastro restableciendo cuanto antes un
amplio régimen de tranquilidad y garantias. No se trata de desencadenar
una revolucion agraria, sino de hacer una reforma agraria”. Este racio-
cinio tecnocratico esta emparentado con la norma populista que delimita
el campo operacional de la reforma agraria, dieiendo que “no hay que
quitar la riqueza a quien la tiene, sino crearla para darla a quien no
la tiene” (Haya de la Torre)

7 “Las élites de poder ‘versus’ la reforma agraria”. Reformas agra-

rias en América Latina, Fondo de Cultura Econdémica, Mexnco 1965, pp.
195 y 196.
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2) cambios parciales que se articulan a las politicas de co-
lonizacién-parcelacién (en gran escala relativa), como en Ve-
nezuela y Chile;

3) conservatismo agrario, que se subdivide en tres formas:

t) la de colonizacién-parcelacién jnsignificantes (Co-
lombia, Pert y Ecuador);

it) la de colonizacién histérica (Argentina y Uru-
guay); y

iif) la de conservacién rigida de la estructura agraria y
tradicional, en los demas paises de América Latina.

De acuerdo a esta tipologia —cuya objetividad histérica no
se esta examinando— la “transformacién agraria” se caracteriza
por una situacién dindmica de las politicas agrarias y agrico-
las, en el sentido de extender a toda o gran parte de la pobla-
ci6n rural la oportunidad para el acceso a la tierra. El “cambio
parcial” se refiere a los procesos originados en una poblacién
en gran escala relativa, resultando afectados solamente ciertos
segmentos y funciones de la estructura agraria. La coloniza-
cién-parcelacion, si bien permite el acceso a la tierra de una
cantidad apreciable de campesinos sin tierra y de ocupantes
precarios, no ataca frontalmente el problema del latifundio, ni
la transformaciéon fundamental del status social y politico de la
poblacién campesina.

Los tres subtipos de “conservatismo agrario” se caracterizan
por una situacion idealmente estatica en politicas agrarias, en el
sentido de mantener el statu quo en las relaciones sociales
agrarias.

El sociélogo mexicano Martinez Rios® diferencia dos gran-
des categorias, suponiendo que las reformas agrarias pueden
originarse en acciones conflictivas y no conflictivas:

1) reformas agrarias originadas en acciones revoluciona-
rias violentas y que “han cambiado realmente la estructura so-
cial y originado nuevas formas de organizacién agraria, en-
frentandose estratos y clases sociales por medio del conflicto y
emergiendo de ese enfrentamiento nuevas formas de relaciones
sociales sefialadas conio mas justas”; y

2} reformas que buscan una solucién a los problemas de
estructura y organizacién agrarias dentro de marcos consensua-
les, esto es, por medio de acciones no conflictivas, sin enfrenta-
miento de estratos y clases, si bien queriendo obtener “nuevas
formas de relacion social sefialadas como mas justas”. En este
tipo de analisis, se parte del concepto formalista de que las
acciones conflictivas son, exclusivamente, aquellas que expresan
formas de confrontacion violenta. La experiencia historica en-

8 Reforma agraria, conflicto y consenso: El caso latinoamericano. Es-
tudio sociolégico sobre la reforma agraria. Instituto de Investigaciones
Sociales de la Universidad Nacional Autonoma de México, México, 1965,
p. 185.

sefia que aun las reformas agrarias obtenidas por consenso, exi
gen una cierta confrontacion de fuerzas sociales y una capacida
de alterar politicamente el sistema tradicional de poder: no ex
presan, en suma, una eliminacién del conflicto, sino un métod
de enfrentarlo institucionalmente.

El economista marxista Andrew Gunder Frank,® adopta un:
tipologia de naturaleza universalista y politica, en cuanto en
foca las reformas agrarias de América Latina de acuerdo a I
capacidad de modificar la totalidad del sistema. En consecuen
cia, su tipologia no resulta comprensiva y dialéctica frente a
proceso de reforma agraria tal ccmo se produce dentro del con
texto nacional de cada pais latinoamericano, ya que su marc
de referencia es un esquema ideolégico que valora la profun
didad del cambio en términos de conservacion o sustitucién dc
la sociedad capitalista.

De acuerdo a este criterio, Frank disena tres tipos generales

1) Reforma agraria conservadora, que excluye cualgr -
cambio politico significativo: se efectiia a través de las leye
acciones del parlamento —con Irecuencia controlado por los
terratenientes— y se incluye en esta categoria las “donaciones
voluntarias de tierras” hechas por la Iglesia o por los mismo:
grupos latifundistas.

2) Reforma agraria destinada a la integracion del campe-
sinado en la comunidad politica nacional, como en los casos de;
Cardenismo en México, de J. Arbenz en Guatemala o de Nassel
en Egipto: la viabilidad de este segundo tipo de reforma es al-
tamente cuestionable, segiin I'rank, “tanto en el campo tedrico
como en la evidencia de la experiencia histérica”.*® “El pais se
encuentra ——dice Frank en relacién a México— en un callején
sin salida, debido al fracaso en la resolucion de su problema
agrario.”*

3) Reforma agraria enderezada a efectuar “una rapida y
fundamental transformacion del propio orden existente, comen-
zando con un cambio de largo alcance de la sociedad total, co-
mo en el caso de Cuba”.

El examen dialéctico de estas formas de pensamiento cientifico
social frente a la cuestién agraria y a los procesos histdricos de
reforma agraria en América Latina, permite llegar a tres tras-
cendentales conclusiones.

La primera es la de que esta emergiendo, integrandose y
afinindose, una linea latinoamericana de pensamiento cientifi-
co-social, cuya mayor importancia consiste en que constituye
una primera forma no enajenada, reflexiva y critica frente a
los procesos sociales que estd afrontando la América Latina:
esa forma reflexiva es efecto de una actitud comprensiva ¢ in-
terpretativa de la realidad histérica. La “actitud comprensiva™
consisle en la ausencia de toda pretension absolutista de sustituir
la realidad por los esquemas mentales, no importa el vestuario

9 Tipos de reformas agrarias: Las reformas agrarias en América L
tina, p. 184.

10 Frank, op. cit., p. 185,

11 Frank. op. cit.. p. 186.



—hegeliano, weberiano o marxista— con que esos esquemas se
isfracen. La “dialéctica abierta” y no comprometida con el
bsolutismo de una verdad instalada a priori (“idealista” o
‘materialista”), es la que sirve como método de las ciencias so-
iales para aproximarse a una realidad compleja, variable y
onflictiva, valorandola de acuerdo a las propias normas valo-
ativas de su contexto.

Es indudable que este pensamiento critico —que se inicia
'n la historia latinoamericana en el ciclo de los “filosoflos so-
siales”, en el siglo XIXx— constituye un intento de condensacién
7 superacién de la conciencia social. El ciclo contemporaneo se
-eabre en la década de los veinte, como efecto de las nuevas
~orrientes de integracién latinoamericana a la historia mun-
fial y de la exigencia de un conocimiento de la América Latina
lesde ¢lla misma. A este ciclo corresponden valores criticos co-
1o José Carlos Mariategui, en la década del veinte, o la gene-
-acién de economistas, socidlogos, antropdlogos, politicos, que
actualmente “descubre” los nudos conflictivos de la realidad
igraria y social, expresando una forma superior de la concien-
-la eritica de América Latina (en relacién con los procesos so-
s.ales agrarios, podrian mencionarse nombres representativos
como los de Jests Silva Herzog, Marco A. Duran, Pablo Gonza-
lez Casanova, Edmundo Flores, Ramén Fernandez y Fernandez,
Jacques Chonchol, Osvaldo Sunkel, Celso Funtado, Gonzalo
Aguirre Beltran, Rodolfo Stavenhagen, etc.).

La scgunda conclusion es la de que, el pensamiento no latino-
americano sobre “la cuestién agraria” de América Latina —es-
pecialmente el europeo— no ha logrado superar la actitud
absolutista que consiste cn enfrentarse a la realidad latinoame-
ricana partiendo de unos “patrones de racionalidad” ya adop-
tados en los paises de elevada cultura industrial, capitalistas o
socialistas.

En este sentido, revelan una cierta semejanza los esquemas
de los tedricos soviéticos sobre “la cuestién agraria de América
Latina” (fundamentados, por lo demés, tanto en los sistemas
valorativos europeos como en las formas alienadas de pensa-
miento de los “teéricos agrarios marxistas latinoamericanos”)**
_los analisis excesivamente racionalistas y formales de tedricos
agrarios de la Europa occidental.*

12 La mas importante contribucién ha sido la expresada en el “inter-
cambio de opiniones entre tedricos agrarios marxistas celebrado en julio-
septiembre de 1960 en La Habana y Bucarest, consignada en el libro
documental La cuestion agraria y el movimiento de liberacién nacional,
Praga, Edic. Paz y Socialismo. [istos materiales fueron revisados por
Alexis Rumiantsev, de la Academia de Ciencias de la urss y comentados
por el economista soviético M. Danilievich. Participaron en el intercam-
bio, teéricos comunistas de Asia, Africa, América Latina y Europa
oriental.

.

13 ])e esta tendencia racionalista no se libran ni siquiera valores tan
ricos en experiencia agraria en Asia y Africa, como el economista francés
René Dumont. Su examen de reformas agrarias de Am¢rica Latina como
la mexicana (Tierras vivas, Idic. era, México, 1963), no se inspira en
un criterio comprensivo de evaluacion critica {procesos, conquistas, frus-
traciones, dentro de un cierto contexto histérico nacional), sino en la
pretension de enjuieiar la realidad de acuerdo a los “aptrones de racio-
nalidad europea”. Obviamente, desde este angulo de enfoque, todas las
rcformas agrarias de los paises atrasados pueden parecer un ‘‘fracaso o
estar cerca de parecerlo”, Después de una lectura de las observaciones
de Dumont sobre la retorma agraria de México, nadie podria explicarse
ni el pujante proceso de industrializaciéon ni menos el desarrollo agri-
cola, sin parangon en la historia de América Latina, eon la excepcion
de Cuba,

comercio exterior

La tercera conclusion se refiere al constructivo papel des-
empefiado por un notable elenco de cientificos sociales norte-
americanos en la investigacion metodica y profunda de “la
cuestion agraria” y de los “procesos revolucionarios de refor-
ma agraria” en Ameérica Latina. Si bien es cierto que casi todos
estos positivos valores han orientado sus investigaciones dentro
de un marco de severo pragmatismo, es evidente su influencia
en el moderno pensamiento cientifico social de la América La-
tina y en la actitud comprensiva frente a los procesos revolu-
cionarios de cambio social. Son clasicos los estudios sobre la
reforma agraria de México —en las décadas de los treinta y los
cuarenta— de Frank Tannembaum, Mc. Bride, Whetten, E.
Sympson, entre otros o las formulaciones contemporaneas sobre
procesos latinoamericanos de reforma agraria de Solon Barra.
clough, Thomas F. Carroll, Albert O. Hirschman, Galbraith, L.

Smith, etcétera.

UNA TIPOLOGiA DIALECTICA DE LAS REFORMAS AGRARIAS

Una tipologia comprensiva de las reformas agrarias en América
Latina debe responder a las tres grandes cuestiones: qué se re-
forma, como se reforma y para qué se reforma. Lo primero tie-
ne que ver con la definicion de los obsticulos estructurales que
impiden el cambio. Lo segundo se relaciona con los medios de
remover los obstaculos y de movilizar el esfuerzo interno en una
cierta direccion histérica. Y lo tercero se refiere a los objetivos
estratégicos de la reforma, en el supuesto de que la problema-
tica consiste no sé6lo en modificar o fracturar una estructura,
sino en sustituirla por otra. El hecho de que los objetivos estra-
tégicos de la reforma agraria se hayan definido no antes sino
después de iniciado el proceso revolucionario, no tiene nada de
anormal, si sc picnsa que las revoluciones sociales en América
Latina no han sido producto de las ideologias racionalizadas
del sistema de “partidos revolucionarios convencionales” sino
de las corrientes ideologicas generadas en ese conflictivo
proceso.

Desde este punto de vista, la primera cuestion que debe pre-
cisarse ~—en términos latinoamericanos— es la relacionada con
la naturaleza histérica de las estructuras latifundistas, arcaicas
y modernizadas. Sin una estricta definicién de este marco de
refercncia, no podra preeisarse en qué consiste la profundided
histérica de una reforina agraria, ya que en ciertos casos —co-
mo los de México y Bolivia— se abolié la estructura de la ha-
cienda sefiorial, pero no las formas modernizadas de latifun-
dio; y en el caso de Cuba, se fracturé y sustituyé la totalidad
de las estructuras latifundistas. Este hecho debe ser analizado
y valorado comprensivamente, ya que en algunos sectores racio-
nalistas y marxistas ortodoxos del pensamiento cientifico social,
se ha propagado el concepto de que las reformas de México y
Bolivia han carecido de alcances revolucionarios.

El problema de los medios operacionales estd estrechamente
relacionado con la composicion, organizacion y niveles ideolo-
gicos de las fnerzas sociales protagonicas de los cambios, ya que
son estos factores los que determinan su capacidad de modifi-
car las relaciones de poder y de constituir un nuevo elenco de
clases dirigentes.

Los tensos procesos de movilizacion de las fuerzas sociales
en esta direccidn historiea, son los que, al definir un cuadro
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de aspiraciones y “proyectos de vida”, condensan y fijan los
objetivos estratégicos de la transformacion nacional y, desde
luego, de la reforma agraria.

La reforma agraria es un paso esencial para romper el circu-
lo vicioso caracteristico de toda estructura latifundista, bien se
trate de las formas arcaicas del latifundismo seforial o de las
formas modernas de las “colonias de plantacién”. En unos ca-
sos, se efectia sélo una remocion de los obsticulos internos,
originados histéricamente en la colonizacién espaiiola y portu-
guesa. En otros, la reforma agraria supone una modificacion
radical de las formas de existencia o de funcionamiento del po-
der extranjero, articulado a un sistema de latifundios extensivos
como en el México prerrevolucionario o a un sistema de planta-
ciones como en la Cuba prerrevolucionaria, en las islas antilla-
nas, o en la América Central. “La inversién extranjera —dice
E. Flores— lo mismo en las plantaciones que en otras indus-
trias extractivas, conduce al estancamiento econémico. La co-
lusién entre la oligarquia local y los intereses extranjeros im-
pide la marcha hacia formas mas avanzadas de organizacion
social y la de la produccién para fines de consumo interno. De
esta manera las empresas extranjeras explotan los recursos na-
turales para la exportacion, y los terratenientes locales explo-
tan la mano de obra rural. Naturalmente, en tales condiciones
la mayor parte del ingreso corresponde a un grupo minimo de
la poblacidn total, en tanto que la gran mayoria vive al nivel
de subsistencia. Asi se llega a la paradoja de que los paises sub-
desarrollados se conviertan en exportadores de capital.”*

La estricta definicidén de los términos y objetivos estratégi-
cos de la reforma agraria es fundamental para diferenciarla
tanto de las férmulas sustitutivas como de las politicas de cre-
cimiento agricola adecuadas a un marco colonial de depen-
dencia.’®

La profundidad y alcances de las reformas agrarias se de-
finen de acuerdo a la manera como apuntan hacia los grandes
objetivos estratégicos:

a) el de formacion de una nueva estructura social, integra-
da, abierta, movil y liberada de las formas coloniales de la
marginalidad campesina, la estratificacion étnica, las sociedades
de casta, la inmersion y las relaciones sociales fundamentadas
en la dependencia personal;

b] el de creacion de un nuevo empresariado agricola, trans-
formando la condicién marginal de colonos, minifundistas, co-
muneros y pequefios aparceros y arrendatarios de tierras, asi
como configurando un nuevo cuadro —capitalista o socialista—
de uso de los recursos humanos, {isicos, culturales y de capital;

c] el de integracién a un “sistema nacional” o internacio-
nal de mercado, adoptando normas racionales de cuenta y me-
dida, de clasificacion y manejo de productos agropecuarios, asi
como de participacion equitativa de los productores en el precio
final;

14 Tratado de Economia Agricola, Fondo de Cultura Economica. Mé-
xico, 1961, p. 291.

15 Algunas de las Hamadas reformas agrarias disenadas con posterio-
ridad a la Carta de Punta del Este y a la Alianza para el Progreso,
tienden, en ultima instancia, a adecuar la estructura agraria de algunos
paises latinoamericanos a las necesidades de alimentos y materias primas
(escasos o no sustituibles) de Estados Unidos, En esos casos, las “refor-
mas” constituirian un método de incorporar a esos paises en el cinturén
colonial de abastecimiento del mercado norteamericano.

d] el de constitucién de un sistema politico en el que s
defina una nueva imagen del Estado nacional y en el que la
democracias nominalistas y aparentes!® se transforman en de
mocracias con autenticidad y con activa participacién de masas

Desde un punto de vista dialéctico, la reforma agraria ne
es solo una politica, un instrumento de cambio rural, sino wr
proceso estratégico, en cuanto supone y comprende tanto la acti
vidad del Estado como la actividad simultinea y conflictiv:
de las fuerzas sociales protagonistas del cambio. De acuerdo :
este enfoque, el proceso de la reforma agraria comprende un:
serie de fenomenos:

a] la actividad de las fuerzas sociales identificadas en un:
ideologia y en un propdsito de cambio;

b] la actividad multiforme del Estado, orientada de acue.
do a las lineas ideolégicas de las fuerzas sociales dominante:
y canalizadas de acuerdo a un cierto marco institucional ;

c] la actividad de las fuerzas sociales opositoras al cam
bio, bien se trate de las antiguas clases terratenientes o de la
nuevas clases generadas en el proceso de la reforma agraris
o de la revolucién nacional.

El proceso estratégico de cambio, puede ser estudiado des
de diversos angulos de la ciencia social:

Desde el punto de vista economico, es un proceso redistri:
butivo —"“una exaccion de capital a unos cuantos terratenien-
tes que se distribuye entre muchos campesinos y el Estado”—*"
que conlleva una modificacién en la imagen empresarial y er
la economia de uso de los recursos fisicos, humanos, cultura.
les y {inancieros. Por medio de la traunsferencia masiva y dras.
tica de propiedad, se reducen los ingresos de los terratenientes
y se eleva la participacion de las masas campesinas y del Es.
tado en el ingreso agricola, originandose una serie de fenome
nos: el de la formacion de un “mercado de masas”, el del
financiamiento de una moderna infraestructura por medio del
presupuesto publico y el de la revolucion en la tecnologia de la
produccién agricola.

Desde el punto de vista sociologico, la reforma agraria es
un proceso de apertura a un unuevo tipo de sociedad, nacional
mente integrada, abierta al ascenso de clases, inclinada a
extincién de las formas tradicionales de marginalidad camy
sina y capaz de provocar un cambio profundo de las moti
ciones y valores de la masa rural.?® Dentro de estos marc

16 Pablo Gonzalez Casanova.

17 Edmundo Flores, “La economia de la reforma agraria y el d
arrollo agricola”, viir Conferencia Latinoamericana sobre Agriculturs
Alimentacion, Vina del Mar, 1965, p. 11,

18 “kn el fondo —comenta kEduardo Hamuy en ‘Consideraciones sc
ciolégicas en torno a la reforma agraria en América Latina’ (Cuaderno
del Centro de Estudios Sociocconémicos, Universidad de Chile, niun, 1.
1966, p. 11)— <e trata de resolver el prohlema de que la poblacion rural
realice el transito de la accion tradicional a la accion racional, El cambio
de las motivaciones v valores {(orientacion de la accion) es un lento
preceso que va lleva 10 anos en la URss y algo mas en Meéxico.” La len-
titud o celeridad de este cambio, depende del papel que se asigne al
campesinado, por medio de unas estructuras de participacion democra-
tica y de gestion ~ocial. Ll “lento proceso” en la urss, es un cfeeto 1
esquema stalinista de planificacion central y de conduccion autorita
de la estructura koljesiana: al modificarce el esquema y acignarse
campesinado un rol activo en la conduceion de la estructura cooperati
koljosiana, se aceleré el proceso de la nueva conciencia social. Ll eje
plo chino demuestra que una estrategia de movilizacion campesina des
abajo y desde adeniro, es capaz de lograr un cambio profundo, rapi
y masivo. en la motivacion v orientacién de la aceiéon del campesinai
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wulturales, la sociedad latinoamericana debera enfrentar la pro-
lematica de la revolucién industrial.

Desde un punto de vista antropolégico-cultural, la reforma
1graria es un proceso de incorporacién de las masas campesi-
1as —especialmente de las aprisionadas en areas, economias y
:ulturas marginales— en el sistema de aspiraciones y valores
:aracteristico de una “sociedad nacional”.

Desde un punto de vista politico, la reforma agraria es un
proceso sustitutivo de la estructura tradicional de poder, de
sonfiguracién de un nuevo tipo de “representacion” de las ma-
sas campesinas y de participacién de éstas en el sistema de
Estado nacional.

Una tipologia dialéctica de las reformas agrarias en Amé.
rica Latina es aquella que las enfoca, analiza y valora como
procesos histéricos, midiendo su profundidad en términos de
capacidad de modificar, radicalmente, los diversos tipos de es-
tructura latifundista mediante la alteracion, parcial o total,
ole las relaciones de poder y de las normas institucionales que
las expresan y en funcién de unos ciertos objetivos estratégi-
cos de cambio.

Desde esta perspectiva de integracion, es posible establecer
tres grandes categorias histéricas:

1} la de las reformas agrarias estruciurales, que integran
un proceso nacional de transformaciones revolucionarias, diri-
gido por un agresivo elenco de nuevas fuerzas sociales y fun-
damentado en la modificacién de las relaciones de poder y de
las normas institucionales de la “sociedad tradicional”;

2) la de las reformas agrarias convencionales, que forman
parte de una operacion negociada entre antiguas y nuevas
fuerzas scciales por intermedio del sistema institucionalizado
de partidos (conservadores, reformistas y revolucionarios), in-
tentando modificar el monopolio latifundista sobre la tierra
sin camb‘ar las reglas institucionales de la “sociedad tradicio-
nal” y enfocando la reforma como una cuestion aislada y sec-
torial; y

3) la de las refcrmas egrarias marginales, que no apuntan
hacia la ruptura del monopolio sefiorial sobre la tierra o hacia
la transformacién fundamental de las estructuras latifundistas
(relaciones sociales, sistema de poder, economia de empresa,
ideologias), sino hacia la reparacion superficial de esas estruc-
turas, desviando la presion campesina o la presién nacional
sobre la tierra y apoyandose en el s'stema tradicional de par-
tidos y, de consiguiente, en las normas institucionales de la
“sociedad tradicional”. En razén de orientarse este tipo de “re-
formas” hacia un objetivo estratégico de conservacion del statu
quo, su caracterizacion estricta es la de contrarreformas agra-
rias.

Un examen analitico de esta tipologia, permite una mas
profunda y equilibrada comprensién de sus alcances.
Reformas agrarias estructurales

a] integran un proceso nacional de transformaciones revolu-
cionarias;

comercio exterior

b] son dirigidas por un elenco de nuevas fuerzas sociales,
en un proceso en el que éstas asumen una responsabilidad de
clases dirigentes;

c] fundamentan el cambio tanto en la modificacién del sis-
tema tradicional de poder como de las normas institucionales
que lo expresan (propiedad, renta, trabajo, poder social, dis-
tribucién del ingreso, etc.) ;

d] crean una nueva imagen nactonal y orgdnice del Esta-
do, como estructura hasica de la transformacién y el desarrollo;

e] las ideologias que las inspiran no son producto del sis-
tema institucionalizado de partidos sino del proceso social; y,

f] las conquistas relacionadas con la abolicién de la estruc-
tura latifundista sefiorial y arcaica, tienen una naturaleza irre-
versible.

Reformas agrarias convencionales

a] constituyen una operacién negociada entre antiguas y nue-
vas fuerzas sociales;

b] sus alcances dependen de las condiciones de la confron-
tacién politica de esas fuerzas antagénicas, por medio del sis-
tema de partidos conservadores, reformistas y revolucionarios;

¢] intentan modificar el monopolio latifundista sobre la tie-
rra y sobre los recursos de desarrollo agricola, sin cambiar las
normas institucionales de la “sociedad tradicional”;

d] sus lineas ideologicas corresponden al sistema de par-
tidos institucionalizados que negocian la reforma;

e] la reforma agraria se enfoca como una cuestion en si,
separada de la problematica nacional de los cambios estructu-
rales; v,

f] no se formula la exigencia de una transformacién es-
tructural y politica del Estado.

Reformas agrarias marginales

a} no apuntan hacia la ruptura del monopolio sefiorial sobre
la tierra o hacia la transformaciéon fundamental de las estruc-
turas latifundistas;

b] operan, exclusivamente, en una linea de reformas super-
liciales o periféricas;

c] intentan desviar la presion sobre la estructura agraria
latifundista, por medio de operaciones de diversién tactica, co-
mo la colonizacion de regiones periféricas, la parcelacién mar-
ginal de latifundios, el mcjoramiento de tierras, etc.;

d] se apoyan, politicamente, en el sistema conservador y
populista de partidos y en las normas institucionales de la *so-
ciedad tradicional”; y

e] persiguen, como objetivo estratégico, la conservacién
del statu quo, no s6lo dentro del marco de la estructura agra-
ria sino en el ambito de la vida nacional.

Santiago de Chile, noviembre de 1967



