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de la ALALC 

Nueva crisis por la Lista Común 

J Séptimo Período de Sesiones Ordinarias de la Conferencia 
le la ALALC, que en principio debía terminar el 5 de diciem­
•re, ha tenido que ser prorrogado hasta el día 15, en vista de 
1 imposibilidad de llega r a un acuerdo sobre los productos que 
leben integrar la segunda fracción de la Lista Común. Según 
1 Tratado de Montevideo, esta fracción , unida a la primera 
¡ue se aprobó en 1964, debe representar el 50% del comercio 
ntrazonal en el tri enio 1963-1965. 

Cuando en 1964 se negoció la primera fracc ión de la Lista 
:omún las circunstancias se tornaron también muy dramáticas, 
tasta el punto de que el 7 de dici·embre de dicho año los re­
•rescntar; tes J e ocho países miembros firmaban en Bogotá un 
locumento en el que concedían al noveno país miembro, Uru· 
;uay, un plazo de 90 días para que se pronunciara definitiva­
nente sobre la Lista Común que las demás Partes Contratantes 
tabían aprobado ese mi smo día. Así se creó en la ALALC una 
.e esas situaciones anómalas e imprev istas que tanto han in­
¡uietado en el curso de estos años: el Acta de Negociación dr 
a Lista Común, firmada por los representantes de Argentina 
hasil, Colombia, Chile, Ecuador, México, Paraguay y Perú, St: 

lepositaba en la Secretaría General de la Conferencia sin la 

firma del representante de Uruguay y se concedía a ese país 
un plazo de 90 días - hasta el 7 de marzo de 1965- para sus­
cribir el Acta. Al cabo de un intenso debate, Uruguay resolvió 
suscribir la Lista Común y lo hizo el 5 de marzo de 1965. 

En la primera fracción de la Lista Común figuraban unos 
180 productos que cubrían algo más del 25 % del promedio de 
importaciones CIF de la Zona en el trienio 1960-1962. Con la 
evolución registrada por el comercio intrazonal en los años si­
guientes, el porcentaje de participación de estos mismos pro­
ductos en el comercio intrazonal ha descendido al 23.13%, pot 
lo que ahora se trata de incluir en la segunda fracción de la 
Lista Común productos que ha yan representado en el trienio 
1963-1965 aproximadamente el 27% del intercambio dentro 
de la Zona. Presc indiendo del grupo de productos que forman 
la primera fr acc ión de la Lista Común, en el trienio que ahora 
se toma como base casi la mitad de las importaciones es ab­
sorbida por el petróleo crudo ( 15% ), el tri go ( 13%) , la ma­
dera aserrada, los vacunos para consumo, azúcar en bruto, 
manzanas frescas, lanas, chapas de hierro o acero, yerba mate, 
cinc y ca rne vacuna. Corno es sabido, los productos que se in­
cluyen en la Lista Común habrán de quedar íntegramente li­
bres de gravámenes y demás restricciones para el comercío 
intrazonal al final del período de doce años que es el conve-
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nido en el Tratado de Montevideo para perfeccionar la Zona 
de Libre Comercio, es decir, esa liberación completa deberá 
ser un hecho antes del 2 de junio de 1973. 

Como es comprensible, el debate acerca de la Lista Comú n 
ha acabado por centrarse en torno a los dos productos cuya 
inclusión conjunta resolvería prácticamente el problema, o sea 
el petróleo y el tri go. Justamente es la dificultad para llegar a 
una deci sión en este asunto lo que ha motivado dos importan­
tes iniciativas que dan dramatismo al cuadro. 

En primer término, el presidente de este Séptimo Período 
de Sesiones, el embajador venezolano Braulio Jatar Dotti, en­
vió el 2 de dici embre sendos telegramas a los presidentes de 
lo~ once países miembros de la ALALC, requiriendo su inter­
w nción para que la Lista Común pueda salir del atolladero y 
PYitc así una gra ve crisis a la ALAI.C. El telegrama dice: 

Teniendo en cuenta la inev itable cn sts institucional que 
confrontaría la AL\LC en el supuesto de no poderse elabo­
rar la Lista Común correspondiente al segundo tri enio, y 
recordando el histórico compromiso contraído por los jefes 
de Estado de América en Punta del Este ante la esperan­
zadora expectativa de los pueblos de Latinoamérica, invoco 
la sup rt>ma decisión de vuestra excelencia, para que con­
sidere la posibilidad de instruir a su delegación ante la 
Séptima Confrrencia de Partes Contratantes a fin de Quf' 
rralice un definitivo esfuerzo en favor de la inclusión 'de 
productos claves como son el tr igo y el petróleo en la cita­
da li sta común, obviando así las actuales dificultades que 
serían de impredecibles consecuencias para el sistema de 
in tegració n económ ica creado por el Tratado de Monte­
video. 

La otra iniciativa ha sido aplazar hasta el día 15 del p re 
sentr mes la clausura del Séptimo Período de Ses iones. 

Según ha trascendido hasta ahora, Argentina, Brasil y Mé­
xico se han estado oponiendo a la inclusión del petróleo, mien­
tras Bolivia, Colombia, Ecuador y Venezuela han objetado la 
incorporación del tri go. En declaraciones hechas en la capital 
mex icana se ha precisado que, efectivamen te, México no pro­
movió la inclusión del petróleo en la segunda fracción de la 
Lista Común porque propuso que se tomaran en cuenta el tri go 
y otros productos con los que se alcanzaba el necesario porcen­
taj e. Ahora, en respuesta a los mensa jes llegados de Montrvi· 
deo, los organismos competentes mexicanos están exam inando 
la cu<>sti ón drl petróleo. 

Nuevas decisiones del Grupo Andino 

En su Cuarta Reunión, o·lebrada en Lima del 5 al lO de no­
virmbre, la Comisión Mixta de los cinco pa íses firmantes de la 
Declaración de Bogotá más Bolivia (adherido a la Declaración 
el pasado mes de agosto) adoptó una serie de decisiones que 
quedaron registradas en un acta de 15 puntos. Entre éstos f j. 
~ran: la integración de los países en un acuerdo subregional; 
las La ses para crear la Corporación And ina de Fomento; la 
coordinación de la asistencia técnica; In complementación in· 

dustrial en el sector de productos químicos; la doble tributl 
ción; la posible creación de empresas multinacionales; l 
aceleración de los programas para establecer una línea aére 
com ún de carga; el reconocimiento oficial de un Comité Err 
presarial. 

Respecto al acuerdo subrcgional se convino en que será fi 1 
m a do en Bol iYia, probablemente hacia m a vo dP 1968 . Par. 
ello, un Comité de Expertos encargado de la preparación de 
proyecto de acuerdo, se reunirá en Bogotá del 8 de enero a 
31 de abril y deliberará de acuerdo con las instrucciones qw 
ha recibido ele la Comisión Mixta. El Comité de Expertos so 
meterá sus propuestas a una Reun ión de la Comisión Mixt1 
que se espera celebrar en mayo. 

Respecto a la constitución de la Corporación Andina df 
Fomento hubo amplios debates e intensas negociaciones entn 
los delegados. Se afrontaron varios puntos de vista, siendo lm 
principalrs el de los qut' sostienen qut' debería ser una socie· 
dad el e derecho interno y el de los que abogan porque se for 
como un organismo internacional suj eto a las normas del de 
recho in ternac ional públi co, mediante un tratado. F inalmentr 
se acordó que habrá de ser un organismo ele de recho públicc 
internacional "de característi cas especiales, que se creará me· 
diante un convenio constitutivo suscrito por los go biernos )J 

rati fi cado por los parlamentos". Un proyecto de conven io sed 
preparado por un grupo de juristas y expr rtos financieros, qu E' 
!'e reunirá en Lima desde el 4- de diciembre del presente año . 
El proyecto de tratado pasará a t'xamen de la Qui nta Reunión, 
de la Comisión Mixta. 

Según informac iones publicadas en los países del Grupo 
Andino, el Acta de la Reunión de Lima señala que " los repre· 
~entantcs de Colombia, Chile y Ecuador expresaron la preocu· 
pac ión ele sus delegaciones por el cambio de procedim iento 
acordado, el que, a su juicio, signifi ca una postergaci ón exce· 
siva de la creación e iniciación de las actividades el e la Cor· 
poració n, lo que puede alterar o demorar los planes prev istos 
por los países para su participación en ella" . 

Según lo aco rdado en la Reunión de Lima, la Corporación 
tendrá un cap ital autorizado de 50 millones de dólares y sus­
cr ito de 25 millones de dólares. Las acciones serán de dos tipos: 
las "A", para su suscr ipción con los gobiernos y las "B", para 
organismos paraestatales y de otros tipos. Los recursos de la 
Corporación se constituirían con una primera cuota de un mi­
llón de dólares por cada país miembro en el momento de la 1 

suscripción y el resto en un período ele varios años. Tendrá 
su sede en Caracas, luego de la ratificación de su carta orgá· 
nica por los parlamentos de los países miembros. La Corpora· 
ción Andina de Fomento se rá un organismo de promoción con 
una "estructura dinámica que le permita financiar, invertir 
directamente o participar en el capital de empresas públicas y 
pr ivadas de la suhregión". 

Sobre las posib ilidadt>s de complementación industrial en 
el sec tor de los productos químicos se acordó solicitar a los 
01 iembro!:< que elaboren un estudio de sus importaciones y con· 
vorar una re unión de exprrtos a partir del primero de marzo 
del año próximo, para estudia r los antecedentes recopilados y 
~u ge rir fórmulas de complementación. Respecto a la industria 
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.e auto.móviles se recomendó activar los contactos a fin de co· 
rdinar las políticas de los países del Grupo, destacándose el 
ntendimiento alcanzado entre Chile y Colombia sobre la reci· 
orocidad en el tratamiento de pi-ezas y partes de automotores 
abricadas en cada uno de esos países como nacionales. La 
:omisión Mixta tomó nota del acuerdo de complementación 
n el sector petroquímico firmado en Bogotá por 4 países an· 
linos y aco rdó que los miembros del Grupo coordinen su acción 
:n la ALALC para impulsar el trámite que requiera el acuerdo. 
~ste comprende 22 productos que se intercambiarán libremen· 
e entre los países signatarios y representa la apertura de un 
nercado que se estima en unos 60 millones de dólares anuales. 

La Comisión Mixta tomó nota también del avance logrado 
!11 el proyecto de creación de una línea aérea de carga for· 
nada por las ·empresas de los países del Grupo. Se anunció 
¡uc el 24. de noviembre comenzaría en Santiago de Chile otra 
·eunión de los seis países del Grupo más Argentina a fin de 
iiscutir en concreto la idea de aear tal flota. La iniciativa 
ie la flota aérea común de carga corresponde a Colombia, país 
111e reali zó las primeras gestiones al respecto en reuniones que 
nantuvic ron los representantes de líneas aéreas en varias ciu· 
iades latinoamericanas. 

En lo que toca a l problema de la doble tributación se dis· 
Juso que los gobiernos prepare n un documento para su discu· 
;ión en la Quinta Reunión de la Comisión Mixta, programada 
Jara Bogotá a partir del 5 de febrero de 1968. Además, se re· 
~mnendó a los go biernos que impulsen iniciativas para crear 
~mpresas multinacionales. 

Por último, paralelamente a las deliberaciones de los re· 
prcsentan tes gubernamentales se desarrollaron en Lima reunio· 
nes de delegados del sector privado de cada uno de los países 
del Grupo. Como resu ltado de estas últi mas se convino en la 
constitución de un Comité de Empresar ios Industriales ele la 
Subregión Andina. La Comisión Mixta agradeció la colabora · 
ción ele los representantes del sector privado y decidió turnar 
al Comité de Expertos antrs mencionado un documento elabo­
rado por los empresarios. Además, los representantes guberna 
"1entales decidieron reconocer oficialmente al Comi té de Em· 
presarios como organismo consultivo permanente de la Comisión 
Mixta; t~ ndrá por objeto coordinar la participación de sus res · 
pectivos sectores en la labor de integración y promover, sobre 
la base de criterios empresariales, la complementación ele las 
economías de los países del área. Asimismo, la Comisión Mixta 
acordó dar participación a los sectores privados desde las fa· 
1ies iniciales de los proyectos. 

Proyecto de acuerdo subregional entre 
Argentina y Brasil 

La Cuarta Reunión de la CEBAC - Comisión Especial Brasile· 
ño-Argentina de Coordinación- reunida en Buenos Aires en la 
segunda quincena de noviembre llegó a un proyecto de acuer· 
Jo subregional en tre los dos países. Según un comunicado del 
Ministerio argentino de Relaciones Exteriores, "es aspiración 
compartida por ambos países llegar a la concertación de un 
acuerdo subregional dentro del marco de la ALALC" . El mismo 
comunicado oficial precisa que el resultado de los contactos 

comercio exterior 

con los sectores industriales de ambos países permite consig­
nar los adelantos logrados en materia de complementación in· 
dustrial, particularmente en el campo de las industrias side· 
rúrgica, ele automóviles, de máquinas para oficina, química 
y petroquímica. 

Las rev istas argentinas especializadas ponen de relieve so· 
bre todo el avance alcanzado en materia de fabricación de auto ­
móviles, subrayando que en este ramo argentinos y brasileños 
han acordado buscar un sistema de fabricación para las pie· 
zas común a los dos países. Añaden que tal sistema debería 
provocar el descenso de los costos y aumen tar la producción 
de automóv iles con vistas a su exportación. 

En cuanto a la significación que estas negociaciones argen· 
tino-brasileñas pueden tener ele recaída en el bilateralismo, la 
revista bonaerense Análisis dice lo siguiente: 

... en realidad [estas conversaciones bilaterales] represen­
tan un método realista de avance en la integración, uno 
de cuyos principales méritos es que no parece haber otro 
disponible, a menos que se recurra a las decisiones de ins· 
tancias supranacionales, que no se clan fu era ele las especu­
laciones de los teóricos, aquí ni en ningún otro luga r del 
mundo. Y a se sabe que la lentitud e inconvenientes que su· 
fre el proceso de integración latinoamericana en general 
y la ALALC en particular son, principalmente, efectos de 
los distintos (en rigor uno por cada país) niveles de des· 
arrollo de nuestros países . . . De allí que la integración 
continental no pueda hacerse sino muy difícil y !entamen · 
te mediante acuerdos multilaterales como los que ll evaron 
a la constitución del Mercado Común Europeo, sino que 
debe rá hacerse por medio de los que podrían denominarse 
polo1i de atracción. Esto es, acuerdos subregionales que sir­
van ele pivotes al sistema, unificando mercados y compk· 
mentando las fuentes de producción. 

Por otro lado, igualmente a fines de noviembre se inicia· 
ron en Buenos Aires las deliberaciones de delegados guberna· 
mentales de los cinco países de la Cuenca del Plata sobre el 
temario que sus Ministros de Relaciones Exteriores discutirán 
en abril o mayo próximo, en Santa Cruz de la Sierra. Los Mi· 
nistros habrán de decidir sobre un informe elaborado por el 
Instituto Latinoamericano de Planificación acerca de los pro· 
yectos conjuntos de desarrollo económico entre Argentina , Bo· 
livia, Brasil, Paraguay y Uruguay. 

La Comisión de Desarrollo Industrial y los 
Acuerdos de Complementación 

Finalmente, después de varios aplazamientos, la Comisión Ase· 
sora de Desarrollo Industri al celebró su Cuarta Reunión del 
23 de octubre al 2 de noviembre último. Los resultados no han 

. respondido a las expectativas y es difícil que contribuyan en 
medida importante a impulsar los acuerdos de complementa· 
CJon industrial. El temario de la reunión se refería al estudio 
y a la propuesta de fórmulas concretas tendientes a propiciar 
la eoncPrtación de acuerdos sectoriales de complemen tación in· 
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dustrial, procurando la parttctpacwn de los países de menor 
desarrollo económico relativo. El Informe Final de la Reunión 
contiene los sigui~ntes capítulos: 

1) Obstáculos para la concertación de los acuerdos de com­
plementación. 

2) Situación de los acuerdos de complementación al térmi­
no del períado de transición del Tratado. 

3) Las reuniones sectoriales y los acuerdos de complemen­
tación. 

4) Considerac ión de las propuestas de la Secretaría. 

5) Otras propuestas. 

6) Los países de menor desa rrollo económico relativo y los 
acuerdos de complementación. 

En general, se registraron numerosas discrepancias entre 
las delegaciones, lo que debilita la de por sí escasa fu erza de 
varias de las recomendaciones adoptadas. A continuación pu­
blicamos dos partes del Informe. La primera consiste en una 
lista de obstáculos "que limitan o pueden limitar la concerta­
ción de acuerdos de complementación industrial". Hay que ad· 
ver tir que la preEentación de esta lista, hecha por la Secretaría 
de la ALALC, no significa que tales limitaciones se pudieran 
presentar en cada uno de los países, por lo que -advierte el 
Informe- " la Comisión Asesora no se pronunció ni en favor 
ni en contra de la lista, sino que la misma se consideró como 
una aportación de experiencias individu ales". La delegación 
de Brasil se opuso a la formulación contenida en la mayo ría de 
los puntos de la ii ~ ta, por considerarla imprecisa y porque no 
aporta ninguna contri bución al ob jeti\·o de hallar nuevas fór­
mulas d t> participación de los países de menor desarrollo econó­
mico rdativo en los acuerdos de complementación . 

]} Los países no conocen con prec tswn en qué sec tores pue· 
den espec ializarse. En el caso de los países de menor desarro llo 

económico re lativo, una so luc ión a es te obstáculo puede ser la 

identificación de industrias que pu edan ins ta larse en sus terri· 
torios para abastecer a l mercado zonal. 

2 ) Los paises de menor desarrollo económico rela tivo ve n limi­
tada su partic ipación en los acuerdos de complementación por la 
falta de identifi cac ión de industrias que e laboren productos fina · 

les que insuman pa rt es qu e pu edan prod ucirse en los ter rit orios 
de estos paises. 

3) Los paises de menor desarrollo eco nómi co relativo no pue­

den participa r ac ti va nwnt e en los acuerdos de co mplemc nt ación 
por fa lt a de ayudn técnica y financie ra y la ausencia de un pro· 

g ra ma regiona l dP invers iones. 

4 ) La fa lta de par ti cipac ión ac ti va de los pa ises de menor 
desarro llo económi co re la ti vo reside rn su g rado de evo luc ión in · 

du stri a l, por lo cua l la t:xt ensión au tomá ti ca y gra tuita de las 
concesiones no es e lec tiva, pues un s imple requi sito de origen 

podría a nula r su utili zación por partt' de estos paises. 

9~ 

5 ) La fa lta de pa rtlctpacwn de los países de m enor desa rrol 
económico re lativo en los acuerdos de complementación obedec 

entre otras causas, a su menor infraestruc tura económica. 

6) Los s istemas de desgravac ión no diferenc iados por g ru p< 
de países dificult an la celebración de acuerdos de com pleme: 

tación. 

7) En el sec tor privado no a todas las empresas les interes 
un acuerdo de complemen tac ión, espec ialmente en el caso de l< 

compaiiias inte rnac ionales cuyas subsidia rí as tienen una divisió 

de mercados es tab lec ida por las ma trices. 

8) Hay desconocimiento de la mecánica y no rmas de los acue· 

dos de complementacíón en sec tores de la empresa privada. 

9 ) En a lgunos casos la falta de una estrecha coordinació 

en tre los gobi ernos y el sec tor privado hace que los proye ,, 
elaborados por és te no merezcan la aprobación de las autoridad 
gubernam enta les. 

JO) La mayor parte de los proyec tos de ac uerdos de compl : 
mentación se ha originado en las reuniones sec tor ia les , en la 

cua les no s iempre ha ex is tido una adecuada representati,-i da 

del sec tor pr ivado. 

11) La concertac ton de acuerdos de cornp lementac ión cntr 
empresas internac iona les hace qu e los benefic ios que puedan obt~ 

nerse vayan con frecuencia a re mun erar economías ex t ra nje ras, e1 

perjuicio de la reinversión zona l. 

12) Falta de adecuados instrumentos en e l Tra tado para logra 
la armonizac ión de las políticas de índole diversa que el mism1 

con templa. 

13) Los a rtí culos cuar to y noveno de la Reso lución 99 <IV j 
límítau la posibili da d de concertar acuerdos de complcmentac ió l 

entre pa íses de distinto nivel de desarro llo, po r cuanto en esto] 
artículos se fa culta la par ti c ipación de todas las Partes Contra 
ta nt es en un mismo ac ue rdo, lo que inhibe a a lgunos empresario., 

a considerar su eventual participac ión en di chos acuerdos. 

14) La lentitud para la puesta en vigencia de los acuerdos, nc 
sólo por los plazos esta blecidos en la Reso luc ión 99 (I V) sine 
además por e l largo trámit e a nive l de Gob ierno. 

15) S iendo el té rmino de l pe ríodo de transic ión previsto en e 
Tra tado de l\ lon tev ideo el año 1973 , se considera demasiado corte 

este p lazo para hacer es tu d ios, proyec tos e insta lac ión de unidade¡ 

fabriles or iginados por ac uerdos de complementac ión, espec ia l· 

mente en los países de menor desarrollo eco nómico relativo. 

16) La s ítuac 1on no defin ida de los ac uerdos de complemcn· 
tac ión, a l té rmino de la e tapa de perfecc ionam iento del Tra tado, 
es to es , e l nño 1973. 
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17) El carácter com petiti VO y no de complementac ión de los 
acuerdos tiende a limita r su acc ión a un reducido número de pro­
ductos y aco rda rles un tra tamiento uniform e_ 

18) Complejidad del mecanismo y las limituc iones que para 
&u concertac ión a frontan las entidades gubernamenta les y priva­
das, que no ha permitido, hasta ahora, utili za r dicho mecanismo 
en todos sus a lcances. 

19) El no habe r prestado atenc ión suficiente a mecanismos 
financ ieros tales como la inversión multinacional rec íproca de 
ca ní t: tcr zona l, en aquellos proyec tos dest inados al abastec imiento 
del mercado regional qu e serían consecuencia de los acuerdos de 
com plementac ión. 

20) Existe necesidad de reglamentar más especificamente la 
for ma de negociac ión y adhesióil de los países no proponentes 
J e los acuerdos de complemcntación, principa lmente cuando los 
pa íses proponentes son de diferente ca tegoría de desarrollo. 

21) Un a~pcc t o que lim ita las posibilidades de celebra r acuer­
dos de com plemen tación y logra r la especialización, se encuent ra 
en la disparidad de la cstrnctura económica de los pa íses de la 
Zona. 

22) Otra limitación se encuentra en lo disími l de las legisla· 
c ioncs nacionales, espec ia lmente de aquellas relativas al fomento 

industri al. 

23 ) Los acuerdos en los cua les se uti liza un concepto amplio 

de sec tor, plantean problemas respecto de mater ias primas y pro· 
duetos semielaborados que generalmente corresponden a otros sec­

tores, creándose así confl ictos entre esos sec tores. 

24) La política exageradamente proteccionista ha permitido la 
creación de industrias ineficientes por lo cual, a l establecerse 
la com¡w tenc ia zonal mediante rebajas arancelarias, hace que es· 
tas industrias tengan dificultades para participar en acuerdos de 

complementac ión. 

25 ) Las diferentes tecnologías que se aplican en los países 

impiden un intercambio fluido que propicie la especialización e 

inc rement e la productividad. 

26) La renuencm con que se procede a la aplicación de crite­

rios zonales de ventaj as comparativas en la concepción y realiza­
ción de iniciativa" económicas de complementación, dada su aspi­

rac ión a pa rti cipar como productores, incluso en aquellos casos 
en que, a l menos temporalm ente, no reúnan las condiciones nece­

sa rias para realizarlos competitivamente. 

27) Dificultad manifestada en sus aspectos negociadores, re­

sultante de la es tructura actual de producción de los paí"es miem­

bros. En efec to , debido n las reducidas escalas de p roducción, lo~ 

comercio exterior 

precios zona les no pueden competir con los correspondientes a 
productos similares de extrazona, ni aun al ampa ro de los már­
genes de preferencia qu e se es tablezcan, limitando la creación de 
nuevas corrientes de comercio desde qu e los países de la Zona 
siguen importando fu era del área por razon es de economicidad, 

28) Inexistencia o divulgación insuficiente de información ade­
cuada sobre el estado actual y las perspec ti vas de desarrollo in­
dustrial de los diferentes países de la Zona. 

La otra parte del Informe que reproducimos concierne a la 
relación entre las reuniones sec toriales y los acuerdos de com­
plementación industriat y comprende varias recomendaciones 
destinadas a superar las falla s y debilidades observadas en mu­
chas reuniones-sectorial es. Dice como sigue: 

1\Iuchos de los inconvenientes en el funcionamiento de las re­
uniones sectoria les pueden disminuirse con una mayor coordina­
ción entre el sector público y el sec tor privado ; con una adecuada 
representatividad de las delega cion es qu e concurren a las reunio· 
nes, y con una mayor pa rti cipación de todas las Pa rt es Contra· 
tan tes P-n las reuniones sec toria les, motivo po r el cual la Comisión 
Asesora de Desarro llo Industrial, con la abstención de la repre­
sen tac ión del Brasil , recom ienda al Comité Ejecutivo Permanente 
que en las reunion es ~· ec t o rial es en las que se presenten proyec­
tos de acuerdos de complementac ión se adop ten las siguientes 
medidas: 

a ] Que si los gobiernos de las Pa rtes Contratantes lo es timan 
conven ient e procuren la participación del sec to r público para ase· 
gurar una mayo r coo rdinación y cum plimiento de los obj etivos 
de la Resolución 99 (!V) . 

b) Que si los gobi ernos de las Partes Contratantes lo es timan 
conveni ente designen funcionarios gubernamentales para integrar 
las delegaciones empresar ias de su país en la calidad que los go· 
biernos crean conveniente. 

e] Que a fin de asegura r el logro de los objetivos de las re­
uniones sectoria les se procure en los países una coordinación 
previa entre el sec tor público y el sector privado. 

d] Que los organismos de carácter público o privado respec­

tivo de los países concurrentes procuren que las delegaciones 
pa rticipantes en las reuniones sectoriales tengan la más amplia 
representatividad posible, en función de los productos a ser tra­
tados en la reunión. 

e ] Que se procure la concurrencia a las reuniones sectoriales 
de las delegaciones de todas las Pa rtes Contratantes, pa rticular. 
mente las de los paises de menor desa rrollo económico relativo y 
de mercado insufici ente, con el fin de que estos países gestionen 
y obtengan oportunidades efec tivas ele participación en los acuer· 
dos de complementac ión que se celebren. A tal fin la Secretaría 
procurará programa r reunion es de aqu ellos sec tores que a su jui­
cio ofrezcan mayores posibilidades a los países de menor desa rro­
llo económico relativo. 


