De conformidad con un acuerdo adoptado dentro del marco de
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desa-
rrollo (UNCTAD), los paises desarroliados miembros de la OCED
han dado a conocer un documento que resume Ssu posicion
actual con respecto a lo que oficialmente se denomina “estable-
cimiento de un sistema mutuamente aceptable de preferencias
arancelarias generalizadas, no recfprocas y no discriminatorias
en favor de los paises en desarrollo’”. El documento contiene,
en primer lfugar, un breve resumen comparativo de algunas
caracteristicas de un posible mecanismo de preferencias tal
como lo concebian en un principio algunos pafses desarrollados.
En segundo lugar, a ese examen general ha sido agregado el
material que sirvid de base para su formulacidén: la comunica-
cion de cada pais a la OCED sobre la clase de sistema de
preferencias que prevé en la actualidad. Estos bosquejos de
proyectos contienen diferentes opiniones, ideas o propuestas
sobre diversos aspectos de las preferencias arancelarias. La prin-
cipal tarea aun pendiente es la de conciliar esa diversidad de
formas que realmente integre un sistema de preferencias gene-
ralizadas.

La documentacion que fue entregada a la UNCTAD, por lo
tanto, no constituye la posicion definitiva de los paises desarro-
llados. Sin embargo, constituye un avance importante hacia un
sistema mundial de preferencias arancelarias, en el cual la OCED
ha estado trabajando por varios afios. Puede ahora decirse que
todas las cartas estdn sobre la mesa y se sabe hacia adonde hay
que avanzar. Esta posicion también permite ver con claridad las
etapas ya superadas y lo que queda adelante.

LAS TRES ETAPAS

Cuando menos tres etapas pueden distinguirse en los aconteci-
mientos hasta ahora ocurridos: primera, presion por parte de
los pafses en desarrollo; segunda, consideracion por parte de
algunos paises desarrollados, mediante un pequefio grupo de
expertos; tercera, consideracidon por parte de la OCED en su
conjunto.

En cuanto a la primera etapa, su origen se encuentra en la
situacion de los pafises en desarrollo hacia principios de la

Nota: Este articulo aparecié originatmente en The OCED Observer,
febrero de 1970. Su autor es Director Comercial de la OCED.

década de los sesenta. Los paises en desarrollo tienen una
urgente necesidad de elevar sus ingresos de divisas, no solo para
hacer frente a sus necesidades inmediatas sino también, y de
manera mas particular, para financiar su desarrollo. Las divisas
provienen de dos fuentes: exportaciones de bienes y servicios y
ayuda financiera. Puede ser que la discusion de un sistema de
preferencias sea oportuna aunque solo sirva para recordarnos
que el aumento de la ayuda no es la Unica manera de impulsar
el desarrolio. En realidad, un aumento considerable en las ex-
portaciones de los paises en desarrollo es un elemento indispen-
sable en la elaboracion de una estrategia general de desarrollo
para los afios venideros.

Los paises en desarrolio comenzaron a presionar por un
sistema de preferencias generalizadas, como forma de aumentar
los ingresos por concepto de exportaciones desde 1963, en el
GATT. La respuesta inicial no fue favorable. Un supuesto basi-
co Hel GATT, desde que fue establecido, ha sido la absoluta
primacia de la no discriminacion en la forma de la clausula de
la nacion méas favorecida. Varios paises desarrollados, incluyendo
algunos de los mayores, pusieron en claro en aquel entonces que
no podfan aceptar un sistema que involucrara cualguier tipo de
discriminacion.

La cuestion fue presentada muy pronto por los pafses en
desarrollo en otro tribunal y con mucha mayor insistencia: en
la primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio
y Desarrollo (Ginebra, 1964). Bajo esta renovada presion os
paises capitalistas desarrollados reaccionaron en diferentes
modos. Algunos estaban dispuestos a admitir, al menos la
posibilidad de conceder preferencias a los paises en desarrollo;
otros no estaban todavia preparados para contemplar algin
alejamiento del principio de la nacibn méas favorecida. No habia,
por lo tanto, ninguna posibilidad de decision unamine en aquel
entonces. No obstante, se adopté una recomendacién que pre-
veia un examen urgente de todos los aspectos del problema.

Después de la conferencia de Ginebra, y cuando la
UNCTAD se convirtié en un organismo permanente y estuvo en
posibilidad de mantener viva la cuestion, comenzd la segunda
etapa: hacia fines de 1965 la OCED estableci6 un grupo de
expertos de alto nivel provenientes de cuatro pafses miembros:
Francia, Republica Federal de Alemania, Reino Unido y Estados
Unidos. En noviembre de 1967 este grupo presentd su informe
que ha constituido el fundamento para todos los trabajos subse-
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cuentes. En este informe se postulaba que no era probable que
un trato preferente ofreciera solucion satisfactoria a los proble-
mas de aquella gran parte de los ingresos por exportacion de los
paises en desarrollo que proviene de la venta de productos
primarios. Sin embargo, el Grupo pensaba que las preferencias
podian proporcionar un importante estfmulo al comercio de
exportacion en productos manufacturados y semimanufactura-
dos. El Grupo no presentd un conjunto Unico de propuestas
para insttumentar un sistema de preferencias, pero atrajo la
atencién hacia un importante nimero de factores que habrian
de ser considerados, y problemas que habrfan de ser resueltos,
al diseflar tal sistema. AGn mas, el Grupo sugirid posibles
soluciones para algunos de esos problemas.

Con la distribucion de este informe a todos los pafses
miembros de la OCED, la discusion se hizo general y dio
comienzo la tercera etapa. Ei Consejo de la OCED aprobo los
lineamientos principales del informe en diciembre de 1967, vy
éste -se convirtid en la base para !a posicion del grupo de paises
capitalistas desarrofladas en la segunda sesion de la UNCTAD
qué dio principio poco después, en febrero de 1968, en Nueva
Delhi. El problema de las preferencias constituyd un asunto
vital durante los debates de esa sesidon, la cual aprobé una
resolucion reconociendo ““acuerdo unamine en favor del pronto
establecimiento de un sistema mutuamente aceptable de prefe-
rencias generalizadas no reciprocas y no discriminatorias en bene-
ficio de los pafses en desarrollo”. La misma resolucién intentd
implantar un calendario de trabajos, de modo que e! proyecto
fuera elaborado durante 1969. Los pafses en desarroflo dejaron
constancia de su esperanza de que el sistema entrara en vigor al
comienzo de 1970.

Desde ese punto, el trabajo ha proseguido de manera cons-
tante bajo los auspicios del Comité Comercial de fa OCED, en
el que participan todos los pafsesy miembros; Nueva Zelandia fue
invitada a participar en los trabajos y Australia asistio en cali-
dad de observador. Simultdneamente, el Comité Especial sobre
Preferencias de la UNCTAD ha estado estudiando la cuestién.
Tras algunas discusiones sobre los principios generales, el Comi-
té de la OCED decidié en el otofio de 1968 seguir un proceso
mas pragmatico, solicitando a cada pafs miembro en perspectiva
que elaborara, sobre una base ilustrativa y provisional, pero tan
concretamente como fuera posible {es decir, con listas de pro-
ductos que se incluirfan o se excluirfan), las principales carac-
teristicas de la clase de sistema preferencial que cada uno de
ellos contemplaba. Una vez que estos documentos hubieran sido
presentados a la OCED, se estudiarfan y compararian con vistas
a llegar a un proyecto tan concreto y armonioso como fuera
posible. Esta decision provocé un largo proceso de conciliacién,
dado que no todos los pafses pudieron cumplir el Ifmite origi-
nalmente fijado para el 1 de marzo de 1969. El Gitimo de tales
documentos llegd a la OCED en julio de ese afio, y hasta
principios de noviembre se recibieron modificaciones importan-
tes de algunos documentos. Entretanto, lo paises miembros
habian acordado, en el seno de la UNCTAD, presentar docu-
mentacion amplia para ilustrar el progreso hecho hasta la fecha,
a lo sumo hacia mediados de noviembre.

Por lo tanto, era escaso el tiempo para estudiar y comparar
las diversas posiciones, y no ha resultado posible hasta ahora
armonizar las propuestas de cada pais dentro de un proyecto
global. Por tanto, el documento trasmitido a la UNCTAD
incluye todavia una variedad de propuestas provisionales. El
conjunto de afinidades que existe entre ellas no debe ser, sin
embargo, considerado como poco importante: existen enfoques
similares no solamente en aspectos tales como la duracién del
sistema y la maquinaria institucional para manejarlo, sino tam-
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bién en caracterfsticas mas fundamentales. Para mencionar tan
sOlo un aspecto importante que puede considerarse como resul-
tado de las disposiciones en la OCED, todos los principales
paises o zonas estan ahora de acuerdo en ofrecer entrada libre
de impuestos a los bienes importados dentro del sistema de
preferencias.

LOS EFECTOS PRACTICOS
DE LAS PREFERENCIAS

Para discernir qué efectos tendria un sistema de preferencias y
en qué grado beneficiaria a los intereses de los paises en
desarrolio, debe observarse primero la estructura actual del
comercio internacional de los pafises en desarrollo, tomando en
cuenta la existencia de convenios de preferencias y establecidos,
y, luego, considerar varias caracteristicas especificas de cual-
quier nuevo sistema y sus implicaciones.

Las tendencias actuales de las exportaciones de productos
manufacturados y semimanufacturados de los paises en desarro-
llo parecen prometedoras. Para la seleccion de productos que ha
sido utilizada en el andlisis de la OCED, abarcando la mayor
parte de las manufacturas industriales y los productos agricolas
procesados, las importaciones realizadas por los paises de la
OCED procedentes de los pafses en desarrolio se movieron de
1600 a 5100 millones de ddlares entre 1960 y 1968. Esto
supone una tasa de crecimiento anual del 15 por ciento, compa-
rada con la de 12 por ciento para las importaciones de la
OCED, de los mismos productos, procedentes de todas las
fuentes. Estas cifras podrfan inducir a preguntarse si realmente
se necesita algiin trato preferencial, ya que sin éste las exporta-
ciones han aumentado tan rdpidamente en este sector, pero
semejante declaracion serfa demasiado precipitada. Por otra par-
te, un examen detallado de esas exportaciones muestra un alto
grado de concentracién en muy pocos paises en desarrollo v,
dentro de estos paises, en relativamente pocos tipos de produc-
tos. La mayor parte de los pafses en desarrollo y de las
industrias en ellos establecidas no han alcanzado una posicion
competitiva hasta el presente.

Una segunda consideracion es la de que una parte no insig-
nificante de esas exportaciones entra ya libre de derechos, bien
sea porque corresponde a categorias no protegidas en los paises
desarrollados o porque se favorece de las preferencias ya exis-
tentes dentro del marco del Commonwealth y, en menor grado,
del Mercado Comi(n Europeo. Sin embargo, aproximadamente
tres cuartas partes de las exportaciones de manufacturas indus-
triales de los pafses en desarrollo no se han beneficiado hasta
ahora de ningan tipo de preferencia arancelaria. En suma, el
argumento en favor de la necesidad de mejorar los ingresos por
exportacion de los pafses en desarrollo no se debilita con estos
datos estadisticos. Hasta ahora no ha sido posible deducir nin-
gin dato cuantitativo concluyente de los estudios sobre los
efectos de los sistemas de preferencias existentes. Son muchos
los factores que, en un momento dado, afectan los médulos de
comercio y no ha sido posible aislar de manera satisfactoria el
efecto atribuible a las preferencias.

Los sistemas parciales de preferencias existentes originan,
empero, problemas importantes cuando se piensa en un sistema
generalizado. Pueden dividirse los actuales sistemas de preferen-
cias —que son todos “parciales” (desde un punto de vista
geografico), a diferencia del sistema generalizado ahora propues-
to (et cual serfa aplicable a todos los paises en desarrollo)— en
dos clases, en razén de si las preferencias son concedidas por los
paises desarrollados a los que estin en desarrollo o viceversa.
Estas Gltimas son las llamadas preferencias inversas. Los ejem-



plos mejor conocidos de ambas clases de sistemas de preferen-
cias se hallan dentro del Commonwealth y entre los Seis y los
paises africanos asociados.

Las preferencias concedidas actualmente por paises desarro-
llados a pafses en desarrollo dan lugar a un delicado problema,
debido a la necesidad de equilibrar beneficios: la introduccién
de un sistema generalizado de preferencias atenuaria las ventajas
de que disfrutan actualmente algunos pafses en desairollo en
algunos mercados, mientras que crearia oportunidades en otros
mercados. Evidentemente, la decision sobre cual de estos bene-
ficios es preferible no puede ser adoptada exclusivamente por
los paises desarrollados. Pero los indicios apuntan que tanto el
Reino Unido como los Seis no consideran razonable pedir a sus
asociados en vfas de desarrollo que renuncien a lo que vya
disfrutan. Por lo tanto, estos palses avanzados esperan que las
preferencias parciales y las generalizadas operen conjuntamente
hasta el extremo, por lo menos, en que las primeras sobrepasen
en magnitud a las segundas. Sin embargo algunos otros pafses
avanzados, entre ellos los pafses nérdicos y Estados Unidos,
consideran que los dos tipos de sistemas de preferencias actual-
mente existentes deberian suprimirse, para ser sustituidos por el
nuevo sistema. Esta divergencia constituye uno de los problemas
importantes que tendran que ser afrontados en su debida opor-
tunidad. Una preferencia en la forma de entrada libre de im-
puestos a los mercados de los principales pafses desarrollados
evidentemente facilitaria en parte la solucion.

POSIBLES CARACTERISTICAS
DE UN SISTEMA GENERALIZADO
DE PREFERENCIAS

En vista de la presente estructura del comercio, ¢cudles son las
principales caracterfsticas de cualquier posible sistema de prefe-
rencias? Cinco aspectos son de particular importancia. Algunos
de ellos estan relacionados entre si, pero pueden ser examinados
por separado e ilustrados con referencia a las posiciones iniciales
hechas del conocimiento de la UNCTAD.

1. La primera caracteristica importante de un sistema de
preferencias es el numero de pafses que participarian como
otorgantes y como beneficiarios. El principio mas sencillo serfa
que todos los pafses desarrollados participaran como otorgantes
y que todos los paises en desarrollo fueran beneficiarios. Por
desgracia, no existe ningln criterio absoluto aceptado interna-
cionalmente para definir qué es un pafs desarrollado y qué es
un pais en desarrollo, o para determinar en qué momento de su
proceso de desarrollo un pafs pasaria del uno al otro grupo o
entrarfa en alguna especie de categoria intermedia. Asf, tienen
que existir casos de frontera en ambas categorias.

En todo caso, dieciocho pafses occidentales se encuentran
preparados en la actualidad para otorgar preferencias: Austria,
Bélgica, Canadd, Dinamarca, Estados Unidos, Finlandia, Francia,
Irlanda, ftalia, Japén, Luxemburgo, Nueva Zelandia, Noruega,
Paises Bajos, Reino Unido, Republica Federal de Alemania,
Suecia y Suiza. Para los pafses miembros de la Comunidad
Economica Europea, es la CEE como tal la que los representa
en este asunto. Aan mas, los cuatro pafses nordicos han presen-
tado una posicion coman. Por lo tanto, a pesar de que hay 18
pafses que contemplan participar como otorgantes en el sistema
generalizado de preferencias, sus presentes posiciones provisiona-
les a este respecto estdn contenidas en sbdlo diez documentos.

Por cuanto atafie a los beneficiarios, la solucion propuesta
por el Grupo Especial de fa OCED en 1967 era la de autoelec-
cién, esto es, cualquier pafs que se considere como pafs en
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desarrollo tendrfa libertad para solicitar trato preterencial. Se
entenderia, no obstante, que cada uno de los paises otorgantes
podrian decidir no conceder trato preferencial a determinados
pafses en desarrollo, por razones importantes (no basadas en Ia
competitividad). Desde entonces no se ha propuesto ninguna
alternativa concreta.

2. El segundo aspecto importante es el que alude a los
productos incluidos: équé clase de bienes deben beneficiarse de
las preferencias? Como antes se sefiald, la opinion del Grupo
Especial de 1967 era que las preferencias serfan mas efectivas si
beneficiaran especfficamente a los productos manufacturados y
semimanufacturados. Los propios pafises en desarrollo han con-
centrado también sus demandas de preferencias en estas catego-
rias de productos, asi como en productos agricolas procesados
de especial interés para ellos.

Ei Grupo Especial habfa sugerido que se diera tratamiento
especial a los productos agrfcolas procesados, que tienen la
doble calidad de ser particularmente importantes para muchos
paises en desarrrollo y de representar dificultades especificas
para muchos pafses desarrollados, en vista de sus polfticas
agricolas. Précticamente todos los pafses otorgantes han acepta-
do considerar la inclusion de algunos de estos productos sobre
la base del- estudio de caso por caso.

Se considera, en principio, que las preferencias arancelarias
generalizadas deberian aplicarse a todas las semimanufacturas y
manufacturas industriales, pero no existe en realidad ninguna
definicidon precisa, comOnmente acordada, de tales productos.
Permanece sin solucion el delicado anédlogo problema de la
definicion de productos primarios y del tratamiento que debe
dérseles. Debe, sin embargo, tenerse en cuenta que estos proble-
mas de definicion atafien exclusivamente a los casos de frontera.

3. El tercer factor significativo para determinar el efecto
real del sistema es la magnitud de la reduccién propuesta en las
diversas tarifas arancelarias nacionales. Evidentemente, fa mayor
ventaja para los paises en desarrollo se derivarfa de un sisterma
que previera la entrada libre de derechos. Pero una excesiva
insistencia en este asunto podria, en algunos casos, limitar
severamente el nimero de productos que podrian beneficiarse
de las preferencias. Esta perspectiva ciertamente ha tenido in-
fluencia sobre algunas de las ofertas provisionales presentadas y
de manera notable en la esfera de los productos agricolas
procesados, dado que algunas ofertas prevén reducciones meno-
res del 100 por ciento. Es cierto, no obstante, que la mayoria
de los pafses otorgantes estdn ahora estudiando la concesion de
entrada libre de derechos para semimanufacturas y manufac-
turas industriales. En algunos casos, se prevé la imposicion de
ciertos topes para el volumen de artfculos admitidos bajo trato
preferente.

4, La caracterfstica niUmero cuatro es la duracién del siste-
ma. Si el sistema va a ejercer un efecto importante sobre las
estructuras de produccién de los pafses beneficiarios, éste debe
durar lo suficiente como para justificar la realizacidon de nuevas
inversiones y la reorganizacion de la estructura industrial. Pero
la buena disposicién de los palses otorgantes para alejarse de su
previa adhesion al principio de la nacién més favorecida nunca
ha sido absoluta. Estos paises han seguido considerando seme-
jante apartamiento como una simple desviacién temporal vy, en
consecuencia, han considerado que diez afios son un periodo
razonable. Los paises en desarrollo, por su parte, siempre han
hecho presidon por un perfodo mas prolongado —20 afios, por
ejemplo— pero semejante demanda ha dado lugar, entre otras
cosas, a la interrogante de si tal perfiodo de aplicacién seria
apropiado para todos los pafses en desarrollo y todos sus
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productos, dadas las notables diferencias que existen entre ellos.
Los paises otorgantes se proponen revisar la operacion del
sistema de preferencias generalizadas antes de que finalice el
periodo de los 10 afios, a fin de determinar si el sistema debe
ser continuado, modificado o suprirnido.

. La Oltima caracteristica, que bien puede ser la mas im-
portante y que estd intimamente ligada con los otros rasgos
distintivos del sistema, es la de que los pafses otorgantes -se
reservan el derecho ya sea de excluir desde el principio ciertos
productos del sistema, ¢ el de retirar las preferencias a ciertos
productos después de que el sistema haya entrado en operacion,
a través de cldusulas de salvaguardia o escape. La necesidad de
tales salvaguardias es generalmente reconocida por todos los
paises otorgantes. A proposito, este asunto no debe confundirse
con el de los tipos de productos incluidos, el cual es una
cuestion de amplias categorfas més bien que de productos
especificos.

Apenas se necesita subrayar que un aumento general relati-
vamente peguefio en las importaciones de cualquier pafs dona-
dor procedentes de los pafses en desarrollo, provocado por el
sistema de preferencias, podria, en teorfa al menos, tener efec-
tos mucho mas severos, al nivel de industria o inclusive al de
planta, en el pals otorgante, de lo que indicaria el porcentaje
global. Es éste el peligro al que se proponen hacer frente las

exclusiones iniciales o el recurso subsecuente a los mecanismos

de salvaguardia.

A pesar de esto, existen buenas razones para confiar que el
empleo de tales salvaguardias se limitard al mfnimo indispensa-
ble. La primera y mas obvia es que las exclusiones iniciales o
subsecuentes van directamente en contra de los objetivos mis-
mos del sistema de preferencias, al reducir los ingresos potencia-
les por exportacion de los pafses en desarrollo. La segunda
razobn es mas sutil: en la medida en que los bienes especificos
afectados por tales salvaguardias estén intimamente refaciona-
dos con las circunstancias especificas de cada pafs otorgante,
existiran inevitablemente diferencias en las acciones adoptadas
por cada otorgante, y esto tornard considerablemente mas dif(-
cil el aseguramiento de una reparticion equitativa de los esfuer-
zos dentro del sistema. Tal reparticién equitativa es, a juicio de
muchos pafses otorgantes, un requisito primordial de cualquier
proyecto aceptable. En tercer lugar, debe responderse a la
pregunta: {es o no posible que gran parte, si no la totalidad,
del efecto de las preferencias sobre industrias o plantas particu-
lares pueda ser absorbido por el aumento anual de la demanda
de importaciones, que es una caracterfstica de una economia
dindmica?

El efecto general de las posiciones provisionales adoptadas a
este respecto es bastante prometedor para los partidarios de un
sistema liberal. Algunos pafses de primer orden no estipulan en
la actualidad absolutamente ningunas excepciones iniciales o
han presentado listas de excepciones bastante cortas. Otros
paises conffan en que, mediante el empleo de topes, no serd
necesario recurrir normalmente & excepciones iniciales ni a las
cldusulas de salvaguardia. Desde luego que ningin pais estd
preparadc para prever con precision el posible empleo de las
salvaguardias.

La impresion general que ofrece el conjunto de proposicio-
nes de que se dispone actualmente, es que los posibles pafses
otorgantes No prevén un recurso excesivo, ya sea a las excepcio-
nes iniciales o a las clausulas de salvaguardia. Este optimista
panorama ha sido corroborado por la tendencia general de las
modificaciones de las proposiciones iniciales hechas hasta ahora
en el curso de los trabajos de la OCED: casi todas apuntaban
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hacia una direccion mas liberal, mas que hacia el denominador
comun mas bajo.

LAS CUESTIONES PENDIENTES

Examinando las cinco caracteristicas que determinaran el efecto
del sistema de preferencias sobre las corrientes de comercio, tal
como aparecen en las proposiciones dirigidas a la UNCTAD, es
posible distinguir dos enfoques basicos. El primero es contar
con excepciones iniciales bien definidas y previsidn con posibili-
dad de aplicar, posteriormente, cldusulas de salvaguardia, pero,
por otra parte, conceder entrada preferente sin limitacion. El
segundo es conceder entrada preferente a todos los articulos,
pero establecer topes. Esta division no es de modo alguno abso-
luta, pero comprende el intrincado problema de una evidente
divergencia de opinidon que los pafses avanzados deben vencer.
Aparte del problema de franca eleccion entre los dos enfogues,
existe la dificultad asociada de decidir si todos los otorgantes
tienen o no que adoptar necesariamente el mismo sistema. La
oferta de preferencias por parte de Estados Unidos esta clara-
mente condicionada a la adopcién de un proyecto comin por
todos los principales paises otorgantes. Los otros pafses no im-
ponen la misma condicion, aunque algunos mantienen la hipote-
sis de que un sistema comun es el verdaders objetivo del trabajo
dela OCED.

Este asunto tan importante y otros que todavia estdn por
resolver tendran que ser solucionados con miras a llegar hasta
un sistema comun que resulte aceptable para todos los pafses
otorgantes y que provea el maximo beneficio, o mejor dicho, el
maximo de oportunidades, a los pafses menos desarrollados. Los
elementos con los cuales debe elaborarse semejante sistema es-
tan ya sobre la mesa. Resta a los paises otorgantes continuar
sus trabajos en el seno de la OCED, con renovados esfuerzos, a
fin de garantizar tanta armonizacién como sea posible entre sus
distintas posiciones provisionales. En vista de que se ha trasmitido
a la UNCTAD informacién detallada sobre estas posiciones, tal
armonizacion se hara bajo el estimulo de la opinién informada de
los beneficiarios potenciales.

Es de esperarse que, de manera simultanea, la cuestion de
las preferencias sea discutida mas intensamente dentro de cada
pais otorgante por aquellos que se verdn afectados en forma
mds directa, es decir, los sectores industriales competidores de
las posibles importaciones que gozaran de trato preferente.

En este sentido es, desde luego, cierto, desde un punto de
vista limitado —el de los paises no-beneficiarios que exporten a
los paises otorgantes— que las preferencias daran lugar a discri-
minacion, excepto, desde tuego, cuando los no-beneficiarios per-
tenezcan a zonas de libre comercio o uniones aduaneras. Pero el
otro, y mas importante aspecto del asunto, es la clase de com-
petencia que los beneficiarios representaran en el mercado inter-
no de cada pais otorgante para la produccion local. Y agui no
existe elemento alguno de discriminacion: las industrias de los
paises en desarrollo serdn colocadas en fguales condiciones que
las industrias locales del pafs importador. En esencia, el sistema
de preferencias persigue dar a los pafses en desarrollo una opor-
tunidad de demostrar su habilidad para bastarse por si mismos.
Serfa ir demasiado lejos describir el objetivo del sistema con el
lema ‘‘comercio, no ayuda’”. Mas bien se trata de un asunto
tanto de comercio como de ayuda, de aunar a los esfuerzos de
los paises avanzados en el campo de la asistencia financiera y
técnica, las oportunidades comerciales, proporcionando a los
paises en desarrollo, a través del acceso preferente, la oportuni-
dad de competir en condiciones equitativas con los productores
locales de los paises avanzados.



