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Las empresas norteamericanas están aprovec hand o cada vez más 
las oportunid ades que ex iste n para estab lecer plantas de ensam­
bl e al otro lado d e la front era, en Méx ico. En efecto , para octubre 
de 1967, el Gobi erno mexicano habla autor izado el estable­
c imi ento de 73 plantas propiedad de norteamer ica nos en la 
frontera, en tanto que, para mediados de 1969, el número se habla 
e levad o hasta 147, d e las cuales 103 ya estaban en operac ión. 

Es obvio que el principal incent ivo que tienen los nort ea me­
ricanos para operar fábricas a l otro lado de su fronte ra con Mé­
xico estriba en la abundancia de mano d e obra barata, pero pro­
ductiva, que ex iste en México. Sin embargo , la posibilidad de 
ll evar a cabo tales operac iones depende de las di sposiciones 
arance lar ias norteameri ca nas, po r una parte, y de cambi os rec ien­
tes en la polltica mex ic:ma, que permite n a los estadounidenses 
operar plantas de ensamb le en Méx ico, en ge neral dentro de una 
faja d e 12 mill as a lo !argo de la frontera . 

Las disposicio nes a rance larias nortea merica nas estipulan que, 
cuando Estados Unidos exporta componentes para ser ensa mbl a­
dos en el exterior , los productos fin a les pueden regresa r al pa ls, 
pagando impues~os mu cho más bajos que los que se aplican a 
otras importacíones. En un princip io, estas normas fuero n apli ca­
d as a las importaciones provenientes de plantas norteame ri canas 
en áreas de bajos costos, co mo Corea , Formosa y Hong l<ong. 
Pero, en un esfuerzo por acabar con el desemp leo a lo largo de su 
frontera con Estados Unidos, México di señó un progra ma para 
est imular a las empresas no rtea mericanas para que loca li za ran 
sus plantas de ensab le a l su r de la frontera. 

El programa que pers igue este objetivo -el Programa de In­
dustria li zación Fronter iza- es importante por varias razones. En 
primer lugar, permite a ambos paises una mejor as ignac ión de 
sus recursos, situac ió n que demuestra el pr inc ipio de la ventaja 
co mparativa. En efecto , con su excedente de mano de obra ba­
rata, Méx ico tiene ventaja para ll evar a cabo operac iones de en­
samble, que son de una gran intensidad de trabajo, mientras que 
Estados Unidos t iene ventaja en la producción de los co mpo­
nentes, proceso q ue es esenc ia lmente in tensivo de cap ita l. Ade­
más, e l programa crea empleos no so lamente en el lado mexi­
cano de la front era , zo na de desemp leo extremada mente a lto , 
sino también en el lado norteameri cano , en áreas que so n pre­
dominantemente agrlco las y en las que el em pleo industr ia l es 
muy reducido . Fi na lmente, el programa conl leva imp licacion es 
favorab les para las ba lanzas de pagos de ambos pa íses. S in em­
bargo, la consid erac ión más amp li a de estos puntos prec isa de una 
descr ipc ión del prog rama de indu st ri a li zac ión fro nteri za de Méx i­
co y de los acontecimientos que condujeron a su formulación. 

NOTA : Vers ión españo la del art i cu lo " I ndustr ial Developme nt on the 
M ex ican Border", aparec ido en Business Review, Federal Reserve Bank 
of Dall as, Dall as, febrero de 1970. El autor utili zó principalmente infor­
mación sum inistrada por vari as entidades públicas no rteamericanas y 
mexicanas y la derivada de entrevistas con banqueros y hombres de nego­
cios de ambos lados de la frontera. 

POBLAC ION Y POBREZA 

Al iniciarse la d écada de los sesenta, el Gob ierno mexicano ini ­
c ió un programa destinado a atenuar el aumento de l desemp leo 
a lo largo de la frontera con Estados Unidos, mediante una me­
jor integrac ión d e esa región fronteriza con el resto de la econo­
mía naciona l. En un pr inc ipio, este programa, ll amado Programa 
Nac iona l Fronterizo , f ue ideado para rehabi li tar las ciudades 
fronterizas, con la esperanza de atraer turistas, provenientes 
tanto de Estados Unidos como de l inter ior de México. Se as ig­
naro n fondos para fomentar la producc ión y venta de artesa­
nlas. Se co nstru yeron centros recreativos y -quizá de ma nera 
más acorde con e l propósito de conseguir ingresos más a ltos-, 
se ex pandieron los servicios ed ucativos a todo lo largo de la 
frontera. 

Algunos objetivos d e este programa se han a lcanzado: se 
mejoró la apariencia de muchas· poblaciones, especia lmente los 
puertos de entrada, contribu yendo a incrementar la actividad 
tur íst ica. Entre 1965 y 1967 , el tráfico tur lst ico hacia México 
se incrementó en 11 %, y en 1968, el año de los Juegos O llm­
p icos, el tu rismo se incremento en 18%. Empero, el obj et ivo cen­
tra l -mayores nive les de ingreso y empleo en la fronte ra-, se 
reveló como muy d ifícil de a lcanzar. 

No so lamente ocurre que e l norte de l país está en una fase 
de meno~ desarrol lo q ue la de muchas zonas del interior, sino 
tamb ién que la pob lac ión se incrementó más ráp idamente en la 
zona fronteriza que en el resto de Méx ico. Con una población 
que crece a un ri t mo de 3.5% a l año , México ha estado agobia ­
do por el prob lema de crear empleos pa ra una de las pob lacio­
nes d el mundo que crecen más rápidamente. Con e l programa 
front erizo se intentó enfrentar los prob lemas de algunas de las 
regiones de pobreza más persistente, en un momento en que esa 
pobreza se agudizaba más rápidamente. 

Desde hacia ya mucho t iempo los mexicanos habían sido 
atraldos a la frontera, en respuesta a la demanda norteameri­
ca na de "braceros" , trabajadores agrlcolas emigrantes. A part ir 
de 1951, a l amparo de un acuerdo entre Estados Un idos y Mé­
xico sobre trabajadores migratorios, emigraron todav la más tra­
bajadores mexicanos haci a el norte, en las poblaciones front eri­
zas, donde, con licencias de Estados Un idos, muchos de ell os 
pod lan encontrar oc upac ión tempo ra~ en este pa Is como traba­
jadores agri'co las. En la medida en que los trabajadores se apiña­
ron en las poblaciones fronter izas en busca de t rabajo, la pob la­
c ión urbana de la zona se expandió notab lemente; por ejemplo, 
en Mex icali, frente a E l Centro, Ca lifornia, la pob lación se in­
crementó en más de l dob le. 

Aún en el momento en que la contratac ión de braceros 
ll egó a su máximo, la oferta de fuerza de trabajo en la frontera 
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cas i siempre exced ió a la demanda. Entonces, cuando Estados 
Unidos d io por terminado el programa, a fines de 1964, estos 
traba jadores y sus fam ili as quedaron at rapados en la frontera 
sin trabajo y sin los medios necesarios para regresar a sus hoga ' 
res en el 1nte r1or . Los altos nive les de desemp leo se incrementa ­
ron todavía ~ás , ta nto en los med ios urbanos como, espec ial­
mente , en las areas ru ra les , donde la desocupac ión crec ió a tasas 
vertiginosa ~. En 1968, de los casi 136 000 trabajadores de 
Ciudad Juarez, frente a El Paso , Texas, el 15% estaba sin tra­
bajo, y los índices de desempleo eran aún más altos en otras 
ciudades. En Nogales, po r ejemp lo, la mitad de la fuerza de 
t raba jo estaba sin ocupación. 

El gob ierno mex icano ráp ida mente se dio cuenta de las 
ser ias consecuencias que imp li caba la terminac ión del programa 
de braceros, y comprendió que el programa de desarrollo fron­
terizo era ya inadecuad o. En 1965 el Gobierno empezó a actuar 
unilateral mente para logra r el desarrollo industrial de la frontera 
norte, mediante la creación de un ambiente que ofrecía a las 
compañías norteame ri canas una alterna tiva para su creciente uso 
de mano de obra barata en Puerto Rico y el Lejano Oriente. En 
su Informe a la nac ió n de ese año; el Pres idente de Méx ico 
anu nció el Programa de Industr ial ización Fro nteriza. 

DISPOSICION ES DEL PROGRAMA 
DE INDUSTRIALI ZAC IOf\I 

FRONTE RIZA 

Para todos los efectos prácticos, el programa de industrializa­
ción fronteriza data de junio de 1966, cuando el Gobierno 
mexicano estab leció los procedimientos que permiten a las 
empresas extranjeras operar plantas de ensamb le en el norte de 
Méx ico . El programa es el resu ltado de estudios rea li zados por 
el gobierno de Méx ico, para crear medios que dieran a la indus­
tria norteamericana "una alternativa con respecto a Hong Kong, 
Japón y Puerto Rico" en la loca li zac ión de las plantas de 
ensamb le. 

La idea de est imular a los norteamericanos para estab lecer 
plantas en Méx ico fue primeramente expuesta po r el Lic. Octa­
viano Campos Salas, sec retario de 1 ndustri a y Comercio de 
Méx ico, en mayo de 1965, después de un viaje por el Lejano 
Oriente, dond e observó las plantas propiedad de norteameri­
canos que ensamblan b ienes para el mercado de Estados Unidos. 
En septi embre de 1965, en su Informe a la nación, el presidente 
Gustavo O íaz Orda z anunció la an uencia de l Gobierno para el 
programa, como un med io para detener el desempleo en la 
fro ntera norte de Méx ico. 

Los instr umentos que proporcionan al Gobierno los med ios 
para perm itir la operación de empreséls que d esean abr ir plantas 
en la zo na fronteriza, fueron estab lec idos en dos acuerdos 
intersecretariales en junio de 1966: el No. 164 de Hac ienda (1 
de junio ) y el No. 4132 de 1 ndustr ia y Comercio (20 de junio). 
Más tarde, en su Infor me a la nac ión de 1966, el presidente 
Díaz O rdaz reafirmó el compromiso del Gobi erno para desarro­
llar la econom ía fronteriza , enfat izando su conf ianza en que el 
programa de industriali zac ió n fronteriza crearía empleos en la 
frontera. 

El ex itoso desa rro ll o de la zo na fronteriza ha dependido 
tanto de las di sposiciones ta ri fari as de Estados Unidos como de 
la acción un il atera l de l Gob ierno de México para abrir su fron­
tera norte a la inversión extranjera. En lo que se ref iere a las 
importaciones de productos ensa mblados , con base en partes 
1nterrned 1as manufacturadas en Estados Unidos , las secciones 
806.30 y 807 .00 de la ariff Class ification Act de 1962 deter­
minan que los aranceles para su importació n a Estados 'un idos 
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se ap li can só lo sobre el valor agregado a los productos en el 
extranjero . 

Sin embargo, estas d isposicio nes so lamente hacen explícito 
algo que se ha sobreentendido como un lineamiento de los aran­
ce les nortea mer icanos de importac ión. En efecto, en 1954, la 
Customs Court de Estados Unidos est ab lec ió que, bajo la Tariff 
Act de 1930, no se apli ca rían arance les a la ímportación de 
com ponentes origi nalmente manufacturados en Estados Unidos. 

Corno se ha seña lado, los procedimientos que permiten a las 
firmas norteamer icanas operar plantas subs idi arias, tota lmente 
de su prop iedad , dentro de la fa ja fronteri za de 12 millas, 
fueron estab lec idos mediante ac uerdos entre diversas dependen­
cias de l Gobierno de México. Bajo estos acuerdos, las firmas 
norteameri canas pueden importar, libres de impuestos, equipo y 
materiales destinados a la zona fronter iza. Pueden además 
exportar, sin impuestos, los productos de estas plantas, y lo ~ 
norteamericanos pueden cruzar d iariamente la frontera, para 
trabajar en las plantas de la zona. La única restricción, aparte 
de la que se ref iere a la localización, consiste en que los produc­
tos de las citadas plantas no pueden ser vendidos en el mercado 
mex icano.1 Para asegurar el cumplimiento de todas las disposi ­
ciones de l programa, el gobierno mexicano exige que las compa­
ñías estadounidenses depositen fian zas (bonds ) que garanticen 
que todas las importac iones son temporales, hecho éste que ha 
determi nado que se ll ame fábricas in-bond (a lmacén fiscal ) a las 
plantas 0stab lecidas al amparo del programa. 

Aun cuando el gob ierno estadounid ense no ha tornado nin­
guna med ida oficia l para fomentar el establecimi ento de plantas 
en la frontera, sus disposiciones arance lar ias las favorecen, al 
ap li car el arance l sobre las importaciones de productos ensam­
blados en el exterior, con partes intermedias manufact uradas en 
Estados Unidos, só lo sobre el va lor agregado en el exter ior . De 
ac uerdo co n las di spos iciones citadas, el valor agregado al pro­
du_cto cons iste en el costo de !a fuerza de trabajo extranjera, 
mas los gastos genera les de ad minist rac ió n de las fábr icas y un 
cierto benefic io derivado de la operac ión en el extran jero. Para 
ll enar los requ isitos pa ra este· tratarniento preferencial·, un pro­
ducto debe haber sido ensambl ado a base de partes fab ri cadas 
~n Estados Unidos; dichas pa rtes deben haber sido exportadas, 
11.stas para el ensamble, sin neces idad de una operac ión poste­
ri or; el modelo o la forma del co mponente no debe haber sido 
alterado y, excepto para el ensamble o en sus operac iones 
conexas, tales como ace itado , engrasado o pintado, el estado de 
los componentes no debe haberse camb iado o su valor 
incrementado. 

En esencia, las disposiciones para conced er la exención aran­
celaria se aplican cuando no se ha realizado ninguna operac ión 
en el exterior, sobre la pa rte o componente, excepto para aco­
plarlo con otros componentes. Ejemp los de los productos que 
se ajusta n a tales requisitos son los condensadores que se sue l­
dan a otras partes para elaborar un radio o piezas text iles pre­
viamente cortadas, que se cosen para formar una prenda de 
vestir. Operaciones como el levantamiento, prensado, engomado 

1 Aparentemente, aún la restricción sobre la loca li zación de las plan­
tas puede no aplicarse en algu nos casos. El gobierno de Méx ico anunció 
en 1967 qu e se podri'a permitir a las compañ (as norteamer icanas operar 
p lantas de ensamb le en el inter ior de México. Sin embargo, no se ha ll e­
vado a cabo n ingún paso importante que impulse los planes para fornen 
tar la creaci ón de este t ipo de estab lecimi entos fabriles en el interior. Las 
p lantas que S& han autori zado hasta el presente, para operar más allá de 
:a zona fronteri za , so n man ejadas po r compañias ya establ ec idas en 
Méx ico. Juli o B. Trev iño, "Border A ssambly Operat ions" , Mexican-Ameri­
can Review, Cámara A mer icana de Co merc io en México, Méxicq, abFil de 
°i969. p . 33 (Tambi én publ icada en Se/ected Reprints of Articles on 
México's Border Industria / Program, Cámara de Comercio de McAllen 
McA ll en, T exas). ' 
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y otras similares, son generalmente inc luidas. Dado que las 

· disposicion es arancelarias se aplican a compo nentes fabr icados, 
para acoplar los con otros co mponentes, no amparan a 1 íquidos, 
gases o po lvos (y , por tanto, no se apl ican a productos quími ­
cos o ingredientes alimentic ios, au nque sí al empaque de pro­
ductos alimenticios). Tampoco inclu yen al material exportado 
en medidas continuas, para ser cortado en medidas específicas 
en el extranj ero. 

PROLIFERAC ION DE LAS PLANTAS 

Las plantas se difundi eron rápidamente bajo el programa de 
industrializac ión front er iza. De acuerdo co n información pro­
porcionada por el gobi erno de México, el número de plantas 
casi se duplicó en los últimos dos años. Mientras que en octubre 
de 1967 el Gobierno habi'a autorizado 73 compañi'as en la fron ­
tera, que tenían un tota l de inversión de 6 millones de dólares, 
para julio de 1969 el número habi'a ascendido hasta 147, y el 
total de inversión autorizada se habi'a inc1·ementado a 14.2 mi ­
llones. El tamaño de las plantas tambi én aumentó: en el perío­
do citado , la inversión promedio se elevó en casi 16 000 dólares 
y llegó a cerca de 100 000 dólares por planta. Oficialment e, se 
estima que estas plantas dan emp leo a aproximadamente 16 000 
trabajadores, es decir, a más o menos 110 trabajadores por 
planta, pero fuentes no oficiales esti man que dicho número 
ll ega cas i a 17 000 obreros. 

De las 147 plantas autorizadas a mediados de 1969, 103 ya 
estaban operando. La ma yo r concentración se encont raba en 
Baja California, donde 71 plantas estaban ensamb lando partes 
fabr icadas en Estados Unidos. De éstas, 68 estaban en las dos 
ciudades más grandes, Tijuana y Mexica li. Además, 30 fábrica s 
estaban esparcidas a lo largo de la fr ontera me xicana con el 
Undécimo Distrito de la Reserva Federal, (Texas, Nuevo México 
y Arizon a). La mayoría de estas plantas estaba en Ciudad 
Juárez, Nuevo. l.:.aredo y Matamoros. 

Más de un tercio d e las fábricas estaban ensamblando 
equipo electrónico, principalmente en Baja California, donde la 
mayor ía de e ll as operaba en conex ión con la muy avanzada 
industria electrónica de Ca li fornia. Casi una tercera parte se 
dedi caba a la manufactu ra de prendas de vestir, utilizando 
partes cortadas en Estados Unidos. En co ntraste, so lamente el 
2% de las plantas estaban destinadas a productos a limenticios 
(principalmente empaqu e de camarón) y el 4% a ensamb lar pro­
ductos de madera. 

En general, cuatro tipos de compañ i'as norteamericanas han 
emprendido operaciones en Méx ico: las que ya t eni'an otras 
operaciones simil ares en el extranj ero; las poseedoras de pl antas 
en el lado norteamericano de la frontera y que, por tanto, están 
fami 1 iari zadas con las co ndic iones 1-·revalecientes en el lado 
mexicano; las que afrontan prob lemas que las obligan a dismi­
nuir sus costos; y las que, en vista de l éxito de otras compañías 
en sus operaciones front erizas, han sido estimul adas para con­
seguir ventajas similares para el las mi smas.2 

En todos los casos, el incentivo para estab lecer operac iones 
en Méx ico fu e, desd e lu ego, lo barato de la mano de obra. En 
un estudio patrocinado por la Cámara Americana de Comercio 
en México, a mediados de 1969, se demuestra qu e de 63 com­
pañ (as invest igadas, todas consideraron a los bajos costos de la 
mano de obra como su princ ipa l razón para establecer sus plan-

2 Jo hn M. R ichards, "E 1 Paso-Juárez Economic Siamese Twins" , 
Of-ficial Transcript of Executive Conference on Wor ld Trade, Universidad 
de T exas-E l paso, 28 de a.bril de 1969. (El paso, T exas, Cámara de Comer­
cio de El Paso.) 
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tas en México. 3 Más de la mitad de las compañías informó, sin 
embargo, que la disponibilidad de fuerza de trabajo en México 
era también una cons ideración importante. 

PRODUCTIVIDAD DE LAS PLANTAS 

LB diferencia en las tasas de sa larios hace que los costos por 
unidad dé' producción sean mucho más bajos en la zona fronte ­
riza que en Estados Unidos. Y, cuando se consideran costos 
distintos del de la fuerza de trabajo, algunas operaciones son 
aú n más. baratas que aquel las que se rea li zan en el Lejano Orien­
te. El sa lario mlnimo diario para trabajadores no calificados es 
actua lmente de 2.88 dólares (36.00 pesos ). En contraste, el 
promedio di ario de sa larios mínimos en Estados Unidos (sin 
prestaciones) es de 12.80 dólares. En otros puntos de la fronte­
ra, las tasas de sa lar ios varían desde 2.70 dólares por día, en 
ciudades como Matamoros , Reynosa y Nogales, hasta 3.68 dóla­
res en Baja California Norte. 4 Agregando las prestaciones, la 
tasa de 2.70 dólares se eleva hasta cerca de 3.76 dólares. 

De acuerdo con var ias compa!"íi'as estab lec idas en la zona 
fronteriza, los trabajador-es mexicanos son altamente produc­
tivos.. Desde lu ego aun con las tasas más bajas de salarios, la 
baja producti vidad podría anuiar las ventajas de usar trabaja­
dores mexicanos. Pero las compañías nortea mericanas que están 
operando ·bajo el programa de industrializac ión fronteriza infor­
man qúe ex iste una casi universal satisfacción con el comporta­
miento de los obreros mexicanos. De las 63 compañías invest i­
gadas por la Cámara Americana 'de Comercio en México, 61 es­
taban satisfechas con la efic iencia de los trabajadores de la fron­
tera . Otras han hecho notar que el ausentismo, la impuntua lidad 
y el cambio frecuente de empleo - problemas que se presentan 
en Estados Unidos- son mínimos en la frontera.5 

La productividad de los obreros mex icanos ha ido incluso 
en aumento. En efecto, basados en la información proporcio­
nada por el gobierno de Méx ico, las nóminas acumuladas duran ­
te 1968 ascendieron al 37% del valor agregado en las fábr icas 
que operaban al amparo del programa de industrialización fron­
teriza. En los siete primeros meses de 1969, la proporción del 
va lor agregado, que representaban los costos de la mano de 
obra, bajó a 29%. Las nóminas acumuladas de los obreros mexi­
·canos en el programa front erizo, en 1968, representaron poco 
más del 9% del valor total de la producción, incluyendo el 
costo de las partes elaboradas en Estados Unidos . Pero en los 
siete primeros meses de 1969 esta tasa descendió hasta menos 
del 3%. El valor agregado tambi én bajó, desde 25% del valor 
total d e la producción; a fin es de 1968, hasta cerca del 9% para 
los siete primeros meses d e 1969. La declinación de estas tres 
relaciones refleja probablemente -además de la mayo r producti­
vidad de los trabajadores mex icanos- tanto aumentos en las in­
ver~iones de capital en la s plantas fronterizas como cambios en 
los componentes de producción. 

En las plantas fronteri zas se emplea un gran número de mu ­
jeres. De ac uerdo con el Banco Longoria de Nuevo Laredo, las 
mujeres constituyen cas i el 80% de los trabajadores en las plan­
tas d e esa ciudad . La proporc ión en las plantas de Mata moros es 
mayor del 90 por ciento . 

Aun cuando los salarios y los costos de la mano de obra son 
bajos en México, no to son tanto como en el Lejano Oriente, 
donde las tasas de sa larios pueden no ser mayores a los dos ter-

3 Survey on Border Development Program, México, 1969. 
4 McAllen Monitor, 1 de enero de 1970, McA ll en, Texas. 
5 El Paso Hera/d-Post, 27 de septiembre de 1969, El Paso, Texas. 
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cios de las de Méx ico. Pero , debido a la prox imidad con Esta-. 
dos Unidos, las o perac iones mexicano-nortea mericanas t ienen 
grandes y d iversas ventajas sobre las operac iones nortea mer i­
canas en el Leja no Or iente. La más importante de ell as es, claro 
está , el menor costo de t ransporte , que es sufi ciente para com­
pensa r la ventaja de los costos más bajos de mano de ob ra . Mu­
chos productos puede n ser más bara tos si se ensa mbl an en el 
Lejano Ori ente q ue en Méx ico - aun contando los costos mucho 
más altos de t rans porte-, pero cas i todos ell os son artícu los pe­
q ueños y de poco peso. Cuand o se eleva el peso de las partes 
exportadas y de los productos finales im portados, las grandes 
d istancias hasta pa íses como Corea y Formosa dan a Méx ico 
crec ientes ve ntajas de costo , por su loca li zación. 

En estrecha relac ión con los costos de transpo rte, debe t e­
nerse en cuenta la fac ilidad para abastecer las plantas en el ex­
t ranj ero, de ot ros materi ales aparte de los componentes . Si éstos 
no pu eden abast ece rse loca lmente -caso en el que se encuen­
t ran mu chos de los abastec imi entos indust riales- ta mbi én deben 
ser envi ados desde la planta de origen. Sus costos de embarque 
vie nen a se r otro factor a consid era r en la loca li zac ión, as í 
como el ti empo q ue req uiere el embarque. 

Los prob lemas de abastec imi ento, muy importantes en el 
caso de las operacio nes en el Lejano Oriente, carecen relat iva ­
mente d e importanc ia a lo largo de la fr ontera. Las plantas 
fronteri zas no só lo está n cerca de las fu entes de abastec imiento, 
sino q ue las autor idades mexicanas han simp li ficado los t rámit es 
de importación , de ta l forma que el paso por la ad uana ocupa 
só lo un día. El tiempo que requieren las co mpañ ías para im por­
tar bienes a sus pl antas en Méx ico varía desde dos horas a t res 
días, dependiendo de l puerto de entrada. De las compañlas in­
vestigadas por la Cá mara Ameri cana de Comercio en Méx ico, 52 
infor maron no tener p robl ema~ para importar mat eria les y otros 
suminist ros a la zona fronteri za. 

El ti empo que se requi ere para rea li za r ias importac iones a 
través de puertos de entrada ent re Agua Prieta y Tijuana - una 
fran ja ll amada "zona lib re" - es en pro med io ·de un d la. En · 
ca mb io, de Ciudad Juárez a Matamoros, se req uieren alrededo r 
de tres d las. La di ferencia se debe a los permisos que se requ ie­
re n para los b ienes que entran a Méx ico a lo largo de la fron­
tera con Texas. En la zo na lib re -región mu y favorec ida por 
una polltica arance lari a espec ial, di señada para compensa r las 
desventajas de una muy extendida y vasta zo na, alejada de los 
cent ros guberna mentales, comerciales e industr iales mex icanos­
se ex ige n permi sos previos so lamente pa ra la importación de 
unos cuantos art ícu los . 

Otros fa ct ores qu e influyen en el costo y la efi ciencia de las 
operac ion es ext ernas, inclu yen la di sponibilidad y cost os de 
terre nos adecuados para las pl antas , servicios públicos, y refac­
ciones y se rvicios de mante ni ento y repa rac ión de l equ ipo, la 
mayo r parte de los cuales está n d isponibl es en Méx ico .' 

Una planta en Méx ico puede conseguir rápidamente servicios 
de mantenimi ento y reparación en Estados Unidos. No obstante 
que los servi c ios públicos cuestan en Méx ico li gera mente más 
que en Estados Unidos , di chos serv icios son más confiab les que 
en algunos pa íses del Leja no Oriente. En efecto, se di spo ne de 
servi cios públi cos en la mayor ía de las áreas y con frec uenc ia 
prov ienen d el lado norteamer icano de la fro ntera, por su parte, 
la ca lidad de l serv icio eléctr ico . está po r lo general bien regu lada. 

Los costos li geramente más' altos en Méx ico de los servi cios 
púb li cos pueden ser compensados por las rentas bajas. Los ed ifi­
c_ios adecuados pa ra operaciones de manufactu ra ligera pueden 
alquil arse en la zona fro nteriza , a tases anuales que varían desde 
50 centavos de dó lar hasta 1.25 dólares el pie cu ~drado . Estan-
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do s i tu a~as de tal forma que las fam ili as de los d irect ivos nor­
teamericanos pueden vivi r en Estados Unidos, la s plantas en Mé­
xico ofr ecen una mayor ventaja para el rec lutamiento de perso­
nal dir.ectivo, que refuerza su pos ic ión con respecto a las plantas 
de l Lejano Or iente . 

PROGRESO EN LA FRONTERA 

El programa de industrializac ión fronter iza ha producido benefi ­
cios su!)tanc iales por concepto de empleo en México. Ad icional­
mente .a los. nu evos empleos industriales, ha dado lugar a un n(1-
mero importante d e empleos secundarios: se han t enido que 
construir y mantener plantas y parques industria les; debe n 
hace rse algunos trabajos de reparación, además de qu e algunos 
materiales y servi cios se compran en México. Pero el desa rroll o 
de la ind ustria en la zona fronte ri za tambi én ha logrado gra ndes 
mejoramientos en el lado norteamer icano. 

Au'nque no tan agudos co mo en México, los prob lemas del 
desempleo han sido, sin embargo, sign ificativos en el lado nor­
tea mericano de la frontera. Esencia lmente depend ientes de la 
agricu ltura, muchas poblac iones fronteri zas, desde Brownsv ill e 
hasta. San Diego, han sufrido una defi ciencia en los ingresos y 
empleqs •ind ust rial es. Por ejemplo, entre 1965 y 1969 el nivel 
de desempleo de Brownsvil le y McAllen fue, en promedio, del 
dob le !Cjue en todo Texas. En El Paso , donde los niveles de de­
semp leo eran significativamente más altos en los primeros nueve 
meses c;le 1969 los sa lari os fue ron en promedio de alrededor de 
un 30% menos qu e en el resto del Estado, y la semana de traba­
jo fu e ~~.5% más corta. 

Lo$ serv ic ios y materi ales auxil iares para el mantenimiento 
de . las . industr ias se adqui eren ·en cua lqu iera de los dos países , 
dependiendo de la d ispon ibilidad y del costo de los bienes. 
Aunqu e algunos mu eb les se compran en México, la mayo r parte 
de l equ. ipo d e ofic ina, insta lac iones sanitarias y otros bienes se 
comprar1 . en Estados Unidos. Los vehlcul os de motor que se 
usa·n el'\-las operaciones en México so n cas i siempre co mprados 
en Estados Unidos y son reg istrados en los estados sureños. Mu­
chos <le los componentes usados se fa brican en pl antas nuevas 
estab lecid_as en el lado estado un ide nse, pero algu nos materi a les , 
como"cobre y tubería de cobre , usados en los aparatos de tele­
visión, ',i_"es.ultan más baratos si se co mpran en Méx ico. 

Las p lantas en Méx ico compran servic ios en ambos lados de 
la fro nter-a. Las reparac iones menores y el mantenim'iento de la 
maquin~ ri a y eq uipo de las plantas cas i siempre se adq uieren en 
México . El trabajo que imp li ca mayores d ifi cuitad es o que re­
qu iere . . d e ta ll eres m:§ s grandes, usualmente se contrata en el 
lado nortea mer icano , esr.ec ia lmente en las ciudad es más grandes, 
como li l Paso, T ucson y Phoeni x. Los traba jos aün más compli­
cados se cana lizan a ciudades más grandes, tales como Dallas, 
Houstor,i y Los Ange les. 

Los· servic ios de transporte se proporc ionan, cas i en su t ota­
lidad,' por empresas norteamericanas. Aunque las indust r·ias fron ­
t erizas han aumentado la carga transpo rtada por los escasos fe­
rroca1:1.-il es que sirven las comunidades fr onter izas, los embarques 
aéreos ¡'Se han incrementado significat ivamente. Una pequeña 
empre~ ' · aé rea d e carga se ha estab lec id o en el sur de Texas, 
para dar "seq¡ icios a las nuevas industrias a lo largo del río Bra­
vo;; 1'.ds''.J:fnayores progresos han sido, sin embargo, en los movi­
mientás ... de camiones, tanto en lo que se refiere a los compo­
nentes.:efT)barcados hacia México como a los productos termina­
dos ·qu_e·.se envían de regreso a Estados Unidos. 

'r ., · 

Es': .. probable que el desa rrol lo más notable en el lado nor­
teamer'~a !lO h'lya sido la construcc ión de plantas para comple­

: .. 1 . 
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mentar las operaciones rea li zadas en México. Al construir "plan­
tas gemelas" en la frontera, los industrial es pueden coordinar 
cuidadosamente la producción que requiere grandes montos de 
mano d e obra, con proéesos que exigen grandes concentraciones 
de maquina ria y capacidad técnica. La construcción de plantas 
en el lado norteamericano de la frontera ha est imul ado la de­
manda de tierra, personal y servicios en las áreas de l suroeste, 
que qui zá de otra forma hubiera registrado un progreso indus ­
trial muy lento. P e acuerdo con est imaciones elaboradas por El 
Paso Industrial Development Corporation, a finales de 1969 las 
plantas gemelas de El Paso estaban dando empleo directo a 
1 315 obreros, además de un empleo indirecto a otros 920 . Las 
inversiones en estas plantas eran de un total estimado de 23 mi ­
llones de dólares. 

La distribución de los empleos entre norteamericanos y me­
xicanos varía de planta a planta. El Valley National Bank of 
Arizona informó que de 610 trabajadores empleados en las in­
dustrias fronterizas de Agua Prieta, a fines de 1969, cerca de 20 
eran norteamericanos. Adicionalmente, el banco citado estimó 
que cerca de 250 estadoun idenses estaban empleados en las ope­
raciones gemelas de Douglas, en el lado norteamericano de la 
frontera. 

Los bancos del suroeste han tenido una creciente participa­
ción en el auge provocado por la industrialización a lo largo de 
Ja frontera. Muchas de las instalaciones para las plantas en Méxi­
co se han financiado mediante créditos de los bancos norteame­
ricanos, así como lo fueron las plantas construidas en este lado 
para apoyar las operaciones en México. Las plantas de ambos 
lados de la frontera tienen sus cuentas en los bancos estadouni­
denses. Estas cuentas, unidas a las nuevas de los norteameri ­
canos que trabajan en las plantas y en los nuevos negocios esta ­
blecidos para servirlas, han determinado un incremento significa­
tivo de los depósitos en el suroeste. Además, dado que se debe 
pagar en pesos a los obreros mexicanos, las transferencias perió­
dicas de fondos a los bancos mexicanos, para destinarse a cubrir 
las nóminas de las plantas, han incrementado las transacciones 
de divisas en los bancos del suroeste. 

La importancia que ha tenido la industria fronteriza para los 
estados del suroeste no puede est imarse en forma adecuada 
só lo en términos de lo que los norteamericanos ganan y gastan 
en su lado de la frontera. Los empresarios norteamericanos han 
comprendido, desde hace ya mucho tiempo, que el ingreso y el 
empleo en México también tiene repercusiones en el comercio a l 
menudeo de Estados U nidos. De acuerdo con una investigac ión 
sobre comercio al menudeo en El Paso, en 1965, la Real Estate 
Research Corporation informó que los residentes de Ciudad 
Juárez gastaron casi 24.5 millones de dólares en tiendas de El 
Paso y que los consumidores del resto de México gastaron otros 
4.3 millones. Estas compras, sumadas, representaron el 20% de 
las ventas al menudeo en El Paso y el· 30% de las ventas en el 
centro de dicha ciudad. Dado que Ciudad Juárez es la ciudad 
mexicana más grande de la frontera y que tiene el mercado· a l 
menudeo más grande, en competencia con las tiendas del lado 
norteamericano, las compras de mexicanos fueron probable­
mente aún más altas e.n otros puntos de la frontera. 

En uno de éstos, donde casi no hay estab lecimientos comer­
c ia les del lado mexicano, casi todas las compras se realizan en el 
lado norteamericano. 

Desde luego, esto no signifi ca que los obreros mexicanos 
gasten en Estados Unidos la mayor parte de lo que ganan. La 
mayor parte de su ingreso se gasta en México, y es factib le que 
uria parte de lo que gasten en Estados Unidos regrese, eventual ­
mente, a México. 

desarrollo industrial fronterizo 

Otros beneficio s del programa de industri a li zac ión front eri za 
son menos tangibles. Un beneficio real qu e ha obt enido Méx ico 
- y posiblemente tamb ién Estados Unidos- ha sido e l mejora­
miento de la ca li dad de la fuer za d e trabajo mex icana , a lo lar­
go de la frontera . Al princ ipio algunos grupos de mex icanos se 
opusieron a l programa, por el miedo de qu e las compañías nor­
teamer icanas, con su mayo r habilidad y conocimientos técnicos, 
pudieran acaparar los mercados d e México. Sin embargo, gran 
parte de esta oposición se debilitó, en vi sta de los éxitos logra­
dos en el adiestramiento de los trabajadores mex icanos. Como 
las plantas en la zona fronteri za ofrecen un ejemplo de trabajo 
ca li ficado para el resto d e México, el apoyo para el programa ha 
ll egado a tener una base muy amplia . 

Otra ventaja aún más intangib le del programa la constituye 
el hecho de que México haya podido lograr una mejor posición, 
para superar algunas de sus limitac iones de recursos. En primer 
·luga r, al contar con inversión extranjera para desarrollar su área 
fronteriza, Méx ico ha pod ido destinar más capital para el desa­
rrollo del interior del pa ís. En segundo lugar, a l proveer em­
pleos industriales, es factib le empezar a extraer trabajadores de 
la agricultura. Al igual que en la mayoría de los países menos 
desarro ll ados, la productividad agrícola es baja, afectando el 
progreso de la agri cu ltura . S i el programa fronterizo y el desa ­
rro llo industrial del interior pueden absorber a los trabajadores 
agríco las subempleados, habrán contribuido al desarrollo de la 
agr icultura mexicana. 

El programa también persigue una mayor diversificación de 
las exportaciones mexicanas. México, al igual que otros países 
en desarrollo, ha sido en general demas iado dependiente de sus 
productos agríco las y mineros, como fuentes de divisas. Median ­
te una base más diversificada de estos ingresos, cualquier país 
en desa rrollo se encuentra en una mejor posición para absorber e l 
efecto de las fluctuaciones de la demanda y de los precios de 
sus exportaciones y, por ende, se verá en una mejor posición 
para manterner el flujo de importac iones necesario para su desa­
rro llo económico. 

BALANZA DE PAGOS 

Puede afirmarse, casi con toda certeza, que el programa de in­
dustr ialización fronteriza ha reforzado la posición de la balanza 
de pagos de México, y probablemente también la de Estados 
Uni\:los. 

Es difíc il determinar, sin embargo, el a lcance de dicho for­
ta lecimiento, debido a.que se desconoce no só lo el posible efec­
to de las plantas fronterizas en el resto del comercio entre am­
bos países, sino también el efecto de las pl antas fronterizas en 
e l comercio de éstos con el resto del mundo. 

El va lor agregado en los productos importados a Estados 
Unidos, provenientes de las plantas en México, fue de 3.4 millo­
nes de dólares en 1966. Estas exportaciones casi se duplicaron 
en 1967 y ascendieron hasta 23.7 millones a fines de 1968. 
Pero el efecto neto de este aumento de 20 millones de dólares 
sobre la balanza de pagos de México, no puede determinarse. 
En efecto, no se sabe qué proporción de dicho incremento se gastó 
en Estados Unidos y tampoco se conocen los ingresos de estas 
plantas y sus gastos en dicho país. 

Quizá es más difícil de estimar el efecto neto sobre la balan­
za de pagos de Estados Unidos . No so lamente se desconoce el 
monto de las ventas para equipar y abastecer las plantas en Mé­
x ico, sino también la medida en que los norteamericanos susti­
tuyeron productos que previamente se compraban en otros pa í-



comercio exterior 

ses por productos provenientes de las plantas en México o, a la 
inversa , la medida en que aumenaron las exportac iones mexica­
no-nortea mericanas, como resultado del mejoramiento de la po­
sición compet it iva de ros productos norteamericanos. Se sabe, 
sin embargo, que por lo menos una empresa ha tras ladado sus 
operaciones, del Lejano Oriente, a México . Y la Cámara Ameri­
cana de Comercio en México informa , ade más, · que ocho com­
pañ las norteamericanas establecidas en México exportan art icu­
las a otros países fuera de Estados Unidos o que tienen planes 
para inic ia r tales exportac iones. 

A pesar de los problemas que presenta la determinación de 
los efectos d el programa de industr iali zación fronteriza sobre las 
balanzas de pagos, el posible mejoramiento en la posición de Es­
tados Unidos puede mostrarse mediante un ejemplo simple, 
pero h ipotét icamente razonable, tal como se hace en la nota 
técnica que aparece más ade lante. 

PERSPECTIVAS 

El programa de industrialización fronteriza permite a ambos 
países, Estados Unidos y México , ll evar a cabo una mejor as ig­
nación de sus recursos. Al exportar hacia México partes que van 
a ser ensambladas, Estados Unidos utiliza la vent aja de su capa­
cidad manufacturera altament e cap ita li zada . Al ensamb lar dichas 
partes para reexportarlas a Estados Unidos en forma de produc­
tos terminados, México hace un mejor uso de su fuerza de tra­
bajo que , dadas las serias deficiencias en las oportunidades de 
ocupación industrial en la frontera, ha estado en gran medida 
desempleada. 

Sin embargo, el programa no solamente mejora la asignac ión 
de recursos nortea mericanos y mexicanos, sino que bien puede 
representar un mejoramiento en la asignación de los recursos a 
esca la mundial. Ciertamente, la expansión de las plantas nor­
teamericanas a lo largo de la frontera indica una aceptac ió n del 
programa, por parte del mercado, que demuestra que las fábri­
cas pueden producir bienes a precios compet itivos en los merca­
dos mundiales. 

NOTA TECNICA 

Los posibles efectos del programa de industria li zación fronteriza 
sobre la balanza de pagos de Estados Unidos pueden demostrar­
se mediante un ejemplo hipotético de una C01T1pañla norteame­
ricana que participa en el programa. Supóngase que la compañia 
exporta 250 000 dólares en maquinaria y equipo para instalar 
una planta de ensamb le en Méx ico. Estas exportac iones se fi ­
nacian con una contribución de cap ita l, proveniente de la em­
presa matriz en Estados Unidos (as iento 1 en el cuadro ). 

Dado que probablemente la empresa norteamericana transfe­
rirá también capita l de trabajo a su subs idiar ia en el extran jero , 
puede asum irse que un depósito a la vista, 50 000 dólares, se 
acredita a la subs idiaria en un banco norteamericano. El resulta­
do es un incremento del pasivo externo a corto pl azo , o un ren­
glón de créd ito en la ba lanza de pagos . En los libros de la em­
presa matr iz, sus acc iones en la planta fronteriza asc ienden a un 
tota l de 300 000 dólares (as iento 2). 

Si las partes intermedias que la compañía norteamericana 
envió a su subsidiaria , son de un monto de 60 000 dólares, el 
capita l invertido de la matriz en la fábrica en Méx ico se eleva a 
360 000 dólares (asiento 3). 

Supóngase que la planta en México ensambla productos fi ­
nales por un va lor de 100 000 dólares con un costo tota l de 
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90 000 dó lares (60 000 de las partes manufacturadas en Estados 
Un idos, 15 000 dó lares para sa larios de los obreros mex i'canos, 
5 000 dólares por otros gastos generales de administración y 
10 000 dólares por depreciación). La planta tendrá entonces un 
beneficio de 10 000 dó lares . Dado que los beneficios represen­
t an ingresos por servicios, en las cuentas de balanza de pagos, 
probab lemente se ref lejarán en un crédito de 10 000 dó lares en 
la cuenta corriente y, suponiendo que la empresa norteameri­
cana reinvierte el beneficio en la planta subsidiaria, habrá enton­
ces un cargo de 10 000 dólares en la cuenta de inversiones a 
largo plazo (asi ento 4). 

Si todo el inventario de productos fina les ( 100 000 dó lares) 
se envía a Estados Unidos, la empresa matriz reducirá entonces su 
contribución de capital en la planta fronteriza en 80 000 dólares, 
y pagará a su subs idi ar ia 20 000 dó lares en efect ivo (asiento 5). 

Si los trabajadores mex icanos gastan dos tercios de la nómina 
de 15 000 dó lares en Estados Unidos, las exportaciones de este 
país aumentarán en 1 O 000 dól ares, y la contrapartida en la ba lan­
za de pagos de Estados Unidos será un incremento de 10 000 
dólares en los activos extranjeros de corto plazo (as iento 6). 

Como resu ltado de estas seis transacc iones, las importa ­
ciones netas provenientes de la planta -después de eliminar las 
exportaciones financiadas bajo transferencias de capital a largo 
p lazo- será n de 20 000 dól ares. Para eva luar el efecto de estas 
transacciones en la cuenta corriente de Estados Unidos, supón­
gase: 1) que las importaciones de productos si mi lares a Estados 
Unidos fueron de un millón de dólares, el año anter ior a l del 
estab lecimiento de la planta en la frontera; 2 ) que estas impor­
taciones se incrementaban al 7% anual y 3) que el año en que 
la planta entró en operación las importaciones de los productos 
citados se incrementaron en só lo 3%. El efecto neto de ta l ope­
ración en la frontera representa ría un desplazami ento de impor­
taciones de 40 000 dó lares, más que suf ici entes para compensar 
los 20 000 dólares de importaciones provenientes de México . 
Desde luego, si la p lanta front er iza desplazó menos de 20 000 
dólares de importacion es, la ba lanza de pagos de Estados Uni­
dos se deteriora . 

(Asiento 1) 
(Asiento 3) 
(Asiento 4) 
(Asiento 6) 

(Asiento 2 ) 
(Asiento 5 ) 

CUENTAS DE BALANZA DE PAGOS 

CUENTA CORRIENTE 

Cargos 

$ 250 000 
60 000 
10 000 
10 000 

Abonos 

$ 100 000 (Asiento 5) 

CAPITAL A CORTO PLAZO 

Cargos 

$ 50 000 
20 000 

Abonos 

$ 10 000 (Asiento 6) 

CAPITAL A LARGO ·PLAZO 

Cargos Abonos 

$ 250 000 (Asiento 1) 
50 000 (Asiento 2) 
60 000 (Asiento 3) 
1 O 000 (Asiento 4) 

- 80 000 (Asiento 5) 


