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Los pequeños productores de maíz en México se enfrentan
a un ambiente de incertidumbre económica a la luz de la

liberalización del sector. El desmantelamiento de la interven-
ción estatal en la agricultura a fines del decenio de los ochenta
y principios de los noventa —reducción de los subsidios, eli-
minación de los precios de garantía y los servicios—, así como
la incorporación de la agricultura, en particular el maíz en
el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),
han dejado a numerosos campesinos dedicados a la agricul-
tura de subsistencia sin el apoyo estatal que solía preservar-
los de las fuerzas del mercado al mantener los precios eleva-
dos. Se presentan varias interrogantes: ¿qué efecto tienen las
reformas comerciales en los pequeños productores, en com-
paración con los grandes agricultores, que disponen de ma-
yores recursos? ¿Permitirá el libre comercio que los pequeños
productores superen la pobreza? ¿Tienen éstos la capacidad de
adaptarse y diversificar su producción en respuesta a las se-
ñales del mercado y, en particular, a la luz de la caída de los
precios del maíz? Se trata de preguntas complejas que pue-
den examinarse desde muy diversos ángulos. Para responder
a ellas, el presente trabajo utiliza sobre todo el marco de
Winters, cuyo propósito es comprender el vínculo entre aper-
tura comercial, unidad familiar y pobreza,1  y analiza en par-
ticular la respuesta de los pequeños productores a la libera-
lización económica y las señales del mercado con base en su
dotación de recursos.

* Instituto de Estudios del Desarrollo de la Universidad de Sussex,
Brighton.

1. L. Alan Winters, “Trade and Poverty: Is There a Connection?”, trabajo rea-
lizado para la Organización Mundial de Comercio <www.wto.org>, 2000.
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El presente artículo primero establece el marco analítico para
analizar el efecto de la apertura comercial en los pequeños pro-
ductores de maíz. Después se examinan los efectos previstos
del comercio y la reforma económica en la producción de maíz,
para luego analizar la respuesta real de los productores maiceros,
con particular atención en la reacción campesina a las señales
del mercado. Por último plantea conclusiones y analiza bre-
vemente algunas opciones para los pequeños productores.

EL EFECTO DE LA APERTURA COMERCIAL

EN LOS HOGARES RURALES POBRES: MARCO TEÓRICO

E l propósito de este trabajo, como se dijo, es analizar la co-
nexión entre la liberalización del comercio y los produc-

tores pobres de maíz. Muchos economistas se han propues-
to identificar los vínculos entre apertura comercial, creci-
miento y reducción de la pobreza. Los resultados han sido,
en el mejor de los casos, no concluyentes. Addison y Demery
señalan que el efecto de la reforma comercial en la pobreza
depende de la estructura de la economía y de la capacidad del
factor trabajo para trasladarse de un sector a otro.2  En el caso
de México, Harrison y Hanson determinaron que la reper-
cusión de la reforma comercial en la generación de empleo
ha sido muy limitada, en parte como resultado de una cre-
ciente productividad de las empresas.3  La reforma comercial
ha generado, más que nada, iniquidad en los salarios. Lustig
y Szekely plantean que la pobreza y la iniquidad en México
han aumentado en los últimos 15 años, en parte debido a
conmociones macroeconómicas y a pesar del aumento de la
apertura.4  Más aún, consideran que la incidencia de la po-
breza en el sector agrícola se ha profundizado, sobre todo en
el sur del país, luego de las reformas de finales del decenio de
los ochenta y principios de los noventa, no obstante cierto
alivio de este flagelo en otros sectores.

Con base en el marco de Winters, que establece los vínculos
entre apertura comercial y pobreza, este trabajo adopta una
perspectiva analítica distinta de la de los estudios menciona-
dos.5  Examina, en escala micro, qué es lo que determina la

respuesta de los campesinos ante los cambios en los precios
resultantes de la liberalización del sector agrícola y cómo ello
se traduce en mayor o menor prosperidad. A pesar de los re-
sultados de los estudios mencionados, en la teoría econó-
mica se plantea que la liberalización económica, en general,
y el libre comercio, en particular, contribuyen de manera
fundamental al crecimiento de largo plazo, al alivio de la
pobreza y a la protección frente a las conmociones económi-
cas. Reducen las intervenciones arbitrarias de política y las
distorsiones de factores y precios, lo que permite explotar todo
el potencial productivo de quienes saben leer de manera ade-
cuada las señales del mercado y decidir la asignación de re-
cursos donde más rentables pueden resultar.6  La capacidad
para leer esas señales determina si se gana o se pierde con la
liberalización del comercio. Como sugiere Winters, tradu-
cir las señales de precios en prosperidad económica depen-
de en buena medida de la dotación de recursos de cada per-
sona: tiempo, habilidades, propiedades y tecnología. Así,
cualquier cosa que aumente la capacidad productiva de la
gente le permitirá generar mayor prosperidad “en un vector
de precios determinado”.7

2. Tony Addison y Lionel Demery, “The Economics of Rural Poverty Alleviation”,
en Structural Adjustment and Agriculture: Theory and Practice in Africa
and Latin America, Overseas Development Institute, Londres, 1993.

3. Ann Harrison y Gordon Hanson, “Who Gains from Trade Reform? Some
Remaining Puzzles”, Journal of Development Economics, vol. 59, Elsevier,
Países Bajos, 1999.

4. Nora Lustig y Miguel Szekely, México: evolución económica, pobreza y
desigualdad, Banco Interamericano de Desarrollo, Washington, 1997.

5. Ésta es apenas una simplificación del marco de Winters, cuyo análisis es
mucho más complejo. El autor sólo pretende destacar aquellos elemen-
tos del marco de Winters relevantes para el planteamiento sucinto y no
concluyente de este trabajo.

La liberalización no ha generado
los resultados deseados:
la producción de maíz aún
mantiene un nivel elevado y sigue
en aumento, a pesar de los precios
a la baja, pero también por sus
precios más altos en relación
con otros cultivos cíclicos

6. Tony Addison, op. cit.; Alain de Janvry et al., “NAFTA and Mexico’s Maize
Producers”, World Development, vol. 23, núm. 8, Londres, 1995, y L. Alan
Winters, op. cit.

7. L. Alan Winters, op. cit., p. 47.
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Modelos de unidades familiares

De acuerdo con Winters, para analizar el efecto de la libera-
lización del comercio en la pobreza, en particular en el ám-
bito rural, primero deben examinarse los modelos de las
unidades familiares rurales (como lo hace, por ejemplo, el
modelo Barnum-Squire). En términos generales, los hoga-
res rurales producen y consumen bienes y servicios y toman
decisiones relativas a la oferta de trabajo. Su prosperidad
depende de los precios de todos los bienes y servicios con los
que la unidad familiar se relaciona, lo cual incluye las ganan-
cias de sus propios productos, el valor de su tiempo agrega-
do y las transferencias e ingresos no devengados, como las
remesas que reciben de parientes migrantes. Por consiguiente,
los cambios en los precios afectan a las unidades familiares
en la medida que un hogar sea proveedor o consumidor neto
del bien o servicio en cuestión. Por otra parte, los hogares
obtienen sus ingresos de muy diversas fuentes; optar por ac-
tividades más redituables también puede modificar los niveles
de ingreso.8  Esto conduce al principal elemento analítico de
la presente deliberación: que la respuesta de las unidades fa-
miliares a los cambios en los precios es un elemento clave para
entender hasta qué grado un hogar es vulnerable a la pobre-
za. De acuerdo con Winters, la respuesta de una unidad fa-
miliar está determinada por varios elementos, entre los que
destacan los siguientes.

1) Su dotación de recursos, incluidas habilidades, tecno-
logía y tierras.

2) Las políticas que afectan la capacidad de la unidad fa-
miliar para responder a las conmociones económicas y los
cambios en los precios (por ejemplo, políticas gubernamen-
tales de apoyo agrícola, en áreas como investigación y exten-
sión o instituciones de comercialización).

3) La percepción de riesgos que sus integrantes pueden
tener, por ejemplo, respecto de cambiar a un cultivo más re-
dituable pero con mayor volatilidad de precios o mayores
riesgos de fracaso en la producción.9

Canales de distribución, empresas y gobierno

La percepción de riesgos está íntimamente relacionada con
la dotación de recursos del hogar, y las políticas pueden afectar
los activos de la unidad familiar. Más aún, Winters señala que
el grado en que los cambios de los precios repercuten en los
hogares se relaciona con la estructura de los canales de dis-

tribución, las empresas y el gobierno. Los canales de distri-
bución se refieren a la transmisión de precios, desde los mun-
diales hasta los que se pagan en granja. Por ejemplo, produ-
cir bienes de exportación con precios equiparados a los mundiales
significa que cualquier valor agregado tendrá que absorber-
se del precio en granja.10  Al referirse a empresas, Winters alude
a la capacidad de los hogares para tomar decisiones relacio-
nadas con la oferta y la demanda como función de los pre-
cios. Ello incluye el efecto de los cambios de precios en los
mercados de factores —sobre todo del trabajo—, que oca-
sionan un aumento en los rendimientos de factores intensi-
vos para la producción de bienes que registran un alza en su
precio relativo (efecto de Stolper-Samuelson). Aquí hay dos
alternativas opuestas: una oferta de trabajo inelástica, o bien
el modelo Lewis (1954) de ejército laboral de reserva, que man-
tiene una curva de oferta perfectamente elástica.11  Por go-
bierno Winters se refiere a las políticas fiscales y la forma en
que éstas afectan los resultados de pobreza.12  En aras de la
simplicidad y para comprender la transmisión de los cambios
de precios a las economías nacionales, el presente trabajo
centra la atención en el resultado de políticas —organismos
de comercialización, precios de garantía, subsidios— en re-
lación directa con el grado de exposición o protección de los
hogares frente a las conmociones de precios.

Por consiguiente, se tienen dos elementos de análisis prin-
cipales: 1) determinación de la respuesta de los hogares a los
cambios de precios, y 2) el grado en que tales cambios reper-
cuten en las unidades familiares. Los siguientes apartados
examinan el efecto de la liberalización de la agricultura con
base en estos dos elementos, con especial atención en el pri-
mero, toda vez que la respuesta es en última instancia lo que
determina si un hogar logra escapar de la pobreza.

Tipología de productores agrícolas

Existen en el sector agrícola varias clases de productores cuyo
acceso a la tecnología y a los insumos no es igual. El grado de
complejidad les permite ajustarse a los cambios de precios con
mayor rapidez. De acuerdo con Todaro y Nadal, los produc-
tores pueden ser de subsistencia, mixtos o especializados,
según el grado de dependencia de alimentos básicos y de la
complejidad de la producción.13

8. Ibid., p. 45.
9. Michael P. Todaro, Economic Development, Addison Wesley Longman,

Harlow, 2000, pp. 385-390.

10. L. Alan Winters, op. cit., p. 48.
11. Ibid., p. 53.
12. Ibid., p. 56.
13. Michael P. Todaro, op. cit., y Alejandro Nadal, “The Environmental and

Social Impacts of Economic Liberalization on Corn Production in Mexico”,
Oxfam y Fondo Mundial para la Conservación de la Naturaleza, Oxford,
2000.
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PRONÓSTICOS DE LAS REPERCUSIONES DE LA APERTURA

COMERCIAL EN EL SECTOR AGRÍCOLA MEXICANO

Liberalización económica y política

agrícola en México

Luego de la crisis por el endeudamiento en 1982, México
buscó revertir las políticas económicas de la era de indus-

trialización mediante la sustitución de importaciones. Ese año
el país emprendió políticas de ajuste estructural. Con la es-
peranza de estimular el crecimiento de largo plazo, se optó
por eliminar controles en el comercio internacional, redu-
cir o acabar tanto con subsidios al consumidor como con
mecanismos de control de precios, y devaluar los tipos de
cambio reales.14  La liberalización económica comenzó for-
malmente cuando México suscribió el Acuerdo General so-
bre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) en 1986, y
culminó con la firma del TLCAN en 1993, en vigor a partir
del año siguiente. Las cuotas de importación se convirtieron
gradualmente en aranceles que desde entonces se han ido
reduciendo.15

Para la agricultura, ello ha significado la eliminación gra-
dual de las políticas, lo que ha generado un sesgo en favor de
los sectores industriales mediante tipos de cambio sobre-
valuados y una considerable protección a los sectores que
sustituían importaciones.16  A partir de los últimos años del
decenio de los ochenta y hasta principios de los noventa, el
Estado se alejó de las políticas de seguridad alimentaria de
decenios anteriores, con lo que se desmantelaron los meca-
nismos de apoyo estatal que incluían el otorgamiento de cré-
ditos con tasas de interés más bajas que las del mercado, la
comercialización de productos agrícolas y la venta de insumos
a precios subsidiados. México redujo las operaciones del
Banrural, el banco estatal de crédito al campo; eliminó el mo-
nopolio de la Compañía Nacional de Subsistencias Popula-
res (Conasupo) respecto de la comercialización de alimen-
tos básicos, con excepción del maíz y el frijol, y redujo los
servicios de investigación y extensión rurales. Los controles
de precios de alimentos básicos e insumos agroindustriales se
relajaron, aunque en forma más lenta en los casos del frijol y
el maíz, los dos principales elementos de la dieta del mexi-
cano.17  Una de las políticas con mayor consecuencia fue la

14. Gustavo Sain y Miguel A. López Pereira, Maize Production and Agricultural
Policies in Central America and Mexico, CIMMYT, México, 1999, p. 3.

15. El manual de la UNCTAD sobre medidas de control comercial de los países
en desarrollo (1987) presenta un análisis sectorial pormenorizado de
medidas arancelarias y no arancelarias. El examen de los efectos de los
cambios en los niveles relativos de protección de diversos productos en-
tre 1987 y finales del decenio de los noventa (aspecto en par ticular rele-
vante para el próximo apartado) exigiría disponer de datos similares para
el periodo más reciente. Al autor le resultó en extremo difícil localizar datos

tan amplios, toda vez que la UNCTAD no ha publicado un documento si-
milar reciente y otras fuentes no presentan la información en forma tan
sistemática. Compilar y estandarizar datos de aranceles provenientes de
diversas fuentes son tareas que rebasan el ámbito de este trabajo.

16. Maurice Schiff y Alberto Valdés, “Agriculture and the Macroeconomy”,
World Bank Economic Policy Review, Banco Mundial, Washington, 1998.

17. Beatriz de A. David et al., “The Impact of the New Economic Model on Latin
America’s Agriculture”, World Development, vol. 28, núm. 9, Londres, 2000;
Alain de Janvry et al., op. cit., y Gustavo Sain y Miguel A. López Pereira, op. cit.
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reforma en 1992 del artículo 27 de la Constitución, que li-
beralizó los mercados al eliminar la mayoría de las prohibi-
ciones respecto de la transferencia y tenencia de la tierra, so-
bre todo ejidal. El ejido es un tipo de propiedad comunal de
la tierra que se estableció después de la revolución de 1910;
casi 70% de los campesinos mexicanos son ejidatarios o co-
muneros.18  A principios del decenio de los noventa, para
compensar la contracción de los mecanismos de apoyo esta-
tal, el gobierno federal puso en marcha un programa secto-
rial de subsidio directo por hectárea: el Procampo, aún en
operación y uno de los pocos mecanismos de apoyo con que
cuenta el sector rural.

Desempeño económico, agricultura y maíz en México

La agricultura ha tenido un ritmo de crecimiento lento y
su participación en el PIB total ha disminuido en los últimos
13 años. El cuadro 1 muestra que en 1988 la agricultura daba
cuenta de alrededor de 4.3% del PIB total, cifra que cayó a
3.8% en 1999. Durante ese periodo (1988-1999) el sector
agrícola mantuvo una muy baja tasa de crecimiento: 1.9%
en promedio, lo que contrasta con la cifra de 4.6% del sec-
tor manufacturero.

La mayor parte del sector agrícola se orienta a la produc-
ción de granos básicos y oleaginosas de autoconsumo. El maíz
es sin duda el principal cultivo: se le dedica alrededor de 50%
de la tierra cultivable. Unos 2.4 millones de productores del
grano integraban 78% del campesinado mexicano en 1991.
La mayoría de éstos —2.2 millones— tiene menos de cinco

hectáreas sembradas con maíz; vive en condiciones de pobre-
za; utiliza tecnologías básicas, y obtiene rendimientos muy
bajos.19  En 1994, la incidencia de la pobreza era de aproxi-
madamente 56% para los campesinos con menos de 2 hec-
táreas, en tanto que para los que disponían de 5 a 10 hectá-
reas el indicador bajaba a 41%.20  Por otra parte, hay un sector
mucho más reducido que cultiva frutas, hortalizas y caña de
azúcar de exportación.21  La producción de esta clase de cul-
tivos se concentra en las grandes fincas de los estados del norte,
cerca de la frontera con Estados Unidos (véanse los cuadros
4 y 5 para comparar los distintos montos de producción y de
superficie dedicadas a diversos cultivos).

Como se muestra en el cuadro 2, en 1994 las fincas de me-
nos de cinco hectáreas constituían 57.1% de todas las unidades
agrícolas de México. De acuerdo con De Janvry et al., cinco hec-
táreas son insuficientes para mantener a una familia, y “exigen
la participación extensiva de los integrantes de [ésta] en el mer-
cado laboral y en la migración estacional”.22  Un grupo interme-
dio de entre 5 y 18 hectáreas representaba 35.8% y apenas 7.1%
rebasaba las 18 hectáreas. El tamaño de una finca no es, por sí
mismo, indicador de la complejidad de los métodos de produc-
ción para responder mejor a las señales de mercado, pero la dis-
ponibilidad de sistemas de irrigación sí lo es. Como se observa
en el cuadro 2, el riego corresponde sobre todo a las grandes
unidades agrícolas. En las fincas más pequeñas (menos de 2
hectáreas) sólo 3.8% de la superficie cultivada contaba con
irrigación, en tanto que las de mayor tamaño (más de 18 hec-
táreas) registraban 32% de su superficie irrigada. Por tanto,
las unidades productivas más grandes tienen una capacidad

18. Alain de Janvry et al., op. cit.

19. Ibid.
20. Ibid., p. 185. Usando una línea de la pobre-

za de 6 700 pesos por unidad familiar.
21. Santiago Levy y Sweder van Wijnbergen, “Labor

Markets, Migration and Welfare: Agriculture in
the North American Free Trade Agreement”,
Journal of Development Economics, vol. 43,
Elsevier, Países Bajos, 1994.

22. Alain de Janvry et al.,  op. cit., p. 1350.

técnica relativamente mayor, lo que les
permite dar mejor respuesta a las se-
ñales de precios. Este punto se anali-
za en el siguiente apartado.

Adaptación de los productores
de maíz a un ambiente de libre

comercio

La justificación de la apertura comer-
cial de la agricultura, de conformidad
con el TLCAN, se relaciona estrecha-

C U A D R O 1

MÉXICO: PRODUCTO INTERNO BRUTO POR SECTORES, 1988-1999 (MILES DE MILLONES
DE PESOS A PRECIOS DE 1993)

PIB Agricultura Ganadería Silvicultura Pesca Manufactura Minería

1988 1 042.1 45.3 15.4 3.4 – 178.4 15.1
1989 1 085.8 45.0 15.5 3.4 – 192.5 15.1
1990 1 140.8 48.5 15.8 3.3 2.0 205.3 15.6
1991 1 189.0 48.8 17.1 3.3 2.0 212.6 15.7
1992 1 232.2 48.1 17.3 3.3 1.8 221.4 15.9
1993 1 256.2 49.7 17.8 3.1 2.1 219.9 16.2
1994 1 311.6 50.3 17.2 3.2 2.1 228.9 16.7
1995 1 230.8 52.0 16.8 2.9 2.3 217.6 16.2
1996 1 294.2 53.1 16.4 3.2 2.5 241.2 17.5
1997 1 381.8 54.4 16.9 3.4 2.4 265.1 18.3
1998 1 451.4 56.4 17.4 3.5 2.1 284.6 18.8
1999 1 505.8 57.4 17.8 3.6 2.2 296.5 18.4

Fuente: Centro de Estadística Agropecuaria, Sagarpa.
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mente con el mal desempeño agrí-
cola de los decenios recientes. Al li-
berar el comercio agrícola, México
restructuraría su sector rural, de
manera que la producción protegi-
da e ineficiente de maíz se dejaría de
lado para favorecer cultivos de ex-
portación intensivos en mano de
obra y rentables, como frutas y hor-
talizas. El exceso de demanda de
maíz se cubriría con las importacio-
nes del grano de Estados Unidos.
Más aún, los trabajadores desplaza-
dos de la agricultura se dirigirían a
las fincas agroexportadoras o bien al sector industrial urbano.23

Levy y Van Wijnbergen reconocen el efecto negativo del TLCAN
en los pequeños productores, pero plantean que los progra-
mas de apoyo gubernamental podrían ayudarlos a restruc-
turarse y que, además, la apertura comercial con Estados Unidos
significaría un importante incentivo para pasar a la produc-
ción de frutas y hortalizas.

LA REPERCUSIÓN REAL DE LA LIBERALIZACIÓN

DEL MERCADO EN LOS PRODUCTORES DE MAÍZ

Producción de maíz

Con todo, el desenvolvimiento de los hechos no ha segui-
do los pronósticos de los estudios o la retórica oficial en

torno del TLCAN.24  De 1988 a 1998 la producción de maíz
aumentó de manera sostenida y alcanzó un incremento de
74% frente al primer año. Más aún, la producción mantuvo
una tendencia ascendente en tierras irrigadas, excepto en
1995-1996, cuando registró un ligero descenso (véase el cua-
dro 3). La superficie total irrigada dedicada al cultivo del grano
aumentó 33% en 1998. Parte del incremento en la produc-
ción de maíz puede deberse a avances tecnológicos, pero el
cuadro 4 muestra que también aumentó la superficie culti-
vada con maíz casi 10% durante el periodo en cuestión.
Las causas del aumento en el cultivo del maíz son muchas,
pero ante todo es importante tener en cuenta lo expuesto por
De Janvry et al.

El dilema de la liberalización del comercio agrícola (en
América Latina) a principios del decenio de los noventa es
que ha ocurrido en un contexto adverso de caída de los pre-

23. Santiago Levy y Sweder Van Wijnbergen, op. cit., y Alejandro Nadal, op. cit.
24. Alejandro Nadal, op. cit., p. 16.

cios internacionales de los productos; incremento de los ti-
pos de cambio reales (como consecuencia del flujo de capi-
tal extranjero en forma de activos de inversión, dadas las re-
ducidas tasas de ahorro internas); tasas de interés elevadas, y
subsidios a la baja.25

Todos estos factores combinados han creado una crisis de
rentabilidad en la agricultura.26

25. Alain de Janvry et al., Agricultural and Rural Development Policy in Latin
America: New Directions and New Challenges, California Agricultural
Experiment Station, Documento de Trabajo núm. 815 de la Fundación
Gianni de Economía Agrícola, Departamento de Economía Agrícola y de
los Recursos, Universidad de California, Berkeley, 1997.

26. El sesgo desfavorable para la agricultura de las políticas proteccionistas
descrito por Schiff y Valdés se está revirtiendo por una apreciación en el
tipo de cambio real, que de alguna manera opera como un gravamen di-
recto. (op. cit., p. 5)

C U A D R O 3

MÉXICO: PRODUCCIÓN DE MAÍZ DE RIEGO Y DE TEMPORAL,
1988-1998 (TONELADAS Y PORCENTAJES)

Producción Riego Temporal

1988 10 592 291 26.6 73.4
1989 10 952 847 24.9 75.1
1990 14 635 439 22.6 77.4
1991 14 251 500 30.0 70.0
1992 16 929 344 31.9 68.1
1993 18 125 264 42.5 57.5
1994 18 235 826 47.0 53.0
1995 18 352 856 34.2 65.8
1996 18 023 626 31.7 68.3
1997 17 656 258 37.8 62.2
1998 18 454 710 35.3 64.7
Variación
   1988-1998 (%) 74.0 33.0 – 12.0

Fuente: Centro de Estadística Agropecuaria, Sagarpa.

C U A D R O 2

MÉXICO: TIPOLOGÍA DE LOS EJIDATARIOS SEGÚN EL TAMAÑO DE LA FINCA, 1994 (HECTÁREAS)

Menos De De De Mayor o igual Menor o igual Mayor
Todas  de 2  2 a 5  5 a 10  10 a 18  que 18  que 5  que 5

Distribución
   de las fincas (%) 100.00 22.80 34.40 19.20 16.60 7.10 57.10 42.90
De Riego 0.96 0.12 0.29 1.09 2.14 3.82 0.22 1.95
De Temporal 5.13 1.54 3.92 5.68 6.52 17.85 2.97 8.02
Pastizales 2.95 – 0.29 1.95 7.10 18.40 0.17 6.66
Bosques 0.29 – 0.60 0.11 0.70 1.87 0.03 0.63

Fuente: Alain de Janvry et al., Mexico’s Second Agrarian Reform: Household and Community Responses, 1990-1994 , Centro
de Estudios Estados Unidos-México, Universidad de California, San Diego, 1997, p. 73.
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C U A D R O 6

MÉXICO: PRODUCCIÓN DE VARIOS CULTIVOS, 1988-1999 (TONELADAS)

Desviación Variación
1988 1990 1992 1994 1996 1998 1999 Media  estándar 1988-1999 (%)

Aguacate 683 686 725 800 838 877 807 744 100 18.19
Cebada 370 492 550 307 856 411 466 475 81 25.82
Frijol 862 1 287 719 1 364 1 350 126 1 081 1 118 259 25.30
Cítricos 3 106 3 188 3 640 4 400 5 723 4 993 4 539 4 240 893 46.12
Frutas 298 298 219 284 352 360 350 289 55 17.50
Limas y limones 752 696 817 849 1 131 1 186 1 215 922 186 61.50
Maíz 10 592 14 635 16 929 18 236 18 024 18 455 18 314 16 210 2 787 72.90
Naranja 2 076 2 220 2 541 3 191 3 985 3 331 2 903 2 952 631 39.81
Arroz 457 394 394 374 394 458 395 405 61 – 13.54
Sorgo 589 5 978 5 353 3 701 6 809 6 475 6 043 5 169 1 200 2.54
Jitomate 2 054 2 158 1 677 1 713 2 392 2 252 2 431 2 137 229 18.38
Trigo 3 665 3 931 3 621 4 151 3 375 3 235 3 072 3 683 370 – 16.17

Fuente: Estadísticas de la FAO.

C U A D R O 5

MÉXICO: RENDIMIENTOS DE VARIOS CULTIVOS, 1998-1999 (HECTOGRAMOS POR HECTÁREA)

Desviación Variación
1988 1990 1992 1994 1996 1998 1999 Media  estándar 1988-1999 (%)

Aguacate 87 89 83 89 93 95 103 90 6 17.81
Cebada 15 19 19 27 21 15 22 20 3 45.61
Frijol 4 6 6 7 7 6 6 6 1 43.98
Cítricos 122 119 112 119 130 111 102 119 8 – 16.12
Frutas 75 89 60 64 70 71 69 69 10 – 8.85
Limas y limones 100 95 101 102 115 112 111 105 8 10.86
Maíz 16 20 23 22 22 23 26 22 3 57.19
Naranja 130 126 117 124 127 109 97 123 10 – 25.40
Arroz 36 37 44 43 45 45 48 43 4 32.56
Sorgo 33 33 39 30 31 33 32 32 2 – 3.56
Jitomate 221 205 165 185 233 286 293 221 36 32.71
Trigo 40 42 40 43 42 42 48 42 3 19.76

Fuente: Estadísticas de la FAO.

C U A D R O 4

MÉXICO: SUPERFICIE CULTIVADA CON VARIOS PRODUCTOS, 1988-1999 (MILES DE HECTÁREAS)

Desviación Variación
1988 1990 1992 1994 1996 1998 1999 Media  estándar 1988-1999 (%)

Aguacate 78 77 88 90 90 92 78 82 9 0.32
Cebada 247 263 290 116 283 268 214 246 45 – 13.59
Frijol 1 947 2 094 1 295 2 087 2 048 2 146 1 695 1 846 285 – 12.97
Cítricos 256 269 324 369 440 448 445 356 73 74.21
Frutas 40 34 36 44 50 51 51 42 7 28.91
Limas y limones 75 73 81 84 98 106 110 87 12 45.68
Maíz 6 503 7 339 7 219 8 194 8 051 7 877 7 153 7 384 551 10.00
Naranja 160 176 218 257 313 306 299 242 56 87.40
Arroz 127 105 90 88 87 102 83 97 23 – 34.78
Sorgo 1 800 1 817 1 376 1 252 2 185 1 953 1 913 1 619 356 6.32
Jitomate 93 105 102 92 103 79 83 98 9 – 10.80
Trigo 913 932 916 965 809 769 639 888 123 – 30.00

Fuente: Estadísticas de la FAO.
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Una razón clara del fracaso de los campesinos para virar
hacia la producción de otros cultivos es el aumento del tipo
de cambio real (TCR), fenómeno que desalienta el paso a
cultivos de exportación porque mina su competitividad. Una
observación interesante es que en 1995-1996, cuando el tipo
de cambio real tuvo una depreciación repentina —y fugaz—
en virtud de la crisis del peso de 1994, la producción de maíz
irrigado disminuyó como porcentaje de la superficie total
(véase el cuadro 2). Ello indica que los grandes productores,
en mejores condiciones para responder a las señales de mer-
cado, tal vez hayan cambiado el maíz por cultivos de expor-
tación para aprovechar las ventajas de un tipo de cambio más
competitivo.

Otra explicación del incremento en la producción de maíz
es que, aun cuando los precios del grano han caído en los úl-
timos 15 años, sigue siendo un cultivo protegido.27  México
convirtió su régimen de permisos de importación en un aran-
cel-cuota transitorio vigente durante 15 años a partir del
momento en que se suscribió el TLCAN.28  Asimismo, se han
eliminado los precios de garantía de otros cultivos, salvo los
del maíz,29  lo cual ha mantenido más elevado el precio rela-
tivo del grano, mientras que los precios de la cebada, el arroz,
el sorgo y el trigo se han mantenido más bajos. Todo ello ha
representado un incentivo para que tanto los pequeños como
los grandes productores cultiven maíz.

Ahora bien, al parecer el maíz ha sustituido a otros culti-
vos cíclicos, pero no la producción de frutas y hortalizas (como
se observa en los cuadros 4 y 5), que aumentó de 1988 a 1999;
los campesinos han respondido de manera positiva a la ma-
yor rentabilidad de estos productos. Según De Janvry et al.,
la proporción de familias productoras de frutas y hortalizas
aumentó de 14% en 1990 a 17% en 1994. El problema per-
siste: estas últimas constituyen sólo una reducida fracción del
total de la producción agrícola nacional. Se requiere un aná-
lisis más detallado para comprender la aletargada respuesta
de adaptación de los pequeños productores. Eso es, precisa-
mente, lo que se propone el próximo apartado.

Lo anterior significa que la reducción gradual de los pre-
cios del maíz afectará tanto a los pequeños como a los gran-
des productores si continúa la tendencia al alza de la produc-
ción. La diferencia es que las fincas especializadas, en virtud
de sus capacidades tecnológicas, pueden cambiar de cultivo
con mayor facilidad. Es importante considerar el efecto del

TCR en el largo plazo, una vez que en 2008 el mercado del
maíz se haya liberado por completo. Si los actuales niveles de
TCR registran un equilibrio de largo plazo, entonces la caí-
da en los precios de la gramínea afectará a productores peque-
ños y grandes. Si a la larga el TCR mantiene una tendencia de
apreciación, entonces la baja en los precios del grano desalen-
tará el cambio a cultivos de exportación, lo que generará un
efecto aún más perjudicial. Sin embargo, si el TCR tiende a
depreciarse en el largo plazo, su efecto beneficiará a los pro-
ductores que logren virar hacia cultivos de exportación.

Unidades familiares, activos y respuesta

Para tener una perspectiva más clara de cómo los pequeños
agricultores responden a las señales de mercado, en compa-
ración con los grandes, y comprender el efecto de la apertu-
ra comercial en sus medios de vida, es necesario considerar
varios factores: los activos (mecanización, irrigación, ferti-
lizantes); la postura de los campesinos dedicados a la agricul-
tura de subsistencia ante el cambio de cultivos; las fuentes de
ingresos, y el efecto de la reducción de los servicios guberna-
mentales de apoyo a estos productores.

Como señalan De Janvry et al., la paradoja de la liberali-
zación económica y la consecuente reducción en los controles
estatales a la agricultura es que generan una libertad de elec-
ción (en el uso de tecnología y la asignación de recursos; el
acceso a los mercados de factores, y el compromiso directo
con fuentes de financiamiento y la agroindustria), pero res-
tringen el acceso a servicios esenciales otrora provistos por el
Estado: créditos, investigación y extensión, aseguramiento
y comercialización.

El resultado es la creación de un vacío institucional que está
siendo atendido sólo en parte por el sector privado (aunque
básicamente limitado a los productores comerciales de ma-
yor tamaño) y por intervenciones estatales de asistencia so-
cial muy dirigidas (que no llegan a todos los productores).30

Como se planteó, el gobierno mexicano ha restringido de
manera importante los recursos que asigna al sector rural. El
consecuente vacío institucional se advierte en términos de la
reducción en el uso de tecnología y mecanización entre los
pequeños agricultores en comparación con los grandes. En
el periodo 1990-1994 el uso de tecnología (mejores semillas,
agroquímicos, fertilizantes y asistencia técnica) disminuyó
en las unidades agrícolas tanto pequeñas como grandes, lo
que sugiere que la contracción en los servicios estatales ha
afectado a ambos tipos de productores. El indicador que más
llama la atención en cuanto a esta disminución de los apo-

27. Alejandro Nadal, op. cit., p. 24.
28. Los artífices del TLCAN consideraron que se requería un periodo de tran-

sición debido a los bajos rendimientos del maíz en México (2.1 tonela-
das por hectárea promedio en tierras de riego) frente a los de Estados Uni-
dos (7.5 toneladas por hectárea). Ibid.

29. Beatriz de A. David, op. cit., p. 1681. 30. Alain de Janvry et al., “Agricultural and Rural…”, op. cit., p. 1361.
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yos estatales es el desplome de la asistencia técnica en más de
90% para todos los tipos de finca. Sin embargo, en términos
de mecanización, las unidades grandes utilizaron más maqui-
naria que las pequeñas, lo mismo en 1990 que en 1994.31  El
retorno al trabajo manual en pequeñas propiedades que ya
habían incorporado maquinaria se ha registrado sobre todo
para las tareas de desyerbado o escarda, así como para activi-
dades posteriores a la cosecha. Este proceso de descapita-
lización es preocupante, toda vez que los campesinos cuen-
tan cada vez con menos elementos para cambiar de cultivos.

Una característica sorprendente del incremento de la pro-
ducción de maíz es que durante 1990-1994 las tierras culti-
vadas con el grano aumentaron de manera mucho más mar-
cada en las grandes haciendas con sistemas de riego. La
superficie total cultivada con maíz en unidades de más de 5
hectáreas aumentó tanto en tierras irrigadas como de tem-
poral: 65 y 10 por ciento respectivamente, durante el perio-
do en cuestión. También creció la superficie de temporal con
dicho cultivo en las propiedades de menos de 5 hectáreas, pero
sólo de 9%, en tanto que en parcelas irrigadas descendio 5%.32

La producción de maíz en tierras irrigadas ha aumentado in-
cluso en el noroeste de México, en el estado de Sinaloa, prin-
cipal exportador de hortalizas del país y con tecnología de
punta para casi 40% de su producción agrícola.33  Esto su-

giere que el acceso a la tecnología (irrigación) es un factor de-
terminante para que los campesinos respondan a las señales
de mercado.

La resistencia de los pequeños productores a optar por
cultivos más rentables y que se centren en la producción de
maíz puede explicarse también por el deseo de evitar riesgos
por parte de quienes viven en condiciones de mera subsisten-
cia y con una diversificación muy limitada. Estos campesi-
nos, que dependen de su propia producción de alimentos para
el autoconsumo, y cuya tecnología, irrigación y acceso a los
mercados son muy limitados o incluso cada vez menores,
viven en un ambiente de múltiples riesgos: la supervivencia
es su máxima prioridad. La teoría económica sugiere que las
unidades de producción agrícola deberían seleccionar méto-
dos de producción que maximizaran sus ingresos y reduje-
ran al mínimo los costos. Sin embargo, cuando la supervi-
vencia está en juego, y dado que cada nueva tecnología entraña
un proceso de aprendizaje (los campesinos no están perfec-
tamente informados como lo estipula la teoría), es lógico que
los productores se muestren reacios a cambiar por cultivos
que pueden ofrecer mejores rendimientos, es cierto, pero
también mayores riesgos de pérdida. Así pues, los productores
optarán por la tecnología que conocen, que suele entrañar un
bajo rendimiento promedio por hectárea, pero también una
menor varianza respecto de la media.34  Como se aprecia en
el cuadro 5, la desviación estándar de los rendimientos anuales31. Alain de Janvry et al., Mexico’s Second Agrarian Reform: Household and

Community Responses, 1990-1994, Centro de Estudios Estados Unidos-
México, Universidad de California, San Diego, 1997, p. 73.

32. Ibid.
33. Beatriz de A. David, op. cit., p. 1681, y Alejandro Nadal, op. cit., p. 32. 34. Michael P. Todaro, op. cit., pp. 385-387.
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de la mayoría de los cultivos fue mucho más elevada que la
del maíz, el frijol y otros cultivos cíclicos. La producción to-
tal de fruta tiene una desviación estándar alrededor de tres
veces mayor que la del maíz, en tanto que la del tomate llega
a ser 1 291% más alta, a pesar de sus rendimientos mayores.

Como es natural, el efecto de las caídas en los precios del
maíz afecta a los pequeños productores según si se trata de
vendedores netos, compradores netos o autosuficientes. Si
el precio del maíz baja, los primeros se ven afectados, en tanto
que los segundos se benefician y a los autosuficientes no les
significa mayor diferencia. El maíz tiene diversos usos en los
hogares: el consumo humano; la alimentación de ganado y
otros animales domésticos, y la selección de semilla. Los pro-
ductores pueden separarse en función de su propiedad rela-
tiva de ganado como indicador de las necesidades de consu-
mo de maíz. Llama la atención que en 1994 los campesinos
autosuficientes representaban 31% del total de los produc-
tores que cultivaron maíz; los productores que sólo compra-
ron maíz sumaron 27% y quienes sólo lo vendían, 28%.35  Se
tiene registro de que 13% de los productores compraron y
vendieron maíz, pero los datos no precisan si se trató de ven-
dedores o compradores netos. Los productores del grano que
además lo compran y que tienen pocos animales son quienes
menos tierra poseen (4.1 hectáreas), con apenas 1.7 hectá-
reas de maíz de temporal. En contraste, los compradores de
maíz con más de seis cabezas de ganado poseen superficies
agrícolas considerablemente mayores (10.3 hectáreas). Los
campesinos autosuficientes con pocos animales registran ca-
racterísticas similares a las de los que sólo compran maíz y po-
seen poco ganado, pero 71% se ubica en la categoría de fin-
cas de menos de 5 hectáreas. Por consiguiente se deduce que,

cho menor en las fincas pequeñas que en las unidades mayores,
lo que lleva a pensar que las primeras necesariamente depen-
den para su sustento de otras fuentes de ingreso. La migra-
ción y las microempresas son fuentes importantes de recur-
sos para las familias con parcelas más pequeñas (menos de 2
hectáreas); en superficies de más de 5 hectáreas la agricultu-
ra gana importancia como actividad generadora de ingresos.
Aparte de la actividad agrícola, las fuentes más importantes
de ingreso son los salarios y las microempresas productivas.

Como se desprende del párrafo anterior, la liberalización
económica ha colocado a los pequeños productores en una
situación muy difícil, a pesar del efecto ambiguo de los pre-
cios del maíz en la prosperidad de los hogares. Los campesi-
nos han elegido seguir cultivando maíz, en parte debido a las
señales de precios (protección y efectos del TCR), en parte
como resultado de estrategias de subsistencia. Sin embargo,
el proceso de descapitalización puede minar la capacidad de
los pequeños productores en cuanto a buscar otros cultivos
o incrementar sus rendimientos. En la medida que la agricul-
tura ha dejado de ser la primordial fuente de ingreso para
muchas familias, sus estrategias de subsistencia dependen de
salarios, microempresas y migración. ¿Es esto deseable, dado
que los campesinos viven de la tierra? A continuación se
mencionan algunas opciones.

Estrategias para la generación
de ingresos no agrícolas

De acuerdo con los modelos de las unidades familiares, como
el trabajo familiar es más barato que el asalariado (en la me-
dida que los miembros de la familia no tienen que ser super-

C U A D R O 7

MÉXICO: FUENTES DE INGRESO FAMILIAR SEGÚN EL TAMAÑO DE LAS FINCAS
(PORCENTAJES)

Total < 2 2 a 5 5 a 10 10 a 18  > 18

Número de casos 1 342  287  462  270  228  95
Ingreso total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Agricultura 26.88 10.19 19.10 26.75 42.46 34.34
Ganadería 13.88 7.88 11.64 13.06 16.25 20.92
Salarios y microempresas 37.18 46.75 44.05 38.01 24.54 32.76
Migración a ciudades
   y a Estados Unidos 19.24 32.49 21.44 19.63 14.53 9.95
Otros 2.81 2.69 3.96 2.56 2.22 2.03
Ingreso agrícola
  Maíz y frijol 9.24 5.37 10.13 10.94 16.47 – 0.81
  Otros cultivos 17.64 4.82 8.97 15.81 25.99 35.16

Fuente: Alain de Janvry et al., Mexico’s Second Agrarian Reform: Household and Community Responses, 1990-1994,
Centro de Estudios Estados Unidos-México, Universidad de California, San Diego, 1997, p. 73.

en términos generales, el efecto de la
baja en los precios del maíz será nega-
tivo para las unidades familiares que
venden maíz, pero benéfico para un
volumen importante de productores:
quienes sólo compran el grano (27%).

Con todo, la agricultura ha deja-
do de ser una fuente importante de
ingresos para los pequeños produc-
tores, a pesar de los efectos de los
cambios de precios en los hogares que
venden y compran el grano. En el
cuadro 7 se muestra que la propor-
ción del ingreso total de los hogares
por concepto de agricultura es mu-

35. Alain de Janvry et al., Mexico’s Second...,
op. cit.
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visados, lo que aumenta el tiempo total disponible para el
trabajo), los campesinos prefieren hacer un uso más intensi-
vo de la mano de obra familiar. Este patrón resulta evidente en
el cultivo del maíz y el frijol: en 1994, 64% de los producto-
res de maíz no utilizaba mano de obra contratada, porcen-
taje que en el frijol llegó a 77.36  Por ende, es posible que el
excedente en la oferta de mano de obra en las zonas rurales
esté provocando una reducción en el trabajo rural asalariado,
lo que a su vez aumenta la presión que obliga a los pequeños
productores a buscar actividades alternativas.

La emigración a las grandes ciudades del país o a Estados
Unidos es otra estrategia de supervivencia del campesino,
aunque la perspectiva de generar mayores ingresos median-
te la emigración también se ha visto minada por el descenso
en los salarios mínimos en el país (véase el cuadro 8). Llama
la atención que de 1989 a 1994 hayan aumentado los sala-
rios reales en el sector manufacturero (con un descenso pos-
terior en 1995 y 1996, tal vez a raíz de la crisis del peso en
1994). La creciente desigualdad en los salarios mínimo y ma-
nufacturero de 1989 a 1994 puede explicarse por el hecho de
que las industrias manufactureras orientadas a la exportación
(por ejemplo, las maquiladoras) demandan obreros con
mayor capacitación que la que suelen tener los trabajado-
res agrícolas. Por tanto, el efecto de la intensidad factorial
(efecto Stolper-Samuelson) parece funcionar, pero el factor
usado de manera intensiva en la manufactura de exportación
es una mano de obra más calificada que la que ofrece el pe-
queño agricultor.37  Aparentemente el destino de los emigran-
tes de las zonas rurales corresponde más al escenario de ejér-
cito laboral de reserva de Lewis, ya descrito, con escasas
perspectivas de aumento salarial.

Otro destino común de los trabajadores rurales emigrantes
es el sector de la producción de frutas y hortalizas en el norte
del país: Sinaloa, Sonora, Baja California. Si bien se trata de
una producción con uso intensivo de mano de obra, lo cier-
to es que presenta señales de una mayor productividad de-
bida a un aumento en el uso de capital que, a su vez, se tra-
duce en sustitución de los factores38  y en una menor demanda
de mano de obra. Esto sin mencionar los altísimos costos
sociales de desplazarse hasta 3 000 kilómetros desde el sur
(donde se ubican las fincas más pequeñas y se registra la ma-
yor incidencia de pobreza) para llegar a las grandes unidades
agroexportadoras del norte.39

ANÁLISIS FINAL E INTERROGANTES ABIERTAS

E s difícil evaluar con absoluta precisión los efectos de la li-
beralización económica en los pequeños agricultores. Al

parecer, según el presente trabajo, aquélla no ha sido de par-
ticular eficacia para aliviar la pobreza de los pequeños pro-
ductores de maíz, pero brinda la libertad de poder alcanzar
una mayor prosperidad económica. Sin embargo, hay una di-
ferencia (enorme) entre sobrevivir hoy y tener una mejor po-
sición económica en el futuro. Varios elementos indican que
la liberalización no ha generado los resultados deseados: la
producción de maíz aún mantiene un nivel elevado y sigue
en aumento, a pesar de los precios a la baja, pero también por
sus precios más altos en relación con otros cultivos cíclicos.
Asimismo, la producción de otros cultivos más rentables,
como frutas y hortalizas, sigue siendo muy baja en compa-
ración con el maíz. Ahora bien, es posible que, en condicio-
nes de precios a la baja e incertidumbre en relación con el TCR
en el largo plazo, la producción incrementada de maíz per-
judique a los productores del grano, una vez que la gramínea
quede totalmente liberada en 2008.

Los grandes productores están mejor preparados para res-
ponder a las señales de mercado para en determinado momen-
to cambiar de cultivos con mayor presteza. Dicha respuesta
la determina en gran medida el acceso a activos de mercado
específicos. En cambio, los pequeños agricultores, además de
no tener acceso a las tecnologías y el conocimiento necesa-
rios, están al parecer más preocupados por su subsistencia y
siguen sembrando maíz. En nada ayudan la contracción en
las actividades del Estado, la consecuente descapitalización
y la exposición a las conmociones de precios. Esto abre una

C U A D R O 8

MÉXICO: VARIACIONES DE LOS SALARIOS MÍNIMOS REALES
EN LAS ZONAS RURALES Y EL SECTOR MANUFACTURERO,
1989-1996 (PORCENTAJES)

Zona rural Sector manufacturero

1989 – 6.5 9.1
1990 – 9.2 2.8
1991 – 4.4 6.6
1992 – 4.7 8.9
1993 – 1.5 7.2
1994 – 3.7
1995 – 12.3 – 13.5
1996 – 8.3 – 11.1
Promedio – 6.7 2.0

Fuente: Nora Lustig y Miguel Székely, México: evolución económica, pobreza y
desigualdad, Banco Interamericano de Desarrollo, Washington, 1997.

36. Ibid, p. 73.
37. Feenstra y Hanson, citados por L. Alan Winters, op. cit.,  p. 53.
38. Alejandro Nadal, op. cit.
39. Linda Wilcox Young, “Free Trade or Fair Trade? NAFTA and Agricultural

Labor”, Latin American Perspectives, vol. 22, núm. 1, Sage Publications,
Londres, 1995.
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interrogante para una futura investigación: ¿está el sector pri-
vado sustituyendo al Estado en el papel de proveedor de ser-
vicios agrícolas?

La agricultura significa sólo una reducida fuente de ingre-
sos para los pequeños agricultores que cuentan con toda una
cartera de actividades productivas. De ser así, se estará de
acuerdo en que la liberalización del maíz afecta de manera
apenas marginal la prosperidad de la familia campesina. Ahora
bien, los campesinos procuran otras fuentes de ingresos no
porque quieran, sino porque se ven obligados a hacerlo en la
medida la rentabilidad de la agricultura sufre una conside-
rable contracción. Sería inverosímil pensar que los campe-
sinos elegirían pasar su tiempo trabajando como peones para
alguien más a pesar de tener su propia tierra (cabe notar que
México ha tenido en el sistema ejidal uno de los programas
de reparto agrario más eficientes, y que, como se mencionó,
70% de los campesinos mexicanos son ejidatarios), y menos
aún desplazarse miles de kilómetros para buscar otro empleo
en el norte del país o en Estados Unidos, en una cultura que
les es ajena. Y sin embargo lo hacen. Más aún, las principa-
les actividades alternativas de generación de ingresos como
el empleo agrícola y en otros sectores, no presentan buenas
perspectivas: los ingresos del trabajo rural asalariado y los
salarios mínimos han estado disminuyendo en términos reales
y las actividades de la manufactura orientada a la exportación
exigen una mano de obra calificada que ellos no pueden ofrecer.

Estos fenómenos no son nuevos, pero apuntan hacia un
importante elemento de análisis: ¿cuáles son las alternativas
locales, en la propia unidad productiva, para los pequeños
productores de maíz? Muchas opciones vienen a la mente,
entre las que se incluyen convenios de comercio justo —con
el beneficio de evitar la volatilidad de los precios—, mayor

productividad en el cultivo del maíz —para poder vender la
producción excedente—40  y la diversificación de cultivos.
Puesto que la mayoría de los pequeños agricultores son auto-
suficientes o bien compran maíz, la segunda opción es un
elemento importante para aliviar la pobreza. Sin embargo,
tanto esta opción como la tercera requieren apoyo institucional
en forma de asistencia técnica y acceso a insumos, mercados
y financiamiento, entre otros. El acceso al comercio justo, si
bien aporta estabilidad en los precios, continúa siendo muy
limitado y exige un alto grado de organización social por parte
de los productores, contactos con organizaciones de comer-
cio en países desarrollados, así como la existencia y el aumento
de prácticas de consumo ético (en lo que aún es un segmento
pequeño del mercado). Para algunos agricultores, la produc-
ción de un cultivo comercial, como el café, es una tarea im-
posible: ese cultivo requiere condiciones climáticas muy es-
pecíficas de las que sólo gozan ciertas regiones del sureste y
la zona nororiental del centro de México.

El camino no se vislumbra fácil. La situación actual del
campesinado es preocupante, aunque hay esperanzas: la li-
bertad derivada de la liberalización económica es precisamen-
te lo que permite a los agricultores buscar otras formas de
ganarse la vida, entre ellas la participación directa en los
mercados de exportación. Ello era imposible años atrás, en
la medida en que la Conasupo controlaba la mayoría de las
actividades de comercialización y estaban vigentes las cuo-
tas de exportación. Asimismo, se requiere un entusiasmo
renovado del Estado para brindar servicios agrícolas esencia-
les, aunque de manera más acorde con una orientación  de
mercado.

40. Tony Addison y Lionel Demery, op. cit.


