
La Distribución del Ingreso 

4 
el Desarrollo Económico de México 

Por considerar de gran importancia para los estudiosos 
de los problemas económicos nacionales el libro de Ifigenia 
M. de Navarrete, recién editado por el Instituto de Inves­
tigaciones Económicas, sobre la Distribución del Ingreso y 
el Desarrollo Económico de México, publicamos aquí tres 
comentarios acerca de dicha obra. La autora del estudio 
ofrecerá en marzo próximo sus observaciones respecto a los 
comentarios que aparecen en estas columnas. 

Por RAFAEL IZQUIERDO G. 

RODUCIR más, para qué? El trabajo de Ifigenia M. 

¿., P de Navarrete particularmente el excelente Capítulo 
IV, conduce a formular la pregunta anterior. De 1950 

a 1957 el 20% de las familias redujo su participación absoluta 
en el ingreso nacional y el 30% redujo su participación rela­
tiva. El ingreso medio familiar creció 23% en términos reales, 
beneficiándose el sector de población en escala intermedia 
superior de ingresos, pero, se agudizó la desigualdad econó­
mica y, por ende, política social entre los mexicanos. 

El análisis del ingreso personal por familias y regiones 
constituye la contribución más positiva del estudio comenta­
do. Debe aceptarse, de una vez por todas, que el incremento 
del ingreso se ha visto acompañado por una distribución re­
gresiva. En vez de discusiones y polémicas estériles, deberá 
concentrarse la atención en el estudio de las implicaciones 
de dicha situación en la política económica actual y de los 
años venideros. Es de preverse, lamentablemente, que perso. 
nas dadas a sutilezas continuarán andando por las ramas, 
discreparán con el método de muestreo utilizado, con la exac­
titud de las cifras, se preocuparán sobre si se trata del 20% 
de las familias o del 18.4%. La autora reconoce las limitacio­
nes de la encuesta, lo aproximado de los resultados y admite 
un cierto margen de error; pero esas imperfeciones no alteran 
en modo alguno lo sustancial del argumento. 

El ritmo y orientación del desarrollo se ha visto influido 
principalmente por la evolución de la demanda externa y el 
gasto del sector público. La atenuación observada en la tasa 
de incremento del producto bruto por habitante refleja la 
pérdida de importancia relativa de dichos factores y la ausen­
cia de nuevos factores dinámicos capaces de suplirlos. Cada 
día se hace sentir con mayor urgencia la necesidad de basar 
el crecimiento en la ampliación del mercado interno. Sin em-
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bargo, dada la distribución del ingreso por habitante y por 
regiones, el mercado interno no constituye un factor expan· 
sionista creciente, como lo atestigua el ritmo de aumento de 
la producción de bienes de consumo y el exceso de capacidad 
instalada en dichas actividades. Resulta falaz referirse a un 
mercado de 30 millones de habitantes. Lo que existe como 
mercado efectivo son núcleos de consumidores dispersos en 
las diferentes regiones del país. 

El ingreso monetario medio en 1957 fue de aproximada­
mente 700 pesos mensuales por familia. Suponiendo, en forma 
optimista, que sólo las familias con dicho ingreso medio cons­
tituyen mercado efectivo, se obtienen los res:Iitados siguien­
tes: (a) La Zona Central y Pacífico Sur concentran el 50% 
de la población total de la República; pero apenas el 20% de 
las familias constituían mercado efectivo; (b) el mercado de 
la Zona Norte y del Golfo de México -31% de la población 
total- era apenas del 40% de las familias; (e) en el caso del 
Distrito Federal y del Pacífico Norte -20% de la población 
total- el mercado efectivo estaba integrado por el 67% de 
las familias. 

Hace años economistas de prestigio vienen avocando por 
una sustancial reforma fiscal que, además de generar recur­
sos crecientes de inversión, haga recaer el peso del desarrollo 
sobre el sector más rico de la pcblación. Algunos grupos de­
presión han arguído lo contrario, basándose en que hace falta 
muchas otras cosas, se puede afectar el "ambiente psicológi­
co", etc. etc. En ningún país, y particularmente en los sub­
desarrollados, se puede esperar a tenerlo todo previsto antes 
de iniciar cosas nuevas o modificar la situación existente. Sí 
para impulsar la reforma agraria el Estado hubiese esperado 
hasta disponer de financiamiento, agua, tractores, semillas 
mejoradas y servicios de extensión agrícola, probablemente 
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todavía se la estaría meditando. La reforma agraria se llevó a 
efecto por razones de justicia social y de desarrollo econó­
mico. Igual justificación tiene hoy la reforma fiscal. 

Los estudios efectuados sobre el proceso inflacionario en 
México han destacado el escaso poder de contracción de la 
clase obrera. Su creciente decisión de tomar parte activa e in­
dependiente en el proceso de distribución de ingreso, plantea 
necesariamente nuevas reglas del juego. En la actualidad po­
drían todavía implantarse medidas de carácter fiscal compa­
tibles con una mayor justicia social y más rápido desarrollo; 
pero de dilatarse la decisión, el Estado se verá forzado a to­
mar acciones parciales, paliativos, cuyo efecto conjunto bien 
podría acarrear una atenuación del desarrollo. 

Evidentemente nada positivo se lograría, a no ser la sa­
tisfacción momentánea de la clase obrera, de distribuir por 
parejo el ingreso nacional. La única solución consiste en pro­
ducir más y mejor aquello que hace falta. No sólo hacen falta 
recursos adicionales, sino también un programa general de 
desarrollo económico. La política sectorial de inversión, justi­
ficable en cierta medida mientras existían deficiencias agu­
das y relativamente obvias en los sectores básicos y de bienes 
de capital, podría por sí sola resultar contraproducentes. Am­
pliar el mercado interno y elevar efectivamente el nivel de 
vida del pueblo, requiere de una programación global. Las 
decisiones de inversión, en virtud de la diversificación de la 
economía, son cada vez más complejas e interrelacionadas y, 
además, cualitativamente distintas. 

El esfuerzo de capitalización, debido a la escasa progre-
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sividad del sistema tributario y a la inflación, ha recaído 
principalmente sobre la mayoría de los ciudadanos con in­
gresos más bajos. Una parte importante de la inversión pú­
blica ha tenido que financiarse por medio de déficit, propi­
ciándose así un sistema costoso de apropiación de ahorro, en 
vez de abordar el problema directamente elevando el exce­
sivamente bajo nivel de la tasa global de imposición. En am­
bos casos el Estado obtiene recursos de inversión. Pero a tra­
vés del déficit fiscal, se alienta el alza de precios, merman de 
hecho los recursos obtenidos y se limita en términos reales 
el poder de compra del ahorro privado. La inversión produc­
tiva podría incrementarse a relativamente corto plazo. El 5% 
de las familias absorbía en 1957 el 37% del ingreso nacional, 
lo cual abre un campo fértil de apropiación de recursos •me­
diante la efectiva limitación del excesivo consumo conspicuo. 
Además, se podría destinar a fines más productivos buena 
parte de la inversión privada. ya que una porción sustancial 
del coeficienet de capitalización se orienta hacia la construc­
ción residencial. 

La reforma fiscal rendiría frutos insospechados, tanto en 
lo económico como en lo social y político, siempre que, ade­
más de impulsarla con decisión, el Estado al reestructurar la 
administración fiscal para adaptarla a las nuevas circuns­
tancias evite a ciencia cierta la corrupción. La reforma fiscal 
sería la respuesta a la pregunta planteada al principio de 
estas notas. Producir más para satisfacer las necesidades del 
pueblo, darle esperanza y efectiva participación en los frutos 
del desarrollo. 

Por LEOPOLDO SoLfs M. 

E
L libro de la Sra. Navarrete es, sin duda útil, porque 
analiza un problema importante que por razones de jus­
ticia social, estabilidad política y eficiencia económica, 

debe recibir atención especial por parte de los economistas 
mexicanos. Al estimular la investigación hace un servicio 
tanto al funcionario como al economista. Sin embargo, en una 
nota como la presente, uno no debe expresar exclusivamente. 
elogios -muy merecidos, por cierto--, sino tratar de señalar 
tanto sus aciertos como sus inconsistencias, enjuiciando obje­
tivamente los resultados del análisis. 

l. El aspecto inicial con que se encuentra el lector es el 
de la desigual distribución del ingreso en México, lo que con­
firma las apreciaciones de la Comisión Mixta,1 del Sr. Flores 
Márquez 2 y del análisis del Sr. Víctor L. Urquidi 3 sobre la 
distribución por factores, aunque este último sugiere razones 
que parecen explicarla, mientras que la autora se abstiene 
de hacerlo. No obstante, ella analiza los efectos que la distri­
bución del ingreso tiene en el desarrollo económico de Mé­
xico, con lo cual profundiza en el tema y adelanta la inves­
tigación en ese sentido. El trabajo está dividido en 2 partes: 
una primera que corresponde a las consideraciones teóricas, 
Y otra que cubre el análisis del caso mexicano, denotando 
un gran esfuerzo en la recopilación de estadísticas. 

11. Se señala en la primera mitad que una marcada des­
igualdad del ingreso no tiene como resultado un alto nivel de 

1 "El desarrollo económico de México y su capacidad para absorber 
capital del exterior". México. Fondo de Cultura Económico, 1953. 

2 "La distribución del ingreso en México". México, D. F., 1958. 
U.N.A.M. 

3 "La perspectiva del crecimiento económico y la repartición del ingre· 
so nacional", Comercio Exterior. Ab-il de 1959. Págs. 198-?0:J. El Sr. Urqui­
di utilizó los mismos datos que la autora, obtenidos por la Dirección General 
de Estadistica. 
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ahorros (pág. 26), y sí en cambio conduce a una estructura 
de la demanda en la cual es muy importante el consumo sun­
tuario y la demanda por importaciones (págs. 31 y 35). En 
síntesis, lo que la autora argumenta es lo siguiente: la función­
consumo tiene una pendiente muy pronunciada y, por tanto, 
la propensión marginal al ahorro es baja, viéndose la propen­
sión marginal a importar incrementada por el consumo sun­
tuario; entonces, el valor del multiplicador es alto y la econo­
mía está sujeta a fuertes oscilaciones cíclicas. 

La autora expresa en la página 35: "La población de 
elevados ingresos no efectúa la necesaria represión volunta­
ria en el consumo, ni por tanto, genera los ahorros necesa­
rios para la acumulación del capital, independientemente del 
grado de concentración del ingreso". Posteriormente confron­
ta este aspecto con la necesidad de obtener una elevada for­
mación de capital. Si la desigualdad no favorece al desarro­
llo, vía ahorros, y por causa de la estructura impositiva no 
es posible que se destinen mayores recursos a los gastos que 
promueven un aumento en la productividad del factor tra­
bajo, se deduce que la desigual distribución del ingreso es un 
factor que detiene el desarrollo económico. 

Con referencia a la parte teórica no se puede hablar de 
contradicciones, pero sí de omisiones. En efecto, el problema 
primordial de una economía en crecimiento es generar un 
nivel de ahorros lo bastante alto para permitir una elevada 
tasa de formación de capital, promoviendo las oportunidades 
de inversión que absorben los ahorros corrientes. C:1.ando la 
autora señala -más no demuestra- que la desigual distri­
bución del ingreso no permite una tasa elevada de ahorros, 
está analizando el aspecto principal del problema en cues­
tión. En esto, se apoya en el efecto "demostración" de 
Duesenberry, que se combina con el modelo de Harrod-
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Domar, cuyRS deficiencias analíticas se han expresado en 
muchas ocasionea, por lo que es innecesario repetirlas en 
P.sta nota. 4 

En este campo hubiera mejorado el trabajo usando com­
pleto el instrumental analítico de Duesenberry,s manejando 
la posición relativa de Ingresos del individuo como base para 
la explicación del volumen de ahorros; haciendo los ajustes 
pertinentes al caso me~icanu, i.e., cambios demográficos, ni­
veles de subsistencia para amplios grupos de población, etc. 
Esto habría colocado a la autora en posición de hacer infe­
rencias respecto al prubale nivel de ahorros a futuros niveles 
de ingreso, con objeto de conocer la contribución del ahorro 
privado a la formación de capital y, por tanto, el efecto de 
la distribución del ingreso en el desarrollo económico del 
país. Se nota también en el análisis, la ausencia de las con­
tribuciones de Mudigliani u y de Friedman. 7 En general, el 
análisis tendría mejor calidad si se hubieran incorporado los 
adelantos teóricos recientes en la materia. 

III. La segunda sección adolece de omisiones y contra. 
dicciones de cierta importancia, algunas de ellas como coro­
lario de las deficiencias teóricas de la primera parte. 

Cabe notar, que no se señala si la distribución del in­
greso en lYléxico es la "normal" para un país con nuestro 
grado de desarrollo. Como al principio se indica que la des­
igual distrib.Jción del ingreso no genera un elevado nivel de 
ahurws, es puco menos que sorprendente que no se pruebe 
con citras tal aseveración, a pesar de que la muestra en que 
se basan sus estimaciones sobre ingresos incluye cifras de 
egresos en los distintos intervalos . .Es decir, que lo que pro­
pune en la parte teórica no lo analiza en la parte aplicada, 
no habiendo asociación lógica entre una y otra, hecho que 
indudablemente hace desmerecer la calidad del trabajo, Por 
lo tanto, el aspecto primordial del problema del efecto que 
la distribución del ingreso tiene en el desarrollo económico 
de México, que el mismo· título del libro sugiere, no se con­
sidera en la parte aplicada, a pesar de existir elementos su­
ficientes para ello. Más adelante trataré de demostrar que 
esta falta ha conducido a la autora a cometer errores básicos. 

Las omisiones de que adolece la parte teórica han afec­
tado también a la parte a¡.¡licada, En primer lugar no se 
apuntan las deficiencias de la muestra. En las investigacio­
nes para estos propósitos es necesario sobremuestrear al 
grupo de ingresos elevados, y esto es, indudablemente, un 
defecto en los muestreos que realiza la Dirección General 
de Estadística. El origen de los ingresos es muy importante 
para considerar la conducta de los consumidores, ya que es 
bien sabido que las propensiones al consumo con base en 
ingresos transitorios o permanentes son distintas, y que la 
riqueza del individuo afecta su gasto en consumo, cuando 
menos por su capacidad para pedir prestado. 

Si se hubiera considerado en la parte teórica la corriente 
moderna de análisis de la función consumo, hubieran salido 
a la luz las deficiencias del material estadístico utilizado, 
que no se indican en el trabajo y son una de sus limita­
ciones.s 

4 Ver: Challis A. Hall, Jr., "Fiscal policy for atable growth", Apén· 
dice C. Holt, Rinehart and WirL•Ion, New York 1960. 

5 James S. Duesenberry, "lncome saving nnd the theory of consumer 
behavior", Harvard University Press, Cambridge, Mu.ss. 1945. 

6 Franco Modigliani and Richard Brumberg, "Utility analysis and the 
consumption lunction". Post Keyne.-ian Economics. Kurihara Editor. 1954. 

1 Milton Friedman, "A thcory oí the consumption lunction", Princeton 
University Press. 1957. 

8 Por ejemplo: como en In muestra ae corL•ideron los in¡¡resos con base 
mensu,J. e~to desearlA la poo¡btlidad d .. analizar la consistencia d<' la hipóte­
sis del ingreso en el largo plazo, como determinante de la relación ahorro& 
l.ngresos. 
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En diversos lugares del texto se asevera que el aumento 
de las utilidades no conduce a una mayor fonnación de ca. 
pital, pero en ninguno se demuestra que no sea factible que 
los empresarios encuentren incentivos para invertir confor­
me aumentan sus beneficios y la tasa de utilidad,~> incre­
mentando la inversión neta. 

Tampoco se señala que el aumento de la ocupación y 
del ingreso que genera el cambio en la inversión, no pro­
mueva un nivel de gasto compatible con el crecimiento sos­
tenido. Es decir, cuando se usa la propensión a consumir 
es necesario considerar la propensión a invertir, y expresar 
ambas en la relación de ahorros a inversión deseada. Aun 
cuando Jos salarios reales no se incrementen por causa de 
la oferta de trabajo, si la ocupación está en constante au­
mento el consumo se eleva también y el crecimiento econó­
mico puede ser un proceso sostenido. En otras palabras, lo 
parcial del análisis sugiere una serie de posibilidades lógicas 
incompatibles con la tesis que la autora sustenta. 

IV. Sus conclusiones de política económica son en cam­
bio impecables, si bien, no correctamente fundamentadas. Su 
sugerencia de llevar a cabo una reforma fiscal es correcta, aún 
más -diría yo- impostergable; sin embargo, no por las ra­
zones que ella apunta. Si del análisis de los datos sobre 
ahorros se demuestra que la propensión a consumir de los 
grupos de elevados ingresos es bajo, su argumento se des­
morona por las razones que ella misma cita en la página 
23, Nota No. 12. En mi opinión, la reforma fiscal es nece­
saria e impostergable independientemente de cuál sea la pro­
pensión a consumir de los grupos de altos ingresos, ya que 

. su objeto sería aumt!ntar y distribuir más equitativamente 
- -la carga impusitiva.w 

Nunca debe olvidarse que la propensión a gastar del 
Gobierno es igual a la unidad, que los ingresos adicionales 
del mismo se destinan a gasto en inversiones, y que una re­
forma tributaria disminuirá el gasto en consumo de los gru-'" 
pos privilegiados 11 aumentando en cambio la inversión na­
cional. Haciendo abstracción de los respectivos coeficientes,· 
siempre disminuirá el consumo y aumentará la inversión 
pese a que disminuyan los ahorros privados. 

Al agregar al análisis el concepto del multiplicador con 
el presupuesto balanceado 12 se verá que con la transferen­
cia de ingresos privados a ingresos públicos se reduce uno 
de los drenajes, resultando -si no existe ocupación plena­
un aumento del ingreso nacional, haciéndose el sistema más 
estable y disminuyendo la magnitud de sus fluctuacione9 
cíclicas. 

En resumen, la refonna tributaria para establecer un 
impuesto global sobre ingresos, es necesaria independiente­
mente de cuál sea la propensión a consumir de los grupos 
con mayor poder económico. En este aspecto la distribución 
es importante únicamente por la capacidad para pagar im­
puestos. 

Además, una reforma tributaria aumentaría los ingresos 
fiscales, permitiendo al Gobierno elevar su gasto en inver­
sión, lo que a su vez induciría una mayor inversión privada, 
pudiéndose concomitantemente aumentar los incentivos para 
invertir. En este último aspecto, la mayor holgura de la si-

9 Debe recordal'9e que las utilidades aumentan en proporción ai:Eoluta 
y relativa respecto ul ingreso nacional. 

111 Para que una reforma liscal fuera un instrumento eficiente de re­
distribucón las exencion"" llegarlun a niveles dP ingreso relativamente altos, 
lo que disminuirla la participación del gobierno Pn el ingre.10 nacional, qwo 
es precisamente lo que ae trata de evitar con uno reforma tributara. 

11 Teóricamente existe In posibilidad que el efecto substitución dPI im­
puesto aea mayor que su efreto ingreso. y ae reduzca el ahorro y no el oon· 
sumo. Esto mp parece altamente improbable. 

12 Ver: T. Haavelmo, "Multiplier eUecta o! a baJanced bud¡¡et", Eco· 
nomética, Vol. XW, 1945, pp. 311·318. 
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tuación . presupuesta} podría permitir una actitud más liberal 
por parte del fisco respecto a las reglas de depreciación 
-por ejemplo: depreciación acelerada 13 o inclusive auto· 
mática. Es bien sabido que esas facilidades obligan a los 
empresarios a reinvertir, para evitar el mayor gravamen que 
una vez depreciado el bien de capital se les aplicaría, pro­
moviéndose una mayor inversión privada. Por otro lado, 
también se podrían satisfacer de mejor manera las necesi­
dades de consumo colectivo, que tan hábilmente se detallan 
en el trabajo y que constituyen uno de sus mayores méritos. 

Es de interés destacar que la zona Centro y la zona 
Pacífico Sur son la!'! ele ingresos más bajos y que el grupo 
de asalariados agrico!a;~ ha visto deteriorar su po!'lición ab­
soluta y relativa en la distribución del ingreso. De eso se 
puede inferir. para efPCtos ele po!ítitca económica, quE' en 
tanto sea factible por la disponibilidad de tierras. se debe 
llevar adelante la reforma agraria, supeditada a la elevación 
de la productividad agrícola. 

Asimismo, conviE'ne indicar que, como el ámbito de ac­
ción ele un centro inclu!'trial es muy redudclo en el 11entido 
geográfico,'• es necesario E'stablecer una política de localiza­
ción industrial que dirija la!'~ inversiones hacia esas zonas, 
en tanto que por otras causas ello no SE'a impracticable. Se­
ria prudente incorporar este criterio a la política ele inver­
siones industriales ele las instituciones de crédito oficiales. Si 
bien la mano de obra en estas zonas no es calificada, no hay 
que olvidar que la fábrica educa al obrero, y que un resultado 
de las inversiones en zona!'~ poco desarrolladas -si la promo· 
ción es correcta- únicamente estriba en alargar el período 
de recuperación de la inversión. 

Esas inversiones promoverñn economías externas. en vez 
de sólo utilizar P.stas y las ventajas de aglomeración, indu­
ciendo nuevas inversiones privadas adyacentes. 

El hecho de que se posponga por un período mÁs o 
menos corto la recuperación de la inversión y la obtención 
de utilidades, no puede ser un argumento válido en contra de 

1~ Ver: Evsey Dornur, "The case for acceleratPd depreciation", Quar· 
ter/y Journal o( Economico. Nov. de 1953. pp. 493-512. 

14 Frank W. Voung . and Ruth C. Voung . "Two deterrninants of COnt• 
munity reaction to industrialiZHtion in rural Mexico". Econom&c Develop· 
ment and Cultural Change. Abril de 1960. 

este tipo de inversiones que, a largo plazo, deberán de que· 
dar sujetas a la disciplina del mercado. Por el contrario, 
uno de los atributos que distinguen a las inversiones del 
sector público de las privadas, es que las primeras sustitu­
yen al hombre de empresa cuando éste no lleva a cabo inver­
siones a la tasa corriente del mercado, a pesar de ser pro­
ductivas y económicamente eficientes, por . la aversión al 
riesgo que tiene el hombre dP negocios, de la cual tan lúcida­
mente nos ha hablado Kalecki. 

V. Finalmente, con el objeto de orientar la discusión, 
presento a continuación algunas cifras tomadas de los apén­
dices a los cuadros 6 y 10 del libro que estoy comentando. En 
este aspecto y tomando en cuenta las deficiencias ele la 
muestra, considero la diferencia entre ingresos y egresos mo­
netarios como ahorros netos, mostrando el descenso que es· 
tos ítltimo!l experimentarían en caso de llevarse a cabo una 
redistribución del ingreso.1s 

En el Cuadro que se inserta se presentan los in~esos y 
ahorros por intervalos según el muestreo de la Dirección 
General de Estadística.'• El lector podrá apreciar que la 
propensión media al ahorro es una función creciente del in­
greso. Una familia empieza a ahorrar cuando su ingreso 
mensual está comprendido entre 401 y 500 pesos mensuales, 
en cambio, el promedio de aquéllas de más de tres mil pesos 
mensuales ahorran el 38% de su ingreso. A ingresos bajos 
los egresos superan a los ingresos y mientras más elevados 
estos últimos, mayores -absoluta y relativamente- son los 
ahorros. 

Para efectos del cuadro he supuesto tres posibles re­
distribuciones del ingreso -mediante impuestos y exencio­
nes y subsidios -que eliminan la desi¡rnaldad en: 10%. 50% 
y 100%. De esta manera, los ingresos se agrupan hacia un 
punto de mayor igtJalclad. Supongo además, que los consu­
midores una vez hecha la redistribución, se conducen de 
acuerdo al comportamiento observado en la clase a que se 

15 El método seguido en e.•fa parte fue introducido por Hamld Lubell 
en su articulo "Effect~ of redistribution of income on COIISumem' expendi· 
tures''. American E:conomic Remew. Marzo de 1947. 

16 "Ingresos y egresos de la población de México", Secretaria de Eco· 
nomla. México 1958. 279 pégÍnll.!t. 

CAMBIO EN LOS AHOHROS RESULTADO DE DISTINTAS REDISTRIBUCIONES DE INGRESOS 

PU«ición lnicial oJe la Mu .... tra RED.lb'TlUBUClO.NES DE INGRESOS 1 

Jn8reso (1) Ahorro (A) 
Prop. (Al 
Medi11<0 Del 10% Del 60% Del100% 

Medio Mensual - Pe!IOB 

Total de la República* 692.74 101.06 14.6 692.74 98.46 692.74 90.63 692.74 60.27 

Menos de tOO 70.51 - 24.18 -34.3 132.73 - 22.83 
De 101 a 200 157.79 - 27.09 17.2 211.38 19.02 
De 201 a 300 263.35 - 23.76 - 9.0 306.29 6.43 381.62 - 8.01 
De 301 a 350 394.88 8.29 
De 351 a 400 
De 401 a 450 482.80 15.45 425.26 13.61 
De 451 a 500 459.47 14.49 3.2 478.04 15.30 
De 501 a 550 527.26 45.87 
De 551 a 600 629.47 55.03 8.7 635.80 55.31 576.10 50.12 692.74 60.27 
De 601 a 750 661.10 57.52 
De 751 a 1000 871.16 101.53 11.7 853.32 99.84 781.95 91.49 
De 1001 a 2000 1426.80 244.08 17.1 1353.39 231.43 1059.77 181.22 
De 2001 a 3000 2 512.49 70840 28.2 2 330.52 6ñ7.21 1 602.62 451.94 
Más de 3000 4 918.28 1874.15 38.1 4 495.73 1712.87 2 805.51 1068.90 

• Ponderado con la distribución de las familias por nivel.., de ingreso. 
1 En 198 columnaa ee detallan IBB nuevaa posicione! de ioBresos UDll vez hecha la redistribución, 1001 aborroo se calculan de acuerdo n1 aborro medio del ÍD· 

tervnlo. 
Daroe referentES al nte9 de octubre de 1956. 

FuENTE: Apéndices a loa Cuadroe 6 y 10 de In obra: "La diBtribución del lnBreeo y el desarrollo económico do Mmco", 
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les incorpora. Como resultado de la redistribución, se trans­
fieren ingresos de grupos que ahorran más a aquéllos que 
ahorran menos o desahorran, aumentando el gasto en con­
sumo y disminuyendo el ahorro. El ahorro medio mensual 
que según la muestra es de 101.6, desciende a 98.46, 90.63 y 
60.27 respectivamente, dependiendo del grado de redistribu­
ción. El ahorro total mensual que la muestra estima en ii84 
millones de pesos, desciende con una redistribución del 10% 
a 569 millones, con una del 50% a 524 millones, y finalmente 
en la igualdad absoluta sólo alcanza 348 millones de pesos. 
Es más, mientras mavor es la redistribución más pronuncia­
do es el descenso de los ahorros y el incremento del con­
sumo. En otras palabras, dichas redistribuciones simplistas, 

tii 

contrario al argumento general de la autora, hacen disminuir 
los ahorros en 2.6%, 10.3% y 40.4%. 

Es obvio, que el gasto adicional en consumo tendría un 
efecto multiplicador que atenuaría el descenso del ahorro 
privado, pero dada la diversidad de los drenajes, no alcan­
zaría el punto previo a la redistribución. Empero, ya he 
indicado anteriormente que no obstante este resultado puede 
afirmarse que es urgente llevar a cabo una reforma fiscal 
basada en los argumentos ya expuestos. Este es un problema 
tan importante que los economistas mexicanos tenemos la 
obligación de darle absoluta atención profesional. Destacando 
t>stf' punto, la autora ha prestado un servicio de gran utilidad. 

Por VfcToR L. URQUIDI 

E L estudio publicado por la señora de Navarrete funda­
menta con bastante precisión las hipótesis que hasta 
hace poco se habían venido haciendo en México, a base 

de datos parciales, preliminares o indirectos, acerca de la 
distribución muy desigual del ingreso personal. El análisis 
estadístico que la autora presenta y el aprovechamiento in­
teligente que ha hecho de las valiosas encuestas sobre ingre­
sos y gastos familiare.9 del Departamento de Muestreo de 
la Dirección General de Estadística, constituyen una etapa 
muy importante en el conocimiento de nuestra realidad eco­
nómica y social, y permiten, además, aun cuando sea toda­
vía en forma aproximada, comparar la estructura de la de­
manda de consumo en México con la de otros países. 

Aun des~ontando la necesaria hita de exactitud de al­
gunas magnitudes glohales, no puede caber la menor duda 
acerca de la concentración de una parte sustancial del in­
greso personal total en manos de pof'os mexir-anos. Como 
puede deducirse del cuadro 11 del estudio de la señora de 
Navarrete, en 1957 el 46% de las unidades familiares tuvo 
ingresos (incluidos los recibidos en especie) inferiores a 500 
pesos mensuales y percibió en conjunto apenas el 14% del 
ingreso personal total. En el extremo opuesto, el 2.3% de 
las familias retuvo el 24% de los ingresos, con ingreso medio 
de más de 11.000 pesos al mes. En medio de los dos extre­
mos quedan dos grupos: uno numeroso (40% del total de 
familias\, con ingresos medios por familia entre tmos 500 y 
unos 1,300 pesos mensuales, que percibió el 30% del ingreso, 
y otro pequeño (14% de las familias) que obtuvo el 33% 
del ingreso, con ingresos que van desde un promedio de 
1.600 pesos a uno de 5,400 pesos mensuales. Este último es, 
en mi opinión, el único grupo que propiamente puede lla­
mrm;e clase media (la autora da a este término un Rentido 
distinto y establece también un grupo de clase "acomodada"). 

En suma, los grupos de ingresos más bajos, hasta un 
promedio de 1.300 pesos mensuales por familia. constituían 
en 1957 el 84% del número de familias y recibían apenas 
el 43% del ingreso. No obstante la elevada pronor('iÓr¡ de 
población urbana que hoy día se estima -más del 40% de 
la total- debe concluirse que el mercado mexicano de con­
sumo, fuera de lo más esencial para subsistir, es sumamente 
limitado. 

Esta situación no favorece a los programas de desarrollo 
económico en que el país está empeñado ni asegura, por lo 
tanto, un mejoramiento continuo del nivel de vida y de las 
condidones sociales. Tampoco representa estímulo para la 
inversión: en cons('cuencia, no se obtiene la mejor utiliza­
ción posible del ahorro privado. Antes bien, la concentración 
del inP,"reso en los grupos de percepciones muy elevadas con­
lleva formas de consumo y aun de inversión que no contri­
buyen a una mayor productividad. de los recursos nacionales 
Y sí, en cambio, fomentan importaciones innecesarias y, en 
general, el gasto ele divisas en finalidades no esencial~. 
a elevar la capitalización y la productividad nacionales. 

No es condición indispensable para el creci:niento in­
dustrial del país el que se concentre exageradamente el 
ahorro en un número reducido de familias. Más que el aho­
rro personal de los individuos de muy altos ingresos, lo que 
se ne~esita pam un desarrollo más intenso es incrementar 
la reinversión del ahorro (utilidades v reservas) de las em­
presas o losrar su transferencia. por 'medio del mercado de 
valores y de la tributació'l. a entidades públicas, privadas y 
mixtas que puedan invertirlo en actividades que contribuyan 
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El problema que se plantea al verificarse que el ingreso 
personal se encuentra distribuido muy desigualmente es el 
de formular una política que no sea meramente redistribu­
tiva, sino que a la vez constituya un conjunto de incentivos 
al desarrollo. Bajo la estructura institucional y social mexi­
cana, y dada la experiencia de crecimiento económico y de 
transformación estructural que se ha tenido en los últimos 
veinte a treinta años, es posible llevar a cabo un programa 
de desarrollo acelerado que permita elevar la tasa de inver­
sión pública y privada y mejorar gradualmente la distribu­
ción del ingreso personal. 

Uno de los instrumentos sería una reforma tributaria 
que favoreciera más plena y equitativamente la reinversión 
de utilidades de las empresas y gravara a la vez en forma 
completa y eficaz, a tasa progresiva, el ingreso consolidado 
de las personas, cualquiera que sea la fuente de éste. Un 
sistema de desgravaciones por cargas familiares y otras per­
mitiría al mismo tiempo aliviar la obligación tributaria de 
las personas de ingresos bajos o apenas modestos. El solo 
gasto de las mayores recaudaciones fiscales que se percibi­
rían sería, por sí mismo, otro medio de mejorar la distri­
bución del ingreso al ampliarse los servicios sociales y edu­
cativos. los recursos de las instituciones oficiales de cr6dito 
y las inversiones públicas básicas, y estimularía a su vez la 
dilatación del mercado nacional. 

Pero es obvio que no es sólo por medios fiscales r-omo 
se debe mejorar la distribución del ingreso, sino actuando a 
la vez en los sistemas de comercialización de la pronnc~ión 
agrícola, en el transporte, en la intermediación crediticia y 
en los sectores industriales monopolizados, a fin de mejorar 
el ingreso efectivo de la población rural y la trabajadora en 
general, y de crear mayor capacidad de expansión en el em­
presario pequeño y mediano, que constituye mayoría. Del 
mismo modo, la productividad necesita elevarse en todos los 
órdenes, desde el campo educacional hasta la organización 
agrícola e industrial y la investigación tecnológica. 

Una política redistributiva del ingreso requiere situarse 
en un cuadro dinámico. No es el ingreso personal de ayer 
o de hoy el que tiene importancia, sino el que se va a gene­
rar en el futuro. Una economía en pleno crecimiento como 
la mexicana es capaz de generar ingresos suficientes y ade­
cuados para todos los grupos de la sociedad sin necesidad 
de que subsistan las enormes desigualdades actuales que ni 
son defendibles socialmente ni tienen justificación alguna 
desde el punto de vista del desarrollo económico. 

La señora de N'avarrete, al formular sus conclusiones, 
ha logrado expresar en forma por demás clara la interrela­
ción entre la distribución del ingreso y el desarrollo econó­
mico, y contribuye con ello a dilucidar un terreno en que 
hasta época reciente el análisis brillaba por su ausencia y 
los prejuicios y las pasiones campeaban sin freno alguno. 
Su estudio presta un servicio muy grande a la comunidad 
pensante mexicana al proporcionar datos y elementos que 
permitan abordar el problema con el uso de la razón. Ade­
más, señala un sector de investigación económica en el que 
sería muy importante que se ahondaran y ampliaran los tra­
bajos estadísticos y analíticos en México, y da valor penna­
nente a las encuestas de ingresos y egresos famili:lres (lUe 
lleva a cabo el Departamento de Muestreo de la Dirección 
General de Estadística. 

Comercio Exterior 


