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e ONSIDERO que a todos nos preocupa hondamente que 
nuestra economía, al parecer, no haya crecido en los 
últimos años al ritmo que requiere el muy rápido incre­

mento de nuestra población; a la velocidad que es necesaria 
para dar ocupación productiva a los centenares de miles de 
mexicanos que cada año vienen a engrosar nuestra fuerza 
de trabajo, Es bien claro, para cualquiera que tenga interés 
en los problemas nacionales a largo plazo, que nuestro de­
sarrollo depende tanto de la disponibilidad de los recursos 
reales y financieros, como de su uso eficaz y racional. 

Es obvio que nuestros recursos disponibles, aunque po­
tencialmente amplios, no son ilimitados ni tampoco se pueden 
crear artifJCiaJmente. En lo que se refiere a Jos recursos del 
Estado la evidencia de ello la puso en claro hace unas semanas 
el señor secretario de Hacienda y Crédito Público, cuando 
en una entrev1sta con la prensa nacional, insistiÓ en la nece­
sidad de modernizar nuestro sistema fiscal, ya que la única 
alternativa para el Estado consiste, bien sea en captar una 
parte de los recursos existentes para la financiación del gasto 
público con fines de desarrollO o imprimir billetes. No me 
cuento entre los entusiastas por el uso de este segundo mé­
todo; por el contrario: estimo que el financiamiento inflacio­
nario trae a la larga grandes perjuicios para todos y que, 
por lo consiguiente, nuestro objetivo debería tender a lograr 
siempre la tasa máxima del desarrollo dentro de condiciones 
de estabilidad monetaria. Este segundo objetivo se ha venido 
logrando en los últimos alias. En cambio, no puede afirmarse 
lo m.smo del primero y hasta se oye decu con frecuencia que 
es exactamente la prioridad concedida a la estabilidad mone­
taria, la que ha temdo como resu1tado un cierto debiJita­
mJento de nuestro crecimiento económico. Esto, como cual­
quiera otra respuesta sencilla a un problema complicado, se 
desvanece por su propia simplicidad. Sin embargo, tampoco 
es factJb.e asegurar que la estabilidad monetaria tiene atri­
butos mágicos y resuelve todo; pues, a mi parecer, esa esta­
bilidad crea condiciones propicias para el desarrollo econó­
mico; pero el secreto de lograr ese desarrollo en forma rápida 
y sostenida radica en otras causas. 

Depende, principalmente, de las diarias decisiones del 
Estado y del sector privado respecto al uso de los recursos 
disponibles para la iuversión. Estas decisiones son más racio­
naies y más fáciles, cuando se cuenta con una mone~a estable. 
Pero, insisto, dependen también de otros muchos factores que 
llevan a distintos resultados, según la habilidad empresarial, 
en el sector privado y según el grado de cohesión de las 
po:íticas económicas generales, en el sector representado por 
el Estado. 

En México se ha puesto tanto énfasis en la limitada mag. 
nitud de nuestros recursos financieros en Jos dos sectores de 
nuestra economía, que creo que puede ser conveniente ocu­
parse del otro ángulo del mismo problema: el uso de esos 
propios recursos disponibles. 

Desde el punto de vista de un hombre de empresa pri­
vada, con formación mental moderna, el problema se plantea 
todos los días en los mismos términos. Solamente una in­
versión bien ¡Jroyectada y bien realizada garantiza el éxito 
a largo plazo, no ya en términos de las utilidades, sino en 
términos de la posibilidad de expansión. Una empresa bien 
organizada, bien manejada y solvente, no tiene, incluso en 
condiciones de estrechez en los mercados de dinero y de capi­
tales, problemas insuperables; al final de cuentas, encontrará 
los recursos necesarios para cumplir con sus obligaciones a 
corto plazo o para ampliar el radio de su actividad. 

• ln!eMiención del autor en la Convención Nacional Bancaria, que tuvo 
lugar en Guadalajara, 
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Es cas1 mnecesario añadir aquí que todo esto tiene su 
importancia para el proceso de desarrollo, ya que la tasa 
de crecimiento, en este caso del sector privado, es el resultado 
de los balances de operación de las unidades o empresas par­
ticulares. 

Ahora bien, no creo que nadie piense que las mismas 
reglas de comportamiento empresarial no tengan validez en 
lo que concierne a los organismos y empresas pertenecientes 
al Estado dedicados a la producción de bienes y servicios 
para el mercado, aunque los objetivos de las empresas pri­
vadas pueden ser distintos de los que persiguen los organismos 
estatales. Mientras que, en el primer caso, uno de los fines 
es obtener las utilidades a que lógicamente tiene derecho, ; ~¡ 
inversionista, en el segundo y suponiendo que el Estado entre 
en los campos productivos no solamente vitales para el de­
sarrollo sino en otros que podrían suponerse reservados a la 
iniciativa privada, pero que ésta no pueda atender, por la 
magnitud de la inversión necesaria, fuera del alcance de las 
posibili~ades del capital privado, el fin que en tales casos 
debería perseguir el organismo estatal, sería entonces ofrecer 
al consumidor bienes y servicios en condiciones propicias para 
el desarrollo general de la actividad económica. La disciplina 
financiera, la buena planeación de los programas de expan­
sión y la eficacia operativa de los organismos descentralizados 
o para-estatales, son aquí tan importantes como en nuestro 
sector privado, 

El problema es de importancia especial en el caso de 
México donde el sector público ocupa un lugar muy impor­
tante en la vida económica, no sólo indirectamente a través 
clel gasto público, sino también directamente. 

Hasta hace muy poco carecíamos de información deta­
llada respecto a vanos organismos descentralizados; pero afor­
tunadamente en fecha reciente, aparecieron informes oficiales 
sobre el particular. Para ello nos valdremos de algunos datos 
tomados del último o quizá el primer informe anual de la 
Junta de Gob:erno de los Organismos y Empresas del Estado 
correspondiente al año de 1961, hecho público en enero de 
1963. Esa publicación contiene los siguientes datos: hay en el 
país un total de 175 organismos descentralizados y empreSB ~ 
de participación estatal y entre ellos se cuentan 56 organismos 
y empresas de Estado que producen bienes y servicios para 
el mercado. La inversión total de éstos en 1960 ascendió a 
$6,500 000,000 00 y la producción global de estas 56 empresas 
excedió de $12,500.000,000.00, lo que representa más del 7% 
del producto nacional bruto. Ciertamente el 75% de esta 
producción de las empresas estatales corresponde a los tres 
renglones básicos como son: el petróleo, la energía eléctrica 
y las comunicaciones y transportes; pero el resto representa 
una suma bastante considerable de tres mil millones de pesos 
que corresponde a una serie de empresas de toda índole: 
20 de ellas operan en el campo de las industrias de trans­
formación; otras en minería; algunas en comercio y todavía 
un buen número operan en las llamadas actividades varias. 
Entre estas últimas se cuentan empresas destinadas a la pro­
ducción de máquinas ele coser, de plásticos y ele otras diversas 
cosas de índole semejante. 

Ahora bien, el personal total de las empresas estatales 
que producen bienes y servicios, sumó en 1960, 165,000 per­
sonas de las cuales 120,000 eran obreros y 45,000 consideradas 
como integrantes del personal administrativo y técnico. En 
ese mismo año, entraron a trabajar en todas esas empresas 
8,200 obreros y 6,530 burócratas y técnicos, llegándose así a 
una propor~ión de tres obreros por un miembro del personal 
administrativo, proporción algo distinta a la existente en otra. 
empresas industriales. Estas cifras, repito, corresponden a las 
empresas estatales pro::luctivas de bienes y servicios y no a 
todos los organismos descentralizados y empresas de parti-
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cipación estatal y, específicamente, a la banca nacional que 
no depende de la Junta de Gobierno de los Organismos Des­
centralizados y Empresas de Participación Estatal. Estas úl­
timas cifras creo que apuntan serias implicaciones para la 
economía en su conjunto y pueden provocar que la empresa 
que mantenga un empleado por cada tres obreros se vea obli­
gada a vender sus productos a precios fuera de los del mer­
cado o bien, es posible que tenga que financiarse continua­
mente con recursos ajenos, ya que sus propios ahorros o 
utilidades pueden verse muy mermados. De acuerdo con los 
mismos datos que arroja la publicación a que antes se hace 
referencia, de las 56 empresas estatales dedicadas a la pro­
ducción y distribución de bienes y servicios para el mercado, 
sumando las utilidades que unas obtuvieron y restando las 
pérdidas que las otras sufrieron, resulta que las utilidades 
netas obtenidas en 1959 por esas empresas llegaron a . .... 
$4.500,000.00, suma que subió en 1960 a $316.000,000.00 gra­
cias a la adquisición por parte del Estado, de las empresas 
eléctricas y a la revisión de los precios de petróleo y de las 
tarifas eléctricas. 

Para terminar, considero que en el momento en que vi­
vimos es de suma importancia para el desarrollo económico 
del país, que se introduzca un sistema de control externo 
de los organismos estatales descentralizados productores de 
bienes y servicios y de que se decida si el Estado debe pro­
ducir máquinas de coser. productos de plástico y otras cosas 
semejantes. La necesidad de instalar el control a que antes 
me refiero no es opinión exclusivamente mía, pues el 9 de 
marzo actual, apareció en el periódico "Novedades" la entre­
vista de prensa que tuvo el señor subsecretario del Patrimonio 

.)J'acional, quien declaró lo siguiente: 
"El control estatal debe ejercerse directamente, de órgano 

de control a organismo descentralizado, por ser la forma más 
eficaz y económica. Al través de cuerpos colegiados o de co­
misiones intersecretariales podrán establecerse grupos de con­
sulta, pero no ejecutivos. 

"Es indispensable la coordinación entre las Secretarías de 
la Presidencia, de Hacienda y del Patrimonio Nacional. A la 
primera corresponde la planeación, a la segunda el finan­
ciamiento y a la última el control, funciones que están es­
trechamente vinculadas". 

Coincido con la manera de pensar del señor subsecretario, 
creo que este control estatal a que dicho alto funcionario se 
refirió satisfará ampliamente a la opinión pública, ya que al 
final de cuentas son el consumidor y el causante, los que 
deben aprovechar los resultados de una buena inversión o, 
de lo contrario, tendrán que soportar las cargas de las equi-
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E L tema de la charla de esta fecha se relaciona directa­
mente con el control sobre los organismos descentrali­
zados y empresas de participación estatal, que operan 

en el país. Sin embargo, estimo pertinente, antes de abordar 
concretamente la materia. hacer una referencia general res­
pecto a la necesidad y conveniencia de la intervención estatal 
en la actividad económica de los países en proceso de desa­
rrollo. 

Posteriormente, explicar el expediente de la descentrali­
zación como una de las formas de intervención gubernamen­
tal; para pasar inmediatamente después al caso del sector 
descentralizado y para-estatal de México, con el inten~o de 
precisar las causas concretas por las que el Estado Mex1cano 
ha creado organismos descentralizados, y promovido y parti­
cipado en el capital social de empresas de carácter privado; 
así como destacar la influencia que tal sector ejerce en la 

• Conferencia dictada el 26 de feb!"ero de 1963, en la Escuela Nacional 
do Economía, UNAM, Cursos de Invierno 1963. 
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vocaciones en que puedan incurrir las empresas en sUs op&­
raciones de producción. 

Ciertamente al finalizar el año próximo pasado, se debatió 
en el Congreso de la Unión un proyecto de ley cuyo propósito 
consistía en mejorar el control de los organismos descentra­
lizados y empresas de participación estatal. Creo que, con la 
salvedad de que se introduzcan las reformas convenientes 
atentos los cambios en nuestra estructura operados en el traruo­
curso del tiempo, debe tenerse presente que está en vigor la 
llamada ley para el control por parte del Gobierno Fede_r~l 
de los Organismos Descentralizados y Empresas de PartiCI­
pación Estatal publicadas en el Diario Oficial de 31 de diciem. 
bre de 1947. En virtud de esa ley, corresponde a la Secretaría 
de Hacienda y Crédito Público y, en algunos casos a la actual 
Secretaría del Patrimonio Nacional, facultades de supervisión 
financiera y control administrativo del sector para-estatal, !lsi 
como para reformar o fijar programas anuales d~ operactfm 
o inversión de este sector. Estas facultades han s1do amplia­
das y afinadas por diversos acuerdos y decretos pn;sidenciales, 
siendo el último de fecha 2 de agosto de 1961. As1 pues, creo 
que para el debido orden administrativo y fi~ancier<?, asf 
como para la correcta y coordinada pr~gramacwn de mv_er­
siones del sector para-estatal no se reqmere la promulgaciÓn 
de una nueva ley, sino más bien la es~ricta aplicación Y 
observancia de las disposiciones legales existentes. 

El problema es serio y urgente, porque el Estado tiene 
que seguir aumentando la inversión de carácter social. en la 
educación la salubridad pública, las carreteras y demas vias 
de comunicación la seguridad social y otros campos impor­
tantes. Necesita' para estos fines ~ecursos c~ec~entes Y no 
pue:le ni debe gastarlos en operacwnes econoJ'!ll_cas que. no 
respondan al fin que deben perseguir: el benefiCIO colectivo. 

Además hay que tener en cuenta que para conseguir 
estos nuev~ recursos, el Estado tendrá que c::ontar C<?n la 
cooperación del causante, sea de ingresos pequenos, med1anos 
o altos. Para ello es necesario, en primer lugar, que las em­
presas para-estatales por sí o por conducto del Estado: den 
cuenta al público contribuyente de la marcha de las.J'!USIDBB 
y, además. que el Estado ~efina c~ar~mente su pos1<;16n e? 
este tipo de actividades. a fm de elunmar cu_alqmera mcerb­
dumbre que pudiera aparecer en el sector pnvado Y que éste 
pueda ver con la debida nitidez qué es lo que le corresponde 
en la economía mixta de México, es decir, cuál es el campo 
reservado al sector público y cuál el que se respetará para 
la iniciativa privada. 
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actividad económica. Todo ello con el propósito de enfatizar 
en la justificación de controlar la operación de este tipo de 
entidades. 

l.-Necesidad de la intervención estatal en la economía 

Las discusiones que en otro tiempo privaron en torno a 
las bondades o desventajas de la intervención gubernamental 
en el proceso económico. parecen estar sie!l~o. y~ supe~adas. 
InclusivP. ciertos sectores de la llamada lmclatlva pnvada, 
antes reduentes a aceptar la actividad estatal económica, han 
t•mido que reconocer, n0 sin ciertas resistencias, como con­
dición sine qua non para iniciar, impulsar ~ mantener a un 
ritmo adecuado el crecimiento de la econom1a que el Estado 
intervenga en tal proceso, a través de varios expedientes. 

En estas condiciones, parecería un tanto ocioso.? inn_e<;e­
sario tratar de aportar argumentos a favor de la accwn of1c1al 
en los diferentes campos de la vida económica. Pero, dado que 
todavía se oyen frecuentemente críticas, por personas Y grupos 
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