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INTRODUCCION

n los Gltimos afos se ha dado mucha atencién a la capaci-
dad de la industria para absorber mano de obra en los pai-
ses de menor desarrollo. Desde mediados del decenio de los
cincuenta, Eckaus, Williamson, Ranis, Winston y otros han in-
vestigado la creciente intensidad de capital y la limitacion de
las opciones tecnologicas.! Mas recientemente, algunos auto-

1. R.S. Eckaus, “The Factor-Proportions Problem in Underdeveloped
Areas”’, en American Economic Review, nim. 45, 1955, pp. 539-565; |.G.
Williamson, “Capital Acccumulation, Labor Saving, and Labor Absorp-
tion Once More”, en Quarterly Journal of Economics, nim. 85, febrero de
1971, pp. 40-65; G. Ranis, ““Industrial Sector Labor Absorption”, en Econo-

res, como Kreye por ejemplo,? han expresado graves dudas
acerca de la capacidad de las zonas de libre comercio y de los
enclaves de industrias de exportacion para mitigar el problema
de los excedentes de mano de obra. En cambio, otros autores
son optimistas con respecto a la potencialidad de tales in-
dustrias para evolucionar y absorber cantidades cada vez ma-
yores de mano de obra excedente.?

En los Gltimos diez afios, la frontera norte de México ha ex-
perimentado un enorme crecimiento industrial. El programa de
industrializacion fronteriza (tendiente a crear, en muchos as-
pectos, un enclave de exportacion tipico) ha llegado a abarcar a

mic Development and Cultural Change, nim. 21, 1973, pp. 387-408 y G.C.
Winston, “Factor Substitution, Ex Ante and Ex Post”, en Journal of Deve-
lopment Economics, nim. 1, 1974, pp. 145-163.

2. O. Kreye, World Market-Oriented Industrialization of Developing
Countries: Free Production Zones and World Market Factories, Instituto
Max Planck, Starnberg, RDA, 1977.

3. Véase, por ejemplo, N.M. Hansen, “Mexico’s Border Industry and
the International Division of Labor”, en Annals of Regional Science, nim.
15, 1981, pp. 1-12.
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mas de 700 empresas de propiedad extranjera y a 200 000 em-
pleados. Este crecimiento de las industrias maquiladoras se ha
vinculado con la expansiéon, también rapida, de la economia y
el mercado de consumo del Sunbelt estadounidense. Las ma-
quiladoras atienden a los mercados de esa region y, en muchos
casos, se han establecido y trabajan con capitales provenientes
de ella.

Puede suponerse que la creciente intensidad del capital de
la industria del Sunbelt, documentada por Persky, Suarez Villa
y otros,* ha afectado en el mismo sentido a la utilizacién de los
factores en las industrias establecidas en la frontera norte de
México. Lamentablemente, hasta ahora no ha sido posible com-
probarlo, debido a la carencia de datos acerca de estas Gltimas.
El objetivo del presente trabajo es evaluar la utilizacién relativa
de los factores en la industria fronteriza de México. Se compa-
raran las proporciones de los factores en estas industrias con las
de otras regiones del pais, especialmente con las empresas mas
modernas y capitalizadas del valle de México, para evaluar la
intensidad relativa de los factores.

COMO CALCULAR LA PROPORCION DE LOS FACTORES

uando se intenta estimar las razones entre los factores, siem-

ore se presenta un problema: lograr una definicién adecua-
aa ael acervo de capital y una aproximacion de su monto. Du-
rante muchos decenios los censos de Estados Unidos han omitido
toda indicacion acerca del capital, porque se considera que no
es un dato estadisticamente confiable. Aunque los de México lo
incluyen, ello no asegura necesariamente su confiabilidad. En
todo caso, no fue posible obtenerlo para la industria fronteriza,
aunque en el Censo de 1976 se dan datos correspondientes a las
diversas regiones del pais.” Resultaria muy dificil y laborioso es-
timar los montos de capital por el método de inventario perpe-
tuo o por el combinado, que son los mas empleados por la Ofi-
cina de Estadisticas del Trabajo de Estados Unidos (y que, por
otra parte, solo proporcionan una aproximacion al dato real);®
esa dificultad, aunada a la carencia de datos historicos suficien-
tes acerca de las maquiladoras que permitiesen dicho calculo,
obligo a utilizar un enfoque mas sencillo.

Debe subrayarse que, a lo largo de toda la historia del pensa-
miento econémico, el concepto de capital ha sido objeto de
grandes controversias. Winston, en particular, ha sefalado que
la baja utilizacién (casi siempre involuntaria) de la capacidad
instalada es una de las caracteristicas mas dificiles de explicar,
aunque también una de las mas comunes, de las economias
subdesarrolladas.” Foss y Morris ya habian probado que, en las
economias industrializadas, hay diferencias significativas entre

4. ). Persky, “Dualism, Capital-Labor Ratios and the Regions of the
U.S.”, en Journal of Regional Science, nim. 18, 1978, pp. 377-381, vy L.
Suarez Villa, “Factor Utilization in Manufacturing Industry, the Sunbelt,
and the Other Regions of the U.S.”, ponencia presentada en el XX
Congreso Anual de la Western Regional Science Association, realizado en
Santa Barbara, California, del 24 al 27 de febrero de 1982.

5. Direccion General de Estadistica, Censo Industrial, México, 1976,
DGE, México, 1980.

6. U.S. Department of Labor, Bureau of Labor Statistics, Capital Stock
Estimates for [nput-Output Industries: Methods and Data, U.S. Govern-
ment Printing Office, Washington, 1979,

7. G.C. Winston, “Capital Utilization in Economic Development”, en
Economic journal, nim. 81, 1971, pp. 36-60.

el uso maximo y el éptimo de la capacidad instalada.? Por con-
sigutente, la capacidad ociosa no deliberada, que varia entre in-
dustrias y regiones, puede causar estragos en el método mas
convencional para medir el capital. Winston también observo
que no puede haber una relacion unica entre el capital y la pro-
duccion o el empleo.? En consecuencia, las funciones de pro-
duccién y los coeficientes de utilizacion de factores que se esti-
man a partir de las definiciones convencionales del capital son
mucho menos confiables de lo que suele aceptarse.

En este trabajo fue necesario adoptar una medida que se
aproximara al costo del capital, o que lo incluyera, y que fuese
facil de obtener tanto para las regiones industriales de México
como para las empresas maquiladoras. Para calcular los coefi-
cientes de utilizacion de factores se tomaron en cuenta diver-
sos indices del capital sugeridos por Florence en una de sus
obras clasicas.’® De todos ellos, y sobre la base de los datos dis-
ponibles, el mas adecuado pareci6 el valor neto de la produc-
cibn menos los salarios. Debe sefalarse que este indicador in-
cluye el monto de las utilidades (y se aproxima mucho a él); por
tanto, la inestabilidad potencial de éstas de un afo.a otro pue-
de otorgarle un caracter coyuntural. Sin embargo, el monto de
las utilidades incluye los gastos en créditos y capital de riesgo
y, por consiguiente, puede considerarse un indicador pertinente
del capital invertido. Al adoptar como denominador del cocien-
te el total de los salarios, se supone que este dato estadistico es
representativo del valor real de la mano de obra utilizada. La
ventaja de emplear cifras monetarias tanto en el numerador co-
mo en el denominador radica en que asi no son necesarios los
ajustes deflacionarios al comparar datos de afnos diferentes.

LA PROPORCION DE LOS FACTORES EN LAS REGIONES
INDUSTRIALES DE MEXICO Y EN LA FRONTERA

n el cuadro 1 se estiman las relaciones del uso de los facto-

res por ramas industriales (clasificacién de dos digitos) en
las distintas regiones de México (1976) y en las maquiladoras de
los municipios fronterizos (1980). Se encontraron concentra-
ciones significativas de maquiladoras localizadas en muni-
cipios adyacentes a la frontera con Estados Unidos en siete
ramas: alimentos y bebidas; vestido; cuero; muebles; maquina-
ria; industria electronica, y equipo de transporte.

Las diferencias en la intensidad del capital entre [as distintas
industrias y regiones puede comprenderse mejor si se ordenan,
de mayor a menor, los coeficientes de cada rama en cada una de
las regiones, asi como en los municipios fronterizos. Los resulta-
dos se aprecian en el cuadro 2. La colocacion de las ramas de
alimentos y bebidas, maquinaria, electrénica y equipo de trans-
portes resulta, en general, inferior para las maquiladoras que
para las regiones industriales que abarcan la ciudad de México,
Guadalajara y Monterrey (11, V, VI, VII). La colocacion de la in-
dustria maquiladora del vestido es comparable con la de la
region que contiene la zona urbana de Monterrey (11), pero es in-

8. M.F. Foss, “The Utilization of Capital Equipment: Postwar Compa-
red with Prewar”, en Survey of Current Business, nam. 43,1963, pp. 8-16, y
R. Morris, The Economics of Capital Utilization: A Report on Multiple-
Shift Work, Cambridge University Press, Cambridge, 1964.

9. G.C. Winston, “The Theory of Capital Utilization and [dleness”, en
Journal of Economic Literature, nim. 12, 1974, pp. 1301-1320.

10. P.S. Florence, Investment, Location, and Size of Plant, Cambridge
University Press, Cambridge, 1948.
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CUADRO 1

Relaciones capital/salario de la industria mexicana, por regiones (1976)

Regiones' Maquiladoras

en municipios

Ramas industriales ! " 1 v v vi vit i fronterizos?
20 + 21. Alimentos y bebidas 2.44 4.45 1.46 2.65 5.96 2.05 2.99 1.22 2.71
23. Textiles 1.72 1.93 1.25 0.92 1.35 1.34 1.51 0.87 —
24. Vestido 0.73 0.78 2.74 0.79 1.10 0.91 1.41 1.21 0.74
25. Cuero 1.03 3.07 1.14 1.29 0.77 1.59 1.39 0.97 1.38
26. Madera y lena 1.09 1.59 1.63 1.29 1.14 1.77 1.51 0.74 —
27. Mobiliario 1.28 1.35 1.70 1.01 1.20 1.56 1.23 1.27 1.51
28 Papel 1.36 1.68 — 1.74 2.42 2.33 1.78 1.06 —
29. Artes graficas 0.72 1.32 1.42 1.41 1.11 1.10 1.45 2.52 -
30. Productos quimicos 2.61 2.69 2.55 1.77 2.59 3.26 323 2.16 0.60
31. Refinacion de petroleo — 2.94 — — — — 4.67 — —
32. Plasticos 1.01 1.79 0.89 1.41 219 1.90 1.90 1.26 —
33. Minerales no metalicos 2.41 1.72 313 5.07 1.40 2.07 1.71 1.86 —
34. Metales primarios — 2.74 — 373 19.13 16.92 2,61 — —
35. Metales elaborados 1.48 1.71 1.09 2.22 1.38 1.68 1.66 1.89 —
36. Maquinaria 1.34 212 1.75 219 1.68 2.70 1.93 1.61 1.16
37. Electronica 0.61 1.63 0.73 2.48 — 2.37 1.80 1.61 1.10
38. Equipo de transporte 1.83 1.62 0.36 1.40 1.78 0.92 1.62 1.02 1.54

1. Entidades que comprende cada regibén:
I. Baja California, Baja California Sur, Nayarit, Sinaloa, Sonora.

1l Coahuila, Chihuahua, Durango, Nuevo Leon.
1l Tamaulipas, Veracruz.
IV Aguascalientes, San Luis Potosi, Zacatecas.
v Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacan.

vl Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro, Tlaxcala.

V. Distrito Federal, Estado de México.

VIl

Campeche, Chiapas, Guerrero, Qaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Yucatan,

2. Municipios adyacentes a la frontera México-Estados Unidos. Los datos de las maquiladoras son de enero a agosto de 1980.

Fuentes: Los datos sobre las regiones industriales se elaboraron con base en Direcciébn General de Estadistica, x Censo Industrial, México, 1980. Los
datos sobre las maquiladoras situadas en municipios fronterizos se tomaron de DGE, Estadisticas sobre la industria maquiladora en México
(datos semestrales), México, 1981. La division en regiones es la propuesta por Luis Unikel en £/ desarrollo urbano de México, El Colegio de Mé-

xico, México, 1976.

ferior a la de las otras regiones mas industrializadas (v, VI, VII).
Las maquiladoras de cuero se comparan a las empresas de la re-
gion que incluye la ciudad de México, aunque estan por abajo
de las de la region 11, que comprende la zona urbana de Mon-
terrey. En cambio, la rama de mobiliario esta mas arriba en las
magquiladoras que en las regiones mas industrializadas.

Al compararlas con la clasificacion de toda la region fronte-
riza (I, 11, 111), las maquiladoras tienen una posiciéon mas alta en
alimentos y bebidas y en cuero (aunque, en ambos casos, es in-
ferior a la que tienen esas ramas en la regién fronteriza que
comprende la zona urbana de Monterrey). La colocacién de las
maquiladoras situadas en los municipios fronterizos es compa-
rable con la de las regiones fronterizas en las ramas de vestido y
mobiliario (aunque inferior a la de la regién fronteriza que com-
prende la zona urbana de Veracruz I11). También en el caso de
la industria electronica la clasificacion de las maquiladoras es
comparable con la de las regiones fronterizas, pero inferior a la
de la region que contiene la zona urbana de Monterrey. En las
ramas de maquinaria y equipo de transporte, la ubicacién de las
maquiladoras es inferior a la de las regiones fronterizas pero, en

el caso de dicho equipo, fue superior al rango obtenido en la re-
gion fronteriza que contiene a la zona urbana de Veracruz.

CONCLUSIONES

n general, la intensidad del capital de las maquiladoras ra-

dicadas en municipios fronterizos resulta inferior a la de
empresas similares en las regiones mas industrializadas de Mé-
xico, donde ha tenido lugar la mayor parte de la inversion en
bienes modernos de capital. La Gnica excepcidén es la rama de
mobiliario, en la cual quiza sean mas intensivas en capital las
maquiladoras. En cinco de las siete ramas, los coeficientes de
las maquiladoras son similares o inferiores a los de las tres re-
giones fronterizas del norte del pais. Por consiguiente, la pers-
pectiva adoptada, comparativa y relativa, permite suponer que
las industrias maquiladoras en los municipios fronterizos no son
tan intensivas en capital como podia esperarse, y aunque no lo
son mucho en términos absolutos.

El indice mas bajo de intensidad de capital de las maquila-
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CUADRO 2

Clasificacion ordinal de las relaciones capital/salario de las regiones industriales de México. 1976

Kegiones Magquiladoras
en municipios
Ramas industriales ! 1 i v \ vi Vi Vil fronterizos
20 + 21. Alimentos y bebidas 5 2 7 4 1 6 3 8 (4
23. Textiles 2 1 6 7 4 5* 3 8 —
24. Vestido 8* 7 1 6 4 5 2 3 (8)*
25. Cuero 6 1 5 4 8 2 3 7* (4)*
26. Madera vy lena 7* 3* 2 5 6 1 4* 8 —
27. Mobiliario 4* 3 1 8 7* 2 6* 5* 3
28. Papel 6 5* — 4* 1 2* 3 7 —
29. Artes graficas 8 5* 3 4* 6 7* 2 1 -
30. Productos quimicos 4* 3 6* 8 5% 1 2* 7 9)
31. Refinacion de petrbleo - 2 — — — — 1 - —
32. Plasticos 6 3 7 4 1 2 2 5 —
33. Minerales no metalicos 3 6 2 1 8 4 7* 5 —
34, Metales primarios — 4 — 3 1 2 5 — —
35. Metales elaborados 6 3 8 1 7 4* 5% 2 —
36. Magquinaria 8 3* 5 2 6* 1 4 7 9)
37. Electrénica 7 4 6 1 — 2 3 5* 6)
38 Fanino de transnorte 1 3 7 4 2 [ 3 5 (4

* La relacidon capital/salario tiene una diferencia insignificante con la del rango superior.

(v

doras puede explicarse en términos de la relacion de estas em-
presas con la industrializacion del Sunbelt. Cuanto mas aumen-
ta la intensidad del capital en las industrias de esta region, y
cuanto mas crecen en ella los costos de la mano de obra, puede
suponerse que seran mas las empresas que busquen costos la-
borales inferiores en otras regiones. Esta observacion es
congruente con la teoria del ciclo de vida del producto y de la
industria. La zona de la frontera norte de México ofrece posibi-
lidades ventajosas a muchas industrias: estd muy cerca de Esta-
dos Unidos, los salarios son % del promedio industrial vigente
en dicho pais y las restricciones son escasas. Estas ventajas
serian aprovechables, incluso, por empresas relativamente muy
intensivas en capital que pudiesen separar sus operaciones en
dos grupos: las de mayor y menor intensidad de mano de obra.
Aunque aln no se dispone de datos sobre plantas fronterizas
“gemelas”, puede suponerse que esta separacién es bastante
comUn en cuanto se refiere a las maquiladoras.

Es dificil determinar si la tasa de absorcion de mano de obra
de las maquiladoras tiene un efecto significativo en el de-
sempleo y el subempleo regionales. En el pasado, la region de
la frontera norte de México no fue capaz de generar un aumen-
to global de la productividad mediante el traslado de mano de
obra de la agricultura a la manufactura y los servicios. Rey-
nolds estimo que el factor de desplazamiento interno de la re-
gion fronteriza, como porcentaije del crecimiento de la produc-
tividad, bajo de 48 en los anos  arenta a 33 en los entay
a9 en los sesenta.’’ No obstante, en este 0l o de 2| sec-

11. C. Reynolds, A Shift-Share Analysis of Regional and Sectorial Pro-
ductivity Growth in Contemporary Mexico, International Institute
Applied Systems Analysis, Laxenburg, Austria, 1980

tor manufacturero de los estados fronterizos de México aporto
la mayor parte del aumento relativo del crecimiento de la pro-
ductividad en la region: su participacion en dicho crecimiento
total aumento6 de 28 a 37 por ciento.

El programa de industrializacion fronteriza puede haber mi-
tigado en cierta medida el problema global del desempleo y el
subempleo en México. Empero, sus efectos en la cuestion
migratoria no parecen tan favorables. Ha aumentado la migra-
cion del interior de México hacia la frontera; se estima que la
cantidad de inmigrantes en busca de ocupacidon es mayor que
las oportunidades de empleo que puede crear el programa de
industrializacién. Las practicas de contratacion de las maquila-
doras agravan sobremanera esta situacion. Las mujeres jovenes,
que en su mayoria no son jefes de familia, componen 80% de la
fuerza de trabajo total. En contraste, los hombres jovenes
suelen ser la mayoria de los emigrantes indocumentados a Esta-
dos Unidos. Por otra parte, mas de 85% de la fuerza de trabajo
de las maquiladoras es relativamente poco calificado, y de 40 a
60 por ciento de los gastos de estos trabajadores en bienes de
consumo se destina a productos estadounidenses o de otros
paises, lo cual reduce el efecto multiplicador en la region.

El programa de industrializacion fronteriza es relativamente
reciente. Esto obliga a tener gran prudencia al formular conclu-
siones terminantes. Sin duda, la mayor intensidad en trabajo de
las maquiladoras, sefalada en este articulo, permite albergar
esperanzas con respecto a sus efectos en cuanto a la absorcion
de mano de obra. Sin embargo, que el pais y su region fronteri-
za del norte obtengan beneficios mayores y mas significativos
dependera de la capacidad de estas empresas para establecer
vinculos sélidos con la industria nacional mexicana. O



