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La utilización de factores 
en la industria maquiladora 
de México 1 Lu1ssuÁREZVILLA* 

INTRODUCCIÓN 

En los últimos años se ha dado mucha atención a la capaci­
dad de la industria para absorber mano de obra en los paí­

ses de menor desarrollo. Desde mediados del decenio de los 
cincuenta, Eckaus, Williamson, Ranis, Winston y otros han in­
vestigado la creciente intensidad de capital y la limitación de 
las opciones tecnológicas .1 Más recientemente, algunos auto-

1. R.S. Eckaus, "The Factor-Proportions Problem in Underdeveloped 
Areas'', en American Economic Review, núm. 45, 1955, pp. 539-565; J.G. 
Williamson, "Capital Acccumulation, Labor Saving, and Labor Absorp­
tion Once More", en Quarter/y Journa/ of Economics, núm. 85, febrero de 
1971, pp. 40-65; G. Ranis, " Industrial Sector Labor Absorption", en Econo-

* Profesor adjunto de la Escuela de Administración Pública y Estu­
dios Urbanos de la Universidad Estatal de California, en San Diego, y 
del Centro de Estudios Latinoameri canos de la Univers idad de Califor­
nia, en Los Angeles. [Traducción del inglés de Rubén Svirsky.] 

res, como Kreye por ejemplo,2 han expresado graves dudas 
acerca de la capacidad de las zonas de libre comercio y de los 
enclaves de industrias de exportación para mitigar el problema 
de los excedentes de mano de obra. En cambio, otros· autores 
son optimistas con respecto a la potencialidad de tales in­
dustrias para evolucionar y absorber cantidades cada vez ma­
yores de mano de obra excedente.3 

En los últimos diez años, la frontera norte de México ha ex­
perimentado un enorme crecimiento industrial. El programa de 
industrialización fronteriza (tendiente a crear, en muchos as­
pectos, un enclave de exportación típico) ha llegado a abarcar a 

mic Development and Cu/tura/ Change, num 21, 1973, pp. 387-408 y G.C 
Winston, " Factor Substitution, Ex Ante and Ex Post", en Journa/ of Deve­
lopment Economics, núm. 1, 1974, pp. 145-163. 

2. O. Kreye, World Market-Oriented lndustria/iza tion of Deve/oping 
Countries: Free Production Zones and World Market Factories, Instituto 
Max Planck, Starnberg, ROA, 1977. 

3. Véase, por ejemplo, N.M. Hansen, "Mexico's Border lndustry and 
the lnternational Division of Labor'', en Anna/s of Regional Science, núm. 
15, 1981, pp. 1-12. 
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más de 700 empresas de propiedad extranjera y a 200 000 em­
pleados. Este crecimiento de las industrias maquiladoras se ha 
vinculado con la expa nsión, también rápida, de la economía y 
el mercado de consumo del Sunbelt estadounidense. Las ma­
quiladoras atienden a los mercados de esa región y, en muchos 
casos, se han estab lecido y trabajan con cap itales provenientes 
de ella . 

Puede suponerse que la creciente intensidad del capital de 
la industria del Sunbelt, documentada por Persky, Suárez Villa 
y otros,4 ha afectado en el mismo sentido a la utilización de los 
factores en las industrias establecidas en la frontera norte de 
Méxi co. Lamentablemente, hasta ahora no ha sido posible com­
probarlo, debido a la carencia de datos acerca de estas últimas. 
El objetivo del presente trabajo es evaluar la utilización relativa 
de los factores en la industria fronteriza de México. Se compa­
rarán las proporciones de los factores en estas industrias con las 
de otras regiones del país, especialmente con las empresas más 
modernas y capitalizadas del valle de México, para evaluar la 
intensidad relativa de los factores . 

CÓMO CALCULAR LA PROPORCIÓN DE LOS FACTORES 

e uando se intenta estimar las razones entre los factores, siem­
pre se presenta un problema: lograr una definición adecua­

da del acervo de capital y una aproximación de su monto. Du­
rante muchos decenios los censos de Estados Unidos han omitido 
toda indicación acerca del capital, porque se considera que no 
es un dato estadísticamente confiable. Aunque los de México lo 
incluyen, ello no asegura necesariamente su confiabilidad. En 
todo caso, no fue posible obtenerlo para la industria fronteriza , 
aunque en el Censo de 1976 se dan datos correspondientes a las 
diversas regiones del país .5 Resultaría muy difícil y laborioso es­
timar los montos de capital por el método de inventario perpe­
tuo o por el combinado, que son los más empleados por la Ofi­
cina de Estadísticas del Trabajo de Estados Unidos (y que, por 
otra parte, sólo proporcionan una aproximación al dato real);6 

esa dificultad, aunada a la carencia de datos históricos suficien­
tes acerca de las maquiladoras que permitiesen dicho cálculo, 
obligó a utilizar un enfoque más sencillo. 

Debe subrayarse que, a lo largo de toda la historia del pensa­
miento económico, el concepto de capital ha sido objeto de 
grandes controversias. Winston, en particular, ha senalado que 
la baja utilización (casi siempre involuntaria) de la capacidad 
instalada es una de las características más difíciles de explicar, 
aunque también una de las más comunes, de las economías 
subdesarrolladas .7 Foss y Morris ya habían probado que, en las 
economías industrializadas, hay diferencias significativas entre 

4. J. Persky, " Dualism, Capital-Labor Ratios and the Regions of the 
U.S. ", en /ournal of Regional Science, núm. 18, 1978, pp. 377-381, y L. 
Suárez Villa, " Factor Utilization in Manufacturing lndustry, the Sunbelt, 
and the Other Regions of the U.S.", ponencia presentada en el XX I 
Congreso Anual de la Western Regional Science Association, realizado en 
Santa Bárbara, California, del 24 al 27 de febrero de 1982. 

S. Dirección General de Estadística, Censo Industrial, México, 1976, 
DGE, México, 1980. 

6. U.S. Department of Labor, Bureau of Labor Statistics, Capital Stock 
Estimates for lnput-Output Industries: Methods and D¡¡ta, U.S. Govern­
ment Printing Office, Washington, 1979. 

7. G.C. Winston, "Capital Utilization in Economic Development", en 
Economic /ournal , núm. 81, 1971, pp. 36-60. 
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el uso m áx imo y el óptimo de la capacidad instalada.8 Por con­
siguiente, la capacidad ociosa no deliberada, que varía entre in­
dustrias y regiones, puede ca usar estragos en el método más 
conve ncional para medi r el cap ital. Winston también observó 
que no puede haber una relación única entre el capital y la pro­
ducción o el empleo.9 En consec uencia, las funciones de pro­
ducción y los coeficientes de utili zac ió n de factores qu e se esti­
man a partir de las definiciones convencionales del capital son 
mucho menos confiables de lo que suele aceptarse. 

En este trabajo fue necesa rio adoptar una medida que se 
aproximara al costo del capital, o que lo incluyera, y que fuese 
fácil de obtener tanto para las regiones industriales de México 
como para las empresas maquiladoras. Para calcular los coefi­
c ientes de utilización de factores se tomaron en cuenta diver­
sos índices del capital sugeridos por Florence en una de sus 
obras clásicasrn De todos ellos, y sobre la base de los datos dis, 
ponibles, el más adecuado pareció el valor neto de la produc­
ciór. menos los salarios . Debe senalarse que este indicador in­
cluye el monto de las utilidades (y se aproxima mucho a él); por 
tanto, la inestabilidad potencial de éstas de un ano.a otro pue­
de otorgarle un carácter coyuntural. Sin embargo, el monto de 
las utilidades incluye los gastos en créditos y capital de riesgo 
y, por consiguiente, puede considerarse un indicador pertinente 
del capital invertido. Al adoptar como denominador del cocien­
te el total de los salarios, se supone que este dato estadístico es 
representativo del valor real de la mano de obra utilizada. La 
ventaja de emplear cifras monetarias tanto en el numerador co­
mo en el denominador radica en que así no son necesarios los 
ajustes deflacionarios al comparar datos de anos diferentes. 

LA PROPORCIÓN DE LOS FACTORES EN LAS REGIONES 
INDUSTRIALES DE MÉXICO Y EN LA FRONTERA 

E n el cuadro 1 se estiman las relaciones del uso de los facto­
res por ramas industriales (clasificación de dos dígitos) en 

las distintas regiones de México (1976) y en las maquiladoras de 
los municipios fronterizos (1980). Se encontraron concentra­
ciones significativas de maquiladoras localizadas en muni­
cipios adyacentes a la frontera con Estados Unidos en siete 
ramas : alimentos y bebidas; vestido; cuero; muebles; maquina­
ria; industria electrónica, y equipo de transporte . 

Las diferencias en la intensidad del capital entre las distintas 
industrias y regiones puede comprenderse mejor si se ordenan, 
de mayor a menor, los coeficientes de cada rama en cada una de 
las regiones, así como en los municipios fronterizos . Los resulta­
dos se aprecian en el cuadro 2. La colocación de las ramas de 
alimentos y bebidas, maquinaria, electrónica y equipo de trans­
portes resulta, en general, inferior para las maquiladoras que 
para las regiones industriales que abarcan la ciudad de México, 
Cuadalajara y Monterrey (11, V, VI, VII). La colocación de la in­
dustria maquiladora del vestido es comparable con la de la 
región que contiene la zona urbana de Monterrey (11), pero es in-

8. M.F. Foss, " The Utilization of Capital Equipment: Postwar Compa­
red with Prewar", en Survey of Current Business, núm. 43, 1963, pp. 8-16, y 
R. Morris, The Economics of Capital Utilization: A Report on Multipl~ 
Shift Work , Cambridge University Press, Cambridge, 1964. 

9. G.C. Winston, " The Theory of Capital Utilization and ldleness", en 
Journal of Economic Literature, núm. 12, 1974, pp. 1301-1320. 

10. P.S. Florence, lnvestment, Location, and Size of Plant, Cambridge 
University Press, Cambridge, 1948. 
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CUADRO 1 

Relac io n es cap ita l/sala rio de la indus tria mex icana, por regiones (1976) 

Ramas industria/es 11 111 

20 + 21 Alimentos y bebidas 2.44 4.45 1.46 
23. Tex til es 1.72 1 .93 U5 
24. Vestido 0.73 0.78 2.74 
25. Cuero 1 .03 3.07 1.14 
26. Madera y leña 1.09 1 .59 1.63 
27 . Mobi li ario 1. 28 1 .35 1 .70 
28 . Papel 1.36 1.68 
29. Artes gráficas 0.72 1. 32 1.42 
30. Productos químicos 2.61 2.69 2.55 
31 . Refinación de petró leo 2.94 
32. Pl ást icos 1.01 1 .79 0.89 
33. Minera les no metá li cos 2.41 1 .72 3.13 
34. Meta les pr imarios 2.74 
35. Meta les elaborados 1.48 1.71 1 .09 
36. Maquinar ia 1.34 2.12 1 .75 
37. Electróni ca 0.61 1.63 0.73 
38. Equipo de transporte 1.83 1.62 0.36 

1. Entidad es que comprende cada reg ión: 
1 Baja Ca li fornia, Baja Ca lifornia Sur, Naya ri t, Sinaloa, Sonora. 

11 Coahui la, Chihuahua, Durango, Nuevo León. 
111 Tamaulipa s, Veracruz . 
IV Aguascalientes, Sa n Lui s Potosi, Zacatecas. 
V Co lima, Guana juato, Jali sco, Michoacán. 

V I Hidalgo, Morelos, Pueb la, Querétaro, Tla xca la. 
V II. Distrito Federa l, Estado de México. 

Regiones1 

IV V VI 

2.65 5.96 2.05 
0.92 1. 35 1.34 
0.79 1 .10 0 .91 
1.29 0.77 1. 59 
1. 29 1 .14 1 .77 
1 .01 1 .20 1.56 
1 .74 2.42 2.33 
1.41 1 .11 1.10 
1. 77 2.59 3.26 

1.41 2 .1 9 1 .90 
5.07 1.40 2.07 
3.73 19.13 16.92 
2.22 1 .38 1.68 
2.19 1 .68 270 
2.48 2.37 
1.40 1 .78 0.92 

VII 

2.99 
1.51 
1.41 
1 .39 
1.51 
1.23 
1.78 
1 .45 
3.23 
4.67 
1 .90 
1.71 
2.61 
1.66 
1 .93 
1 .80 
1.62 

VIII 

1.22 
0.87 
1 .21 
0.97 
0.74 
1 .27 
1.06 
2.52 
2.16 

1.26 
1 .86 

1.89 
1.61 
1 .61 
1.02 

Maqui/adora s 
en municipios 

fronteri zos 2 

2.71 

0 .74 
1.38 

1.51 

0.60 

1.16 
1 .10 
1 .54 

VI I I. Campec he, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Yucatán, 
2. Munic ipi os adyacentes a la frontera México-Estados Unidos. Los datos de las maquiladoras son de enero a agosto de 1980. 
Fu entes: Los datos sobre las regiones industri ales se elaboraron con ba se en Direcc ión Genera l de Estad istica, X Censo Industria/, México, 1980. Los 

datos sobre las maquiladoras situadas en municipios fronteri zos se tomaron de DCl, Estadisticas sobre la industria maqui/adora en México 
(datos semes trales), México, 1981 . La división en regiones es la propuesta por Lui s Unikel en El desarro llo urbano de Méx ico, El Coleg io de Mé­
xico, México, 1976. 

ferior a la de las otras regiones más industr ia li zadas (V, VI , VII) . 
Las m aquiladoras de cuero se compa ran a las empresas de la re­
gión que incluye la c iudad de México, aunque están por abajo 
de las de la reg ión 11 , que comprende la zona urbana de Mon­
terrey. En cambio, la rama de mobiliario está más arriba en las 
maquiladoras que en las regiones más industri ali zadas. 

Al compararl as con la c las ifi cac ión de toda la región fronte­
ri za (1, 11 , 111), las m aqui ladoras tienen una posición más alta en 
alimentos y bebidas y en cue ro (aunque, en ambos casos, es in­
ferior a la que tienen esas ramas en la reg ión fronteriza que 
comprende la zona urbana de Monterrey). La colocación de las 
maquiladoras situadas en los munic ipios fronterizos es compa­
rable con la de las regiones fronterizas en las ramas de vestido y 
mobiliario (aunque inferior a la de la región fronteriza que com­
prende la zona urbana de Veracru z 111) . También en el caso de 
la industria elec trónica la c las ifi cac ión de las m aquiladoras es 
compa rab le con la de las regiones fronteri zas, pero in fer ior a la 
de la región que contiene la zona urbana de Monterrey. En las 
ramas de maquinaria y eq uipo de transporte, la ubicación de las 
maquiladoras es inferior a la de las regiones fronterizas pero, en 

el caso de dicho equipo, fue superior al rango obtenido en la re­
gión fronteriza que contiene a la zona urbana de Veracruz . 

CONCLU SIONES 

E n general, la intensidad del cap ital de las maquiladoras ra­
dicadas en municipios fronterizos resulta inferior a la de 

empresas similares en las regiones m ás indu str ializadas de Mé­
xico, donde ha tenido lugar la mayor parte de la inversión en 
bienes m odernos de cap ita l. La única excepc ión es la rama de 
mobiliario, en la cual quizá sean más intensivas en cap ital l as 
maquiladoras. En c inco de las siete ramas, los coef ic ientes de 
las maquiladoras son similares o inferiores a los de las tres re­
giones fronterizas del norte del país. Por consiguiente, la pers­
pectiva adoptada, comparativa y relativa, permite suponer que 
las industrias maquiladoras en los municipios fronterizos no son 
tan intensivas en cap ital como podía esperarse, y aunque no lo 
son mucho en términos abso lutos. 

El índice más bajo de intensidad de capita l de las maquila-
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CUADRO 2 

Clasificación ordinal de las relaciones capita//sa lario de las regiones industria/es de México, 1976 

Ramas industriales 11 111 

20 + 21 Alimentos y bebidas 5 2 7 
23 . Textiles 2 1 6 
24. Vestido 8 * 7* 1 
25 . Cuero 6 5 
26. Madera y lena 7* 3* 2 
27 . Mobiliario 4* 3 1 
28. Papel 6 5* 
29 . Artes gráficas 8 5* 3* 
30. Productos químicos 4* 3 6* 
31 . Refinación de petróleo 2 
32 . Plásticos 6 3 7 
33. Minera les no metálicos 3 6 2 
34. Metales primarios 4 
35 . Metales e labo rados 6 3 8 
36. Maquinaria 8 3* 5 
37. Electrónica 7 4 6 
38. Equipo de transporte 1 3 7 

Regiones 

IV V VI 

4 1 6 
7 4 5 * 
6 4 5 
4 8 2 
5 6 1 
8 7* 2 
4* 1 2* 
4* 6 7* 
8 5* 

4 1 2 
1 8 4 
3 2 
1 7 4* 
2 6* 1 

2 
4 2 6 

VII 

3 
3 
2 
3 
4* 
6* 
3 
2 
2* 
1 
2 
7 * 
5 
5* 
4 
3 
3 

VII I 

8 
8 
3 
7 * 
8 
5· 
7 

7 

5 
5 

2 
7* 
5* 
5 

Maqui/adora s 
en municipios 

fronterizos 

(4) 

(8) ' 
(4) * 

(3) * 

(9) 

(9) 
(6) 
(4) 

* La relación cap ital/sa lario tiene una diferenc ia insignifi ca nte co n la de l rango superior. 

-- () 

doras puede explicarse en términos de la relación de estas em­
presas con la industrialización del Sunbelt. Cuanto más aumen­
ta la intensidad del capital en las industrias de esta región, y 
cuanto más crecen en ella los costos de la mano de obra, puede 
suponerse que serán más las empresas que busquen costos la­
borales inferiores en otras regiones . Esta observación es 
congruente con la teoría del ciclo de vida del producto y de la 
industria. La zona de la frontera norte de México ofrece posibi­
lidades ventajosas a muchas industrias: está muy cerca de Esta­
dos Unidos, los sa larios son 1/6 del promedio industrial vigente 
en dicho país y las restricciones son escasas. Estas ventajas 
serían aprovechables, incluso, por empresas relativamente muy 
intensivas en cap ital que pudiesen separar sus operaciones en 
dos grupos: las de mayor y menor intensidad de mano de obra. 
Aunque aún no se dispone de datos sobre plantas fronterizas 
" gemelas", puede suponerse que esta separación es bastante 
común en cuanto se refiere a las maquiladoras. 

Es difícil determinar si la tasa de absorción de mano de obra 
de las maquiladoras tiene un efecto significativo en el de­
sempleo y el subempleo regionales. En el pasado, la región de 
Ja frontera norte de México no fue capa z de generar un aumen­
to global de la productividad medi ante el traslado de mano de 
obra de la agricultura a la manu factura y los serv icios. Rey­
nolds estimó que el factor de desplazam iento interno de la re­
gión fronteriza. como porcen taje del crecimiento de la produc­
tividad, bajó de 48 en los años cuarenta a 33 en los cincuenta y 
a 9 en los sesenta.11 No obstante, en este úl t imo decenio el sec-

11 . C. Reynolds, A Shift-Share Ana lysis of Regional and Sectorial Pro. 
ductivity Crowth in Contemporary Mexico, lnternational lnstitute for 
Applied Systems Ana lysis, Laxenburg, Austria, 1980. 

tor manufacturero de los estados fronterizos de México aportó 
la mayor parte del aumento relativo del crecimiento de la pro­
ductividad en la región : su participación en dicho crecimiento 
total aumentó de 28 a 37 por ciento. 

El programa de industrialización fronteriza puede haber mi­
tigado en cierta medida el problema global del desempl eo y el 
subempleo en México. Empero, sus efectos en la cuestión 
migratoria no parecen tan favorables . Ha aumentado la migra­
ción del interior de México hac ia la frontera; se est ima que la 
cantidad de inmigrantes en busca de ocupación es mayor que 
las oportunidades de empleo que puede crear el programa de 
industrialización. Las prácticas de contratación de las maquila­
doras agravan sobremanera esta situación. Las mujeres jóvenes, 
que en su mayoría no son jefes de familia, componen 80% de la 
fuerza de trabajo total. En contraste, los hombres jóvenes 
suelen ser la mayoría de los emigrantes indocumentados a Esta­
dos Unidos. Por otra parte, más de 85% de la fu erza de trabajo 
de las maquiladoras es relativamente poco calificado, y de 40 a 
60 por ciento de los gastos de estos trabajadores en bienes de 
consumo se destina a productos estadounidenses o de otros 
países, Jo cual reduce el efecto multiplicador en la región . 

El programa de industrialización fronteriza es relativamente 
reciente. Esto obliga a tener gran prudencia al formular conc lu­
siones terminantes. Sin duda, la mayor intensidad en trabajo de 
las maquiladoras, señalada en es te artículo, permite albergar 
esperanzas con respecto a sus efectos en cuanto a la absorción 
de mano de obra. Sin embargo, que el país y su región fronteri­
za del norte obtengan beneficios mayores y más significativos 
dependerá de la capacidad de estas empresas para estab lecer 
vínculos sól idos con Ja industria nac ional mexicana. D 


