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OBJETIVOS DE LA NUEVA LEY

n 1981 la Sepafin decidié revisar la Ley sobre el Registro de

la Transferencia de Tecnologia y el Uso y Explotacion de
Patentes y Marcas (LRTT), que habia estado en vigor desde di-
ciembre de 1972, es decir, un poco mas de nueve anos, y formu-
lar un nuevo proyecto de Ley.

Este fue redactado por la Direccién General de Inversiones
Extranjeras y Transferencia de Tecnologia y, aunque no pudi-
mos identificar todas las fuentes utilizadas para redactarlo, una
de las que se consultaron fue el documento elaborado en 1974,
bajo la direcciéon de Enrique Aguilar Riveroll, denominado “'Re-
sumen de los criterios generales de aplicacion de la LRTT”.

En la iniciativa enviada al Congreso de la Unién se senalan
las razones que motivaron la revision. Se afirma que la antigua
ley “habia respondido eficientemente a los objetivos para los
que fue prevista’”, aunque al evolucionar el pais habian surgido
multiples actividades en el ambito de la transferencia de tecno-
logia que no estaban siendo reguladas, “quedando excluidos
numerosos contratos que por las limitaciones de la ley en vigor
[la de 1972] no son registrables”.

Se anade, igualmente, que con el proyecto se busca “‘tras-
~cender un régimen exclusivamente de registro, hacia un meca-
nismo que establezca las bases que permitan obtener, en bene-
ficio del pais, el compromiso de un traspaso tecnolégico efecti-
vo y 6ptimo”’.

De lo anterior se concluye que el propésito basico de la revi-
sibn no fue sustituir el régimen de control, sino ajustarlo a las
nuevas exigencias que plantea el proceso de desarrollo del pais,
aunque, como apuntaremos adelante, este objetivo no se alcan-
26 plenamente.

JAIME ALVAREZ SOBERANIS*

ACIERTOS Y OMISIONES DE LA NUEVA LEY

a decision del Gobierno de revisar la Ley de 1972 se justifica

en la necesidad de pasar a una fase distinta de la politica
tecnologica que supere la etapa “defensiva”, que se limita al
“control” de la importacion de tecnologia. En esa nueva fase
deberia adoptarse una actitud mas agresiva de promocion del
desarrollo tecnologico interno que lo haga concordar con la ac-
tual estructura productiva del pais. Desafortunadamente, la
nueva ley no fue capaz de impulsar el cambio y se qued6 en la
fase “defensiva’” establecida por su predecesora.

La nueva Ley debid plantearse, ademés del control, una fina-
lidad de caracter promocional, exigiendo, por ejemplo, que de
las tecnologias importadas se hagan derivar tecnologias propias
que respondan a las necesidades concretas de nuestro proceso
de desarrollo. En relacién con eso también debi6 establecer re-
querimientos positivos, ademas de prohibiciones, es decir, de-
mandar a los proveedores y receptores de la tecnologia conduc-
tas especificas que deberian observar obligatoriamente en
beneficio del pais; indicar comportamientos diferentes er ~ re-
laciéon tecnologica matriz-filial que los exigidos a las empresas
independientes, al disponer, por ejemplo, que aquéllas deberan
capacitar técnicos nacionales capaces de sustituir a los extran-
jeros en determinado plazo, y otras medidas semejantes.

Uno de los comentaristas de la Ley de 1972 habia dicho que
“la preocupacion basica de la ley gira en torno a la limitacion
de los abusos que contienen los convenios sobre transmision de
tecnologia. No es, en cambio, un instrumento legal que conten-
ga un sistema de incentivos para apoyar la investigacion tecnolo-
gica nacional. Tampoco constituye un mecanismo que contri-
buya a la formacion de una politica nacional de adquisicion de
tecnologia. No establece, por ejemplo, una regulacion sobre las
prioridades sectoriales en la importacién de tecnologia”.’!

1. Bernardo Sepulveda Amor, “Politica industrial y empresas trans-
nacionales en México”, en el libro de varios autores Las empresas trans-
nacionales en México, El Colegio de México, 1a. reimpresion, México,
1972, pp. 62 y 63.
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Estas criticas son aplicables a la nueva Ley que, con la sola ex-
cepcion de su articulo 9, se desentendio totalmente de estos as-
pectos, desaprovechandose asi la oportunidad para mejorar
sustancialmente las condiciones en que se realiza el proceso de
traspaso tecnolégico y aumentar asi su contribucion al desarro-
llo del pais.

El articulo 9 de la Ley sobre el Control y Registro de la Trans-
ferencia de Tecnologia vy el Uso y Explotacion de Patentes y
Marcas (LCRTT) otorga facultades a la Sepafin para fijar politi-
cas en esta materia (fraccion I1) y senala los criterios para es-
tablecerlas tomando en cuenta algunos de los aspectos indica-
dos arriba, aunque no contiene disposiciones sustantivas que se
refieran explicitamente a esos temas, exceptuando lo relativo al
“sistema de incentivos’” que ya habia sido establecido por el
Decreto publicado en el Diario Oficial del 26 de noviembre de
1980, complementado por el Acuerdo publicado en dicho Dia-
rio el 13 de abril de 1981, sistema que en la practica no ha fun-
cionado adecuadamente.

A nuestro juicio, esta legislacion debe concebirse como un
instrumento de la politica en materia de ciencia y tecnologia,
que no s6lo incorpore facultades de control, inspeccién y vigi-
lancia de los contratos de traspaso tecnoldgico en sus aspectos
formales, sino que también contenga principios y disposiciones
de caracter promocional que atiendan sustantivamente a los
procesos de seleccion, adaptacion y asimilacion de las tecnolo-
gias importadas, asi como al desarrollo de tecnologias propias,
aspectos que no cubri6 la nueva ley.

De ahi que, cuando vuelva a revisarse esta legislacién, con-
venga incorporarle criterios cualitativos destinados a promover
la adecuada seleccion, adaptacién y asimilacion de las tecnolo-
gias importadas y a estimular el desarrollo de tecnologias pro-
pias, mediante conductas concretas.

Por ejemplo, en el ambito de la selecciéon, como lo sugirid
Mauricio de Maria y Campos en reciente ponencia, hubiera sido
Gtil introducir un precepto que dispusiera que la Sepafin no
autorizaria la importacion de determinada tecnologia sin que
previamente el receptor comprobara, a satisfaccion de dicha
dependencia, haber realizado una investigacién de mercado
para buscar otras tecnologias que ya existan en el pais y que
puedan adquirirse en términos y condiciones razonables.?

Podria pensarse que el caracter discrecional de esa disposi-
cion y la precariedad de la estructura tecnoldgica interna
obstaculizarian la fluidez del traspaso tecnolégico al pais. No
lo creemos asi, ya que México cuenta con érganos técnicos que
a su vez poseen informacién sobre las posibilidades tecnologi-
cas internas tales como el Infotec. Ademas, aun tomando en
cuenta la escasez de la oferta tecnolégica local, tal precepto
hubiera sido un método adecuado para promoverla.

Por lo que se refiere a los aspectos de asimilaciéon y adapta-
cion de las tecnologias importadas, deberian incluirse disposi-
ciones relativas a la obligacion de los interesados de presentar
programas de investigacién y desarrollo que detallen, en forma

2. “Mecanismos e instrumentos de la politica cientifica y tecnolégi-
ca”, ponencia presentada en la Reunion Nacional de Consulta Popular
convocada sobre el tema por el Instituto de Estudios Politicos, Econé-
micos y Sociales del Partido Revolucionario Institucional, realizada en
México en junio de 1982.

claray precisa, los métodos de adaptacion, integracion y absor-
cion y los plazos en los cuales dichas actividades se llevaran a
cabo.

También resultaria conveniente establecer disposiciones
que promuevan directamente las actividades de investigaciéon y
desarrollo tecnolodgicos en nuestras empresas, senalando, por
ejemplo, que cada empresa importadora debera realizar al me-
nos un proyecto concreto por si misma en sus instalaciones, o
asociada con otras de la misma rama, o bien en algin centro de
investigaciéon local.

Otra omision de la LCRTT es la ausencia de una disposicion
que prohiba que, al final del contrato, el adquirente se compro-
meta a dejar de usar la tecnologia importada. Este precepto,
aunque no aparecia en la Ley anterior, debié introducirse, apro-
vechando la oportunidad, a fin de evitar que se prolongue inde-
finidamente la dependencia tecnolédgica que padece el pais.

Desde el punto de vista de la politica tecnologica, es negati-
vo el balance entre los aciertos y aspectos positivos, por una
parte, y las omisiones y deficiencias, por la otra, de la nueva
Ley, en comparacioén con la anterior. Es asi, porque no se apro-
vechoé cabalmente la revisién para llevar a cabo un verdadero
cambio, una transformacién estructural del sistema de control
del proceso de traspaso tecnolégico, con el fin de fortalecerlo,
anadiéndole, ademas, los aspectos promocionales del desarro-
llo tecnologico a que antes nos referimos.

Sin embargo, desde el punto de vista juridico, como demos-
traremos mas adelante, el balance es positivo porque la estruc-
tura formal de la nueva Ley supera a la de la anterior.

LOS CAMBIOS MAS IMPORTANTES DE LA NUEVA LEY

a LCRTT no introduce cambios fundamentales en el sistema
implantado por su antecesora, ya que conserva el mismo
metodo para la inscripcion y control de los contratos, el régi-
men de impedimentos, la posibilidad de recurrir a las resolucio-
nes que emita la Sepafin vy la invalidez de los actos juridicos
que no se presenten a registro o cuya inscripcion les sea negada.

No obstante, la nueva Ley entrana un esfuerzo serio de ade-
cuacioén, desde el punto de vista estrictamente formal, ya que
se enmiendan casi todos los preceptos de la anterior.

Sélo se tomaron integros y textuales los incisos a) y f) del ar-

ticulo 2; el articulo 3, fracciones I, 11 y i1l; las fracciones V, V11,
VI, IX, X1y X1l del articulo 7; el primer parrafo (encabezado)
del articulo 9 y sus fracciones 11, 11l y 1V, asi como el articulo 10.

Algunas otras disposiciones se modifican ligeramente, como los
articulos 4y 5, y no se excluye a ninguna de las que integraban
el viejo ordenamiento. De ahi que no haya una ruptura con el
régimen juridico anterior, sino una modificacién con base en la
experiencia acumulada por las autoridades al aplicar la Ley, lo
cual nos parece positivo.

La legislacion en materia de traspaso tecnolégico forma par-
te del Derecho Econdémico y una de las caracteristicas de éste
es su dinamismo, su vinculacion con la coyuntura. De ahi la ne-
cesidad del cambio para ajustar la norma con la realidad. La
nueva LCRTT logra ese objetivo de ajuste. Mejora la redaccién
de la anterior en multiples ocasiones. Estd mejor estructurada,
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desde el punto de vista de la sistematizacién juridica, y tiene
ademas la virtud de inspirarse en la practica mexicana.

Algunos de los cambios mas importantes son: se declara
expresamente que es una ley de orden plblico e interés social;
se anaden nuevos actos al catalogo de los que son de inscrip-
cion obligatoria y se excluyen otros de tal inscripcion. Ademas,
la nueva ley incluye como impedimentos para fa inscripcion al-
gunas practicas comerciales restrictivas perjudiciales para el
pais; considera todos los impedimentos dispensables; incluye
nuevos criterios para que la Sepafin fije las politicas de regula-
cion del traspaso tecnoldgico vy, finalmente, establece un seve-
ro régimen de sanciones.

Esta enunciacion de novedades pone de manifiesto la impor-
tancia del nuevo ordenamiento como instrumento para regular
la importacion de tecnologia al pais.

ALGUNAS DE LAS PRINCIPALES DISPOSICIONES

n el articulo 1 de la LCRTT se establece que es de orden

publico e interés social y que su aplicacion corresponde al
kjecutivo federal por conducto de la Sepafin. Se anade igual-
mente que su objeto es el ““control” y la “orientacion” de la
transferencia tecnolégica, asi como el fomento de fuentes
“propias” de tecnologia. Sin embargo, no contiene preceptos
que tiendan a alcanzar el segundo objetivo, lo cual configura
su caracter defensivo.

La primera parte de [a disposicion resulta adecuada, porque
efectivamente esta ley es de orden pUblico, en virtud de que su
tematica guarda una estrecha vinculacién con el proceso de de-
sarrollo del pais, lo que amerita que se le ubique como un con-
junto de normas cuyo cumplimiento no puede quedar liberado
al arbitrio de los particulares. Es un acierto del legislador mexi-
cano haber hecho explicita su naturaleza juridica.

En ia primera parte del articulo 2 de la nueva ley se recoge
la disposicién del articulo 2 de la anterior, pero se mejora sus-
tancialmente la redaccion.

En efecto, la ley abrogada decia que “es obligatoria la ins-
cripcion”; la nueva dispone que ““deberan ser inscritos”, texto
que es mas claro en cuanto al contenido del deber juridico que
se impone a todos aquellos sujetos que celebren contratos de
los que la ley regula.

En el ambito meramente gramatical, el legislador de 1982
suprimi6 el uso de la expresion “actos, convenios o contratos”,
utilizada por el de 1972, para quedarse con la de “convenios,
contratos y demas actos”. En este aspecto se mostroé poco afor-
tunado, ya que hubiera procedido con mejor técnica si sélo se
hubiera referido a los “actos juridicos”, como lo sugirié oportu-
namente Vazquez Pando,3 o si hubiera respetado la terminolo-
gia anterior, ya que lo de “demas actos” resulta innecesario.*

3. Fernando Alejandro Vazquez Pando, “Notas para el estudio de la
Nueva Ley sobre el Registro de la Transferencia de Tecnologia yel Uso
y Explotacion de Patentes y Marcas”, en Revista Juridica, anuario del
Departamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana, ntm. 5,
Mexico, julio de 1973, p. 711.

4. Jaime Alvarez Soberanis, La regulacion de las invenciones y mar-
cas y de la transferencia tecnologica, Editorial Porrta, México, 1979,
p. 267.

El articulo 2 de la nueva ley, lo mismo que su predecesor de
igual numero, describe los actos de inscripcién obligatoria,
incluyendo no sélo los contenidos en el articulo 2 de la de 1972,
sino también los que la Ley de Invenciones y Marcas de 1976
considera que deben inscribirse en el Registro Nacional de
Transferencia de Tecnologia.

Desde el punto de vista de la técnica juridica, resulta ade-
cuada esta enumeracion de actos registrables procedentes de
un ordenamiento juridico distinto, puesto que debe ser la Ley
de Transferencia de Tecnologia, que es la de la materia, la que
contenga un catalogo completo de los actos juridicos de ins-
cripcion obligatoria en el Registro.

Asi lo recomendamos en su oportunidad y nos congratula-
mos de que esta deficiencia técnica de la ley se haya superado
satisfactoriamente.’

Por desgracia, la LCRTT omitic regular dos supuestos
juridicos que se han dado en la practica: la cesiéon de certifica-
dos de invencién y la de nombres comerciales. En una futura re-
vision convendria incluir estos actos en el catalogo de los que
la ley considera de inscripcion obligatoria.

CATALOGO DE ACTOS
DE INSCRIPCION OBLIGATORIA

as principales novedades de la ley en cuanto al catalogo de
actos de inscripcién obligatoria consisten en incluir, como
objeto de regulacién juridica, cuatro tipos de contratos.

Los nuevos actos que deben inscribirse son la concesion de
uso o autorizacion de explotacién de modelos y dibujos in-
dustriales, que en la ley anterior aparecian junto con las paten-
tes {inciso c); los servicios de asesoria, consultoria y supervision,
cuando se presten por personas fisicas o morales extranjeras o
sus subsidiarias, independientemente de su domicilio {inciso k);
la concesién de derechos de autor que impliquen explotacion
industrial (inciso 1), y, finalmente, los programas de computa-
cién (inciso m). Comentaremos brevemente estas novedades.

“La concesion del uso o autorizacion de explotacion de
moaelos o dibujos industriales” (inciso ¢ del articulo 2 de la LCR-
TT).

Los modelos o dibujos industriales son instituciones clasicas
de la propiedad industrial, reguladas por la Ley de Invenciones
y Marcas, en sus articulos 1y 81 a 86. Se trata, en el primer ca-
so, de “formas plasticas” que sirven de tipo o modelo para la
fabricacién de productos vy, en el segundo, de ““combinacién de
figuras, lineas o colores” que se incorporan a un producto.

La inclusion de los actos juridicos que involucren el uso de
modelos o dibujos industriales en forma explicita y auténoma
es un acierto del legislador de 1982. Estas instituciones habian
quedado incluidas en el régimen de regulacion de la transferen-
cia tecnolégica en el inciso b del articulo 2 de la ley abrogada,
que se referia también a las patentes. Nos parece adecuado que
hoy se regulen explicitamente, ya que se aplican a productos in-
dustriales y pueden tomarse del exterior, constituyendo una

5. Jbid., pp. 276 y 277.
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fuente de salida de divisas. Asi ocurre también en otros paises
latinoamericanos, como Argentina y Venezuela, aunque no en
Brasil y el resto del Grupo Andino.®

B “Servicios de asesoria, consultoria y supervision, cuando
se presten por personas fisicas 0 morales extranjeras o sus subsi-
diarias, independientemente de su domicilio” (inciso k del
articulo 2)

Consideramos que la ambigiiedad en la redaccién del texto
legal, al incluir todo tipo de contratos de asesoria, consultoria o
supervision, constituye un error del legislador de 1982, puesto
que sélo debio regular aquellos que se refieran a la operacién y
actividades de las unidades productivas de bienes y servicios,
como, por ejemplo, los estudios de factibilidad y de mercado,
excluyendo los que no tienen relacién con la producciéon o
distribucién de tales bienes o servicios.

Al no haber procedido de esta manera, se tendra que inscri-
bir en el Registro una enorme variedad de contratos (como los
de asesoria contable o legal) que no debieron haberse sometido
a control porque no se relacionan con el proceso de traspaso
tecnolégico, que es la materia misma de la ley.

Sin embargo, si consideramos sustantivamente a estos actos,
es un acierto su incorporacién dentro de la regulacion juridica,
a pesar de las deficiencias en la redaccioén, ya que —como indi-
ca Carlos Correa— su control “es de la mayor trascendencia
desde el punto de vista de la oferta local de esos servicios, asi
como por la gran incidencia que la fase de consultoria tiene en

la determinacién de los proyectos de inversion’”.’

En la ley anterior de Argentina y en las vigentes de Brasil,
Colombia y Venezuela, la asesoria y consultoria estan sujetas a
control gubernamental, fundamentalmente con el propésito de
proteger y promover a las empresas locales. Ademas, los gobier-
nos han adoptado otras modalidades de apoyo y respaldo, entre
las que destacan las de caracter financiero y técnico que, en el
caso de nuestro pais, estan a cargo del Fondo Nacional de Estu-
dios de Preinversién de Nacional Financiera, S.A.

Otra enmienda importante contenida en este precepto es la
que se refiere a la nacionalidad del otorgante de los servicios,
en este caso de asesoria, consultoria y supervision, porque sélo
deben inscribirse los contratos cuando sean proporcionados por
extranjeros, ya que la ley de 1972 en ninguna de sus disposiciones
estableci6 una distincidon en cuanto a la nacionalidad de los suje-
tos participantes en los actos juridicos objeto de regulacion.

Esta alusién a la nacionalidad de una de las partes podria
crear en los proveedores foraneos la impresién de que es una
norma discriminatoria, e incluso llevarlos a cuestionar su cons-
titucionalidad, aunque, a nuestro juicio, no fue la discrimina-
cion un proposito del legislador (y no creemos que sea inconsti-
tucional).

Como es frecuente que dichos servicios se proporcionen por
empresas extranjeras o sus subsidiarias a empresas locales, con

6. Véase Banco Central del Ecuador, Division Técnica, Regimenes
de control de la transferencia de tecnologia en América Latina, INTAL-
BID, estudio realizado por Carlos M. Correa, Quito, 1980, pp. 54 y 55.

7. Banco Central del Ecuador, op. cit., pp. 60 y 61.

los consiguientes pagos de regalias (que pudieran ser cuan-
tiosos y, lo que es mas grave, provocar el desplazamiento de
nuestras empresas consultoras), su regulacion por la ley era ne-
cesaria, independientemente de que la redaccion de la norma
fue deficiente.

B “La concesion de derechos de autor que impliquen explo-
tacion industrial” (inciso | del articulo 2)

Julio Trevino critica la palabra “concesion” que emplea el
legislador, afirmando que resulta ambigua y que debi6 haberse
empleado la figura juridica de la licencia o la cesion, que son
las propias para estos casos. Su critica resulta valedera.

En la regidn latinoamericana, s6lo Colombia ha incluido la
regulacion de los derechos de autor en la legislacion de traspa-
so tecnologico, segun se dispone en el articulo 102 del Decreto
444, modificado por el Decreto 688/67. A pesar de ello, los res-
pectivos contratos son aprobados en forma practicamente
automatica. Argentina, Brasil, Ecuador y Venezuela los exclu-
yen del control.®

No se trata de actos juridicos que tengan una gran frecuen-
cia o que impliquen pagos considerables al exterior. Se nos ha
informado que se incluyeron en la regulacion con el proposito
de que no se utilizaran como contratos “paralelos” para evadir
la aplicacion de la ley.

m “Los programas de computacion” (inciso m del articulo 2)

Incluir los actos juridicos que tienen por objeto programas
de computacion es otra innovacion importante de la LCRTT, que
no encontramos en ningln otro ordenamiento juridico latino-
americano.

Su incorporacion obedece a que el Registro se percat6 de la
importancia que tienen los programas de computacion como
vehiculos de transmision de conocimientos de toda indole,
incluidos los técnicos. A nadie escapa que, hoy en dia, median-
te ellos pueden efectuarse variadas actividades empresariales.
De hecho, las unidades productivas de tamano mediano y gran-
de los utilizan intensivamente.

Sin embargo, hay tal cantidad de programas de computacion
de indole tan variada, que debi6 discriminarse respecto de
cuales debia conocer el Registro. Por ejemplo, los programas de
computacion para néminas y pagos de sueldos, que utilizan las
empresas nacionales y que en ocasiones les son arrendados por
otras, no tienen interés ni trascendencia desde el punto de vista
del traspaso tecnologico, por lo que su regulacion es innecesaria.

Un reglamento ulterior podria solucionar adecuadamente
este problema, al aludir al destino de los programas, ya que tal
como esta redactada la disposicion se deberan presentar a ins-
cripcion todos los contratos referidos a esta materia.

LAS MAQUILADORAS
| articulo 4 de la LCRTT se inspira en la fraccion V del ar-
ticulo 3 de la vieja ley, aunque le cambia totalmente el

sentido. En efecto, en el régimen anterior, las operaciones de

8. Banco Central del Ecuador, op. cit., p. 59.
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las empresas maquiladoras quedaban excluidas de la inscrip-
cién, aun cuando incurrieran en alguno de los supuestos previs-
tos por la ley. En el ordenamiento juridico vigente se han incor-
porado expresamente tales operaciones al régimen establecido
por la propia LCRTT. Ello implica que, en lo sucesivo, deberan
inscribirse en el Registro todos los contratos que se refieran a al-
guno de los supuestos previstos por el articulo 2, celebrados por
una empresa maquiladora con otra empresa, ya sea nacional o
extranjera.

REGIMEN APLICABLE
A LOS CONTRATOS VIGENTES

esde el punto de vista juridico, una de las omisiones mas

graves de la LCRTT es la ausencia de un régimen transitorio
para aquellos contratos que estan en ejecucion, que se celebra-
ron antes de su vigencia y que ahora deben incribirse en el Re-
gistro.

Surgen aqui varias interrogantes que la LCRTT no responde.
;Cual es el plazo para presentar a inscripcion los contratos vi-
gentes que seglin la nueva ley deben registrarse? ;A partir de
cuando surte efectos la concesion de la inscripcion para tales
contratos? ;Deben éstos modificarse para acatar de inmediato
las disposiciones de la LCRTT, a pesar de haber sido concertados
con anterioridad a su vigencia? Esta omision lesiona la necesa-
ria seguridad juridica con la que deben contar los particulares
que participan en el proceso de traspaso tecnologico, y oca-
sionara graves problemas a la autoridad administrativa. Sugeri-
mos que, en obvio de dificultades, el Registro sea flexible en
cuanto a la renegociacion de estos contratos, aunque sin dejar
de exigir su presentacion porque asi conviene al interés publico.

LAS FACULTADES DE LA SEPAFIN

1s primeras cuatro fracciones del articulo 9 no tienen ante-

;edentes en la Ley de 1972 y constituyen una aportacién
muy constructiva del nuevo ordenamiento juridico a la causa
del desarrollo tecnolégico nacional.

Este precepto agrupa las facultades que la LCRTT otorga a la
Sepafin. Al hacerlo hace explicitos los objetivos y finalidades
del propio ordenamiento. La norma es importante porque es-
tablece el ambito de accion de la autoridad en esta manteria,
ya que, atendiendo al principio de legalidad que rige a nuestro
sistema juridico, no podra llevar a cabo ninguna otra fuera de la
esfera de competencia que la ley le asigno.

La fraccion | del articulo 9 recoge la principal facultad que
otorga la Ley a la Sepafin: resolver sobre la concesion o negati-
va de la inscripcién de los contratos a los que se refiere el
articulo 2 de la LCRTT. Esta facultad debe ejercerla la
Secretaria precisamente a través del Registro, tal como se orde-
na en dicho precepto.

La competencia ha sido atribuida a un solo érgano admi-
nistrativo, concentrandose en la Sepafin todas las funciones y
las facultades para actuar. No se sigui6 el ejemplo de Bolivia,
Colombia, Ecuador y Per(, donde los érganos competentes
para ejercer el control son de caracter colegiado, pudiendo de
esta manera “contribuir significativamente a que las distintas
areas gubernativas vinculadas, afectadas o interesadas en la

transferencia de tecnologia externa contribuyan, por un lado,
con los puntos de vista propios de sus respectivos sectores, y a
que asuman y respalden, por el otro, el respectivo proceso deci-
sorio. El primer aspecto se relaciona con la compatibilizacion y
coordinacion de la politica de transferencia de tecnologia con
otras politicas gubernamentales. El segundo concierne al apoyo
politico institucional necesario para la eficacia de las activida-
des del organismo competente’.?

Hasta 1978, antes de su fusién con fa Direccién General de
Inversiones Extranjeras, el Registro contaba, aun cuando infor-
malmente, con el apoyo de un Comité Técnico de caracter in-
tersecretarial, que tenia la funcién de sefialar al Registro politi-
cas generales de accion y criterios para ponerlas en practica.'®

Hubiera resultado positivo que la nueva ley formalizara la
existencia del Comité, con el objeto de satisfacer las funciones
sefaladas arriba.

La disposicion juridica que comentamos otorga a la Sepafin
una facultad discrecional, es decir, un poder libre de aprecia-
cion, puesto que claramente establece que dicha dependencia
podra resolver “’sobre las condiciones en que deba admitirse o
negarse la inscripcion”.

Este es un indiscutible acierto del legislador de 1982, porque
se establece de modo explicito un hecho que se habia presenta-
do en la practica desde la creacion del Registro, que consiste en
la ““‘negociaciéon” entre una o ambas partes contratantes y el
propio Registro sobre las ““condiciones’ para la aprobacién de
sus acuerdos de traspaso tecnolégico.

La fraccion 11 del articulo 9 constituye una verdadera nove-
dad de la legislaciébn mexicana frente a las del resto de Ameérica
Latina, con la sola excepcion del Acto Normativo 015 de Brasil.

Esta norma concede a la Sepafin la facultad de “fijar politi-
cas” para la transferencia de tecnologia y enlista en siete incisos
los criterios generales que debe atender para realizar esa tarea.

Transcribiremos aqui textualmente los criterios:

“a) Qrientar adecuadamente la seleccion tecnologica.

"’b) Determinar los limites maximos de pago de acuerdo con
el precio menor de las alternativas disponibles a nivel mundial,

conforme a los intereses de México.

”c) Incrementar y diversificar la produccion en bienes y ac-
tividades prioritarias.

”d) Promover el proceso de asimilacion y adaptacién de
tecnologia adquirida.

”e) Compensar pagos, a través de exportaciones y/o sustitu-
cién de importaciones.

”f) Orientar contractualmente la investigacién y desarrollo
tecnologico.

9. Banco Central del Ecuador, op. cit., p. 43. .
10. Con respecto a la integracion y funciones del Comité véase Al-
varez Soberanis, op. cit., pp. 202 y 203.
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"g) Propiciar la adquisicion de tecnologia innovadora.

”h)} Promover la reorientacion progresiva de la demanda
tecnologica hacia fuentes internas y fomentar la exportacion de
tecnologia nacional.”

De esta lista s6lo nos preocupa el criterio que se expresa en
el inciso b respecto a ““limites maximos’’ de los pagos tecnologi-
cos, ya que no es conveniente fijarlos, a pesar de que esa sea la
practica en otros paises, como, por ejemplo, en Colombia.

En efecto, cuando se fijan pagos maximos de regalias por
sector industrial, quienes suministran la tecnologia tienden a
exigir el maximo aceptable al saber de antemano que ese pago
esta aprobado por la autoridad y lo que en teoria eran niveles
maximos se convierten en la practica en niveles minimos.

Por otra parte, es bien sabido que el precio de la tecnologia
es resultado de un proceso de negociacion y no es posible es-
tablecer un criterio general de pagos aceptables ni siquiera por
ramas industriales, ya que no hay un “precio internacional” ni
un mercado propio para este importante insumo.

Nos congratulamos de que la ley contenga este catalogo de
criterios de politica tecnoldgica. No obstante, insistimos en que
faltd expresarlos en disposiciones sustantivas que exigieran
conductas concretas de sus destinatarios. Ello hubiera significa-
do un enorme avance en la regulacion del proceso de traspaso
tecnologico, de incuestionable beneficio para el pais.

La fraccién IV dispone que la Sepafin esta facultada para
promover el desarrollo tecnologico nacional mediante el es-
tablecimiento de mecanismos de politica industrial.

La norma da pautas para que la autoridad se esfuerce en vin-
cular la tecnologia a la industria, que es, al mismo tiempo, su
principal fuente y usuario. En este &mbito conviene mencionar
que la presente administracion ha adoptado algunas medidas,
como el sistema de incentivos a que se refiere el Decreto publi-
cado en el Diario Oficial del 26 de noviembre de 1980, comple-
mentado por el Acuerdo que aparecio en dicho Diario el 13 de
abril de 1981.

LOS IMPEDIMENTOS PARA LA INSCRIPCION

| Capitulo 1t de la LCRTT se refiere a ““Las causas de negati-

va de inscripcién’” y consta de tres articulos: el 15, el 16 y el
I/, que reconocen como origen com(n a los articulos 7y 8 de la
ley abrogada. Estos son los preceptos esenciales de la ley. “Im-
pedimentos para la inscripcion” preferimos [lamarlas, tomando
la denominacion del efecto que se produce si el contrato con-
tiene alguna estipulacion de las que la ley prevé.

En este ambito, la LCRTT introdujo cambios fundamentales
respecto de su antecesora. Desde el punto de vista formal divi-
de a las “causas de negativa” en dos preceptos (articulos 15 y
16), pero como ambos las tratan de igual manera, la separacién
resulta innecesaria.

Al parecer, el proyecto original tenia tratamientos distintos
para las causas que aparecen en uno y otro de los articulos y la
diferenciacion se suprimio durante el proceso de revision de la

iniciativa, dejando ahora ininteligible por qué dos articulos se
ocupan del mismo tema.

El articulo 16 contiene algunos de los impedimentos que la
Ley de 1972 consideraba “‘no dispensables” (fraccionas I, Xill y
X1V del articulo 7 de dicha Ley). De ahi la presuncién de que ini-
cialmente los autores del proyecto se proponian tratar en forma
diferencial las causas de negativa, y algo lo impidié.

Otra enmienda consiste en que la LCRTT suprimio la clasifi-
cacion de impedimentos en absolutos y dispensables, ya que de
acuerdo con su articulo 18 todos son dispensables. Al haber
procedido asi, ha dado al traste con el esfuerzo de un decenio
de suprimir practicas comerciales restrictivas que habia llevado
a cabo el Registro, ya que ahora se vera sujeto a la presion de
los proveedores extranjeros para que las acepte y probablemen-
te cedera en mas casos que con el sistema anterior, en el que s6-
lo podia ser flexible respecto de las menos graves, y no de todas.

Esta desafortunada modificacion es un paso atras con res-
pecto al objetivo de controlar adecuadamente la transmision
de tecnologia a nuestro pais. No nos explicamos el porqué de
la enmienda, ni encontramos propdsitos de conveniencia para
el pais que la justifiquen. No creemos que la situacién economi-
ca por la que atraviesa México haga aconsejable que se abran
las puertas a restricciones indebidas en los contratos de traspa-
so tecnoldgico.

Por otra parte, desde el punto de vista estrictamente
juridico, el nuevo sistema de la LCRTT trae como consecuencia
una ampliacion del ambito en el que la autoridad puede usar su
arbitrio, ya que el articulo 17 otorga al Registro facultades
discrecionales al establecer que determinara las “situaciones
de excepcion”, atendiendo a circunstancias “de beneficio” pa-
ra el pais, sin precisar cuales pueden ser éstas, ni sepalar limites
para su accion.

Es cierto que las facultades discrecionales son necesarias y
hasta indispensables en este ambito, pero no se justifica que se
extiendan a todos los casos, porque de esa manera se afecta la
seguridad juridica con que deben contar las autoridades y los
particulares.

A continuacion analizaremos algunos de los cambios mas

importantes que introdujo la LCRTT en cuanto a los “impedi-
mentos’’ para la inscripcion.

El articulo 15 de la LCRTT reproduce sin cambios significati-
vos el encabezado del articulo 7 de la ley abrogada, al dispo-
ner que la Sepafin no inscribirad los actos juridicos a que se
contrae el articulo 2 en los casos indicados.en el texto de ese
propio precepto.

La fraccion It del articulo 15 recoge lo dispuesto por la frac-
cion 1V del articulo 7 de la ley abrogada sobre la prohibicion de
que se pacten grant-back provisions, ! o sea, clausulas de retro-
cesion, en beneficio del proveedor, de innovaciones o mejoras
que lleve a cabo el adquirente.

Como novedades afade en su texto que quedan prohibidas
no s6lo cuando se trate de cesiones sino también de licencias, y
establece la excepcion consistente en que “exista reciprocidad
o beneficio para el adquirente en el intercambio de informacién”,

11. Véase, al respecto, Alvarez Soberanis, op. cit, pp. 555 v ss.
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La excepcion que introdujo la ley se justifica plenamente y
el nuevo ordenamiento juridico la recogio de los Criterios Gene-
rales de aplicacion de la ley expedidos en 1974.

La reciprocidad debe abarcar tres aspectos fundamentales:
el territorio, el grado de exclusividad y los pagos.

Por ejemplo, el Registro habia aprobado contratos en los
que se pactaban que si la empresa adquirente realizaba innova-
ciones o mejoras, las pondria en conocimiento del proveedor y
éste pagaria un precio mutuamente convenido y aceptable por
el derecho de usuarlas en su pais de origen (si es que al receptor
se le hubiere otorgado como territorio el de nuestro pais) y en
forma exclusiva (si es que al receptor se le hubiera concedido
exclusividad). Esta seria una clausula en que existe una absolu-
ta reciprocidad entre las partes.

La fraccion IV del precepto objeto de analisis reitera la dis-
posicion de la fraccion VI del articulo 7 de la ley derogada: no
se aceptaran contratos en los que se pacte “la obligacion de ad-
quirir equipos, herramientas, partes o materias primas, exclusi-
vamente de un origen determinado” (o sea, que confirma la
prohibicion con respecto a las clausulas de atadura), pero se
agrega la condicion “existiendo otras alternativas de consumos
en el mercado nacional o internacional”.

Es inadecuada la frase final que incluyé el legislador. Las
clausulas de amarre o vinculatorias no deben aceptarse en nin-
gun caso, por lo que, al haber hecho flexible la aplicacion de la
norma, se perjudica a la economia del pais.

Mucho nos sorprende que en lugar de buscarse un contro/
mas efectivo, proposito de las nuevas legislaciones de otros
paises en desarrollo, en el caso de México se haya adoptado un
enfoque liberal que contraria los objetivos de industrializacion
del pais y de una sana autodeterminacion tecnolégica.

La fraccion X del articulo 15 de la LCRTT se inspira, en su pri-
mera parte, en lo dispuesto por el articulo 7, fraccion X!l de la
antigua ley, que prohibe las clausulas por las que el adquirente
se obligue a celebrar contratos de venta o representacion exclu-
siva con el proveedor de la tecnologia.

La segunda parte del nuevo precepto constituye una excep-
cién a esa regla general. Se tomo, textualmente, de los Criterios
Generales de aplicacion elaborados por el Registro en 1974.

La excepcion se refiere a los productos que se destinen a la
exportacion cuando el adquirente lo acepte y se demuestre, a
satisfaccion de la Sepafin, que el proveedor cuenta con meca-
nismos adecuados de distribucion o que goza del prestigio co-
mercial necesario para llevar a cabo, en mejores condiciones
que el adquirente, la comercializacion de los productos”.

Respecto de esta excepcion, ““muy laxo nos parece el criterio
del Registro y aun cuando en algin caso pudiera justificarse la
dispensa, lo grave es que no tiene elementos para investigar
adecuadamente los supuestos que se contienen en el criterio y,
por lo tanto, se corre el riesgo de conceder la inscripciéon a
contratos que no lo ameriten”.'?

12. Alvarez Soberanis, op. cit., p. 550.

La fraccion X1 del articulo 15 de la nueva ley no tiene ante-
cedentes en la anterior, aunque si en la practica administrativa
del Registro, y se refiere a la duracion de la confidencialidad.
Dicho precepto dispone que no se inscribiran los contratos
“cuando se obligue al adquirente a guardar en secreto la infor-
macién técnica suministrada por el proveedor mas alla de los
términos de vigencia de los actos, convenios o contratos, o de
los establecidos por las leyes aplicables”.

Al referirse a los plazos de confidencialidad “establecidos
por las leyes aplicables”, el legislador mexicano recogi6 una su-
gerencia formulada por el Grupo B (paises avanzados de
economia de mercado) en las negociaciones del Codigo Inter-
nacional de Conducta para la Transferencia de Tecnologia que
se estan llevando a cabo en la UNCTAD, ya que el articulo 14 de
la seccion B del capitulo 1V del proyecto (texto vigente al 10 de
abril de 1981) considera a las ““restricciones de la utilizacion de
la tecnologia después de la expiracion o terminacion del acuer-
do”” como una practica inaceptable, y el Grupo B ha propuesto
anadir como excepcién “a menos que la tecnologia esté legal-
mente protegida o no haya pasado a ser del dominio

publico™. "3

Es adecuada la redaccion de la disposicion y un acierto
incluirla en la ley. Con ella se pone punto final al debate per-
manente que sostuvo el Registro con los proveedores de
tecnologia y en el que, desafortunadamente, el Poder judicial
Federal habia resuelto varios juicios de amnaro en favor de es-
tos altimos.

Es muy importante que al final del contrato pueda el ad-
quirente disponer de los conocimientos técnicos por cuya trans-
mision ha pagado, en la forma que estime méas conveniente a
sus intereses, por lo que esta norma rendira optimos frutos en
beneficio de las empresas compradoras de tecnologia y de la
economia del pais en su conjunto.

La fraccion XiI del articulo 15 constituye una importante no-
vedad de la LCRTT, sin antecedentes en la legislacién mexicana.
Dispone que se rechazaran aquellos contratos en los “que no se’
establezca en forma expresa que el proveedor asumira la res-
ponsabilidad en caso de que se invadan derechos de propiedad
industrial de terceros”.

La fuente de inspiracion de esta disposicion sobre la respon-
sabilidad del licenciante se encuentra, de nueva cuenta, en los
Criterios de aplicacién de 1974, ““En el Brasil, el Acto Normativo
015 del INPI prevé que no seran aprobados los actos en que se
‘exima al licenciante de responsabilidad frente a eventuales ac-
ciones de terceros, inherentes al contenido de la licencia objeto
del contrato’ [Articulo 3.5.2 (c) (v]], u originadas en vicios, defec-
tos o por infraccion de derechos de propiedad industrial inhe-
rentes al contenido tecnolégico del contrato [Articulo 4.5.2 (d)
(vii), y Articulo 5.5.2 (d) (vii)].”"*

Por primera vez la ley mexicana exige una conducta concre-
ta de las partes en los contratos e impone una obligacion

13. Véase, al respecto, Conferencia de las Naciones Unidas sobre
un Codigo Internacional de Conducta para la Transferencia de
Tecnologia, Proyecto de Codigo, Situacion del texto al 10 de abril de
1981, Documento TD/CODE/TOT/33, Naciones Unidas, 1981, p. 33.

14. Banco Central del Ecuadro, op. cit., p. 104.
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especifica al proveedor de la tecnologia, en el sentido de asu-
mir la responsabilidad para el caso de que se invadan derechos
de propiedad industrial de terceros. Esto resulta muy positivo.

La fraccién X! del articulo 15 de la LCRTT constituye un pre-
cepto novedoso respecto de la Ley de 1972. Es importante
subrayar que esta disposicion exige del proveedor una conduc-
ta positiva que consiste en “garantizar la calidad y los resulta-
dos de la tecnologia contratada”.

La disposicion parece haberse tomado de la legislacion que
se esta formulando en la UNCTAD. El proyecto de Codigo Inter-
nacional de Conducta para la Transferencia de Tecnologia, en
su version al 10 de abril de 1981, contiene un capitulo sobre
garantias, en cuyo articulo 5.4, incisos iv) y v), se establece lo si-
guiente: “La garantia del proveedor de tecnologia de que ésta
responde a la descripcion hecha en el acuerdo de transferencia
de tecnologia; v de que ésta, si se utiliza con arreglo a las ins-
trucciones concretas dadas por el proveedor, en virtud del
acuerdo, es adecuada para la fabricacion de bienes o la produc-
cion de servicios conforme a lo acordado por las partes y a lo
estipulado en el acuerdo.”1?

La disposicion resulta adecuada y pertinente, ya que, en
efecto, el proveedor debe asumir la responsabilidad por la
tecnologia que transmite, aunque deberian reglamentarse con-
venientemente los limites de su responsabilidad.

El articulo 16 incluye otras cuatro causas de rechazo para la
inscripcion de los contratos, que en todos los casos deberian
concebirse como no dispensables, puesto que se trata de prac-
ticas comerciales restrictivas que lesionan el desarrolio tecno-
légico y economico del pais; ademas, en el caso de la tltima
fraccion se trata de la jurisdiccion de las leyes y los tribunales
mexicanos, que de ninguna manera ¢ebiera ser renunciable por
las partes.

La fraccion IV del articulo 16 de la LCRTT dispone textual-
mente que se rechazara la inscripcion del contrato ““cuando se
someta a tribunales extranjeros el conocimiento o la resolucion
de los juicios que puedan originarse por la interpretacion o
cumplimiento de los actos, convenios o contratos, salvo los ca-
sos de exportacién de tecnologia nacional o de sometimiento
expreso al arbitraje privado internacional, siempre que el ar-
bitro aplique sustantivamente la ley mexicana a la controver-
sia, y de acuerdo con los convenios internacionales sobre la ma-
teria, suscritos por México”.

Esta disposicion, aunque se inspira en lo dispuesto por la
fracciéon X1V del articulo 7 de la Ley abrogada, anade dos excep-
ciones; la exportacion de tecnologia nacional y el sometimiento
expreso al arbitraje privado internacional. Ambas son pertinentes.

EXCEPCIONES Y SANCIONES

| articulo 17 de la LCRTT otorga a la Sepafin, por medio del

Registro Nacional de Transferencia de Tecnologia, la facul-
tad de determinar, de acuerdn con su criterio, “aquellas si-
tuaciones ceptibles de exce  on, atendiendo a circunstan-
cias de beneticio para el pais”.

15. Conferencia de las Naciones Unidas sobre un Codigo Interna-
cional de Conducta para fa Transferencia de Teci ,op. cit,p. 19

Como ya indicamos, esta disposicion amplio el ambito de
discrecionalidad otorgado a la Sepafin, aunque en un sentido
inadecuado, ya que ahora se presionara al Registro para que
acepte contratos que contengan practicas comerciales restric-
tivas vy, si el Registro cede a las presiones, el pais resultara perju-
dicado.

La nueva LCRTT contiene un capitulo especifico destinado a
las sanciones. Esta constituye una importante innovacion
juridica y practica.

A diferencia de la legislacion anterior, que solo sancionaba
la falta de presentacion, o la negativa de inscripcién, con la in-
validez del contrato, la Ley de 1982 establece un severo régi-
men penal cuyo obvio proposito es desalentar la realizacion de
conductas infractoras.

Consideramos que las sanciones son muy estrictas, pues lle-
gan hasta 10 000 veces el salario minimo diario general en el
Distrito Federal. Sin embargo, resultan Gtiles porque fortalecen
la capacidad de negociacion del Registro frente a los proveedo-
res de tecnologia que, cuando se ven presionados por el propio
Registro para que acepten determinadas condiciones, han
caido o pudieran caer en la tentacion de acudir a los “pactos de
caballeros”, es decir, imponer a los receptores practicas restric-
tivas o pagos mas elevados mediante convenios paralelos que
no se someten a inscripcion.

El capitulo de sanciones de la nueva Ley combate estas prac-
ticas porque el riesgo en que ahora incurririan las partes hace
poco aconsejable acudir a ellas.

Algunos proveedores argumentaran que México ha endureci-
do las condiciones para aceptar el ingreso de la tecnologia y
que eso desalienta su traspaso al pais, pero el argumento es irre-
levante. En efecto, durante nuestra experiencia al frente del Re-
gistro observamos que ellos buscan —ademas de la seguridad
juridica— una utilidad; si pueden obtenerla en el pais, seguiran
vendiendo su tecnologia, a pesar del capitulo de sanciones en
la nueva Ley.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

1 Ley contiene un Gltimo capitulo ’Del recurso de revoca-

zion”. En él regula como pueden ejercer el derecho de
audiencia los particulares que resulten afectados por las san-
ciones pecuniarias que les imponga la autoridad. A ese respecto
se otorga un plazo de 15 dias para recurrir las correspondientes
resoluciones y se obliga a la autoridad a pronunciarse respecto
de las objeciones en igual término. El precepto es adecuado y
no amerita otros comentarios.

La LCRTT, como cualquier otra Ley, contiene su régimen
transitorio, que se expresa en cuatro articulos. fstos se destinan
a sefalar el momento de entrada en vigor, a abrogar la Ley an-
terior y a otorgar a los particulares el derecho de acogerse a la
nueva Ley en los casos en que les beneficie.

Este régimen transitorio fue omiso con respecto al tratamien-
to que debe darse a los nuevos actos de inscripcion obligatoria
establecidos por el articulo 2 de la LCRTT. La omision resulta
grave y dara origen a enconados conflictos con los particulares,
por lo que debiera subsanarse con la brevedad posible. {J



