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omo lo indica el subtitulo, este estudio constituye una

mera tentativa —muy poco ambiciosa, por cierto— de

dejar abierto un debate. Las paginas que siguen son me-
ras anotaciones, ni siquiera un esbozo de analisis. Aunque tam-
bién me refiera a la estructura de clases en los paises de capita-
lismo avanzado, me ocuparé sobre todo de los paises que se
industrializan bajo el impulso del capital internacional y oligo-
polico en la periferia del sistema econémico mundial.

Aunque utilizaré el marco de referencia empirico disponible
— vy por tanto inadecuado para un analisis marxista de la estruc-
tura de clases—, mi proposito es discutir este tema en el con-
texto del debate sobre la contemporaneidad y la pertinencia
del paradigma marxista para el analisis de las clases sociales.

OBSTACULOS PARA LOS SOCIOLOGOS:
CLASES O MOVIMIENTOS SOCIALES

omencemos por situar mejor esta ultima afirmacion. ;Por

qué se debate en la actualidad la pertinencia del analisis

marxista para comprender la dinamica de las sociedades
industrializadas? Por varios motivos, ciertamente; pero el mas
general, en el plano del analisis de estructuras, se refiere a las
grandes modificaciones que tuvieron lugar en el Gltimo siglo en
cuanto a las posiciones estructurales que definen a las socieda-
des industrializadas y de masas. Algunos autores, como Alain
Touraine, flamaron la atencién hace algin tiempo sobre lo
especificamente nuevo en la situaciéon de clase contemporanea
y niegan validez a las caracterizaciones marxistas. En su libro
sobre las sociedades posindustriales, Touraine afirmaba catego-
ricamente que “la idea de dos clases basicas que constituyen
dos ambitos separados, una reducida a la subsistencia, la otra
administrando los excedentes, ha perdido su importancia”.}

1. Alain Touraine, La société post-industrielle, Ed. Denoel, Paris,
1969, p. 71.

La reformulacién de la teoria sociologica de las clases en las
sociedades superindustrializadas ya se habia hecho corriente
antes de Touraine. Raymond Aron realizé un considerable es-
fuerzo para resaltar el caracter de las “sociedades industriales”
y para mostrar que ciertos aspectos de su comportamiento
politico trascendian incluso las diferencias entre los sistemas
socioecondémicos. La nocion de “‘sociedad de masas”, por su
parte, que tiene raices en el pensamiento de Mannheim (para
no hablar de Ortega), encuentra eco, dentro de otro contexto
cultural, en la sociologia politica estadounidense. Daniel Bell,
después de haber decretado el fin de las ideologias en el dece-
nio de los sesenta, publico en 1973 The Coming of the Post-
Industrial Society, donde destaca la transformacion ocurrida en
Estados Unidos, que desplazé el eje de la economia de la pro-
duccion de bienes hacia la de servicios; de ahi habria surgido la
preminencia de una ‘“clase” de profesionales y técnicos. El ca-
racter fundamental del conocimiento teérico y de la innova-
cion tecnologica habria transformado al control de la
tecnologia en la piedra angular de la sociedad industrial con-
temporanea.

De ese modo, Bell reafirmaba lo que Touraine intuyera en La
Société post-industrielle (1969). Con una diferencia basica (entre
muchas otras): mientras que Bell investiga los limites de lo in-
cognoscible y busca la nueva forma cultural —y hasta
religiosa— que permitira la autorrealizacion del hombre,
Touraine se mantiene mas cercano a la tradicién clasica de la
sociologia. Modificadas las relaciones sociales basicas por el
tipo de produccién vigente, Touraine prosigue la basqueda del
“sujeto histérico”. Sila oposicion entre las clases sociales ‘“pier-
de importancia’ para explicar la dinamica de la sociedad con-
temporanea, eso no quiere decir que no exista una dinamica
social, la cual, segiin Touraine, debera encontrarse en los “mo-
vimientos sociales”. Eso es, precisamente, lo que intentd en La
prophétie anti-nucléaire, al que sigui6, con toda coherencia,
L’aprés socialisme. Touraine tiene el mérito de haber extraido
consecuencias radicales de su anélisis: no es el proletariado, la
clase historica, la que hara la Revolucion. La contempora-
neidad de la politica debe buscarse en los movimientos que
unen en la accién a sectores sociales diferentes, y que se
mueven en procura del control, no del conjunto de la sociedad,
sino de sus partes criticas, relacionadas con el poder tecnocrati-
co y del Estado. ;Cuales son estos sectores? Los que la nueva-
ideologia (puesto que el marxismo, y aun el socialismo en su
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formulacion previa, va no responden a las aspiraciones y a los
problemas de la sociedad posindustrial) identifica a partir de
una perspectiva de confianza comunitaria en el futuro y de
confrontacion definida con una clase social. Sin una “profecia”
que senale un camino de lucha; sin identificar las politicas
contra las que va a lanzarse, y sin un espacio para la sociedad
civil {por tanto, sin que las clases dirigentes hayan controlado
previamente al Estado), el movimiento social deja de asumir su
perfil de agente historico efectivo (La prophétie anti-nucléaire).?

Aunque provenga de otra tradiciéon intelectual y tenga las
preocupaciones ya mencionadas con respecto a la culturay a
la individualizacion, también Daniel Bell hace la traslacién his-
torica de la tradicion sociologica clasica que el analisis de las
sociedades capitalistas contemporaneas parece requerir:

“;El poder se apoya todavia en la esfera econdmica, y se
halla en gran parte en manos de las corporaciones gigantes? En
buena medida éste es todavia el caso de la sociedad occidental;
pero esta sola afirmacion interpreta inadecuadamente la natu-
raleza de la transformacion social actual. El orden capitalista
se veia historicamente reforzado cuando fundia la propiedad
con el poder, a través de un conjunto de familias dominantes,
para mantener la continuidad del sistema. El primer cambio
estructural interno y profundo en el capitalismo fue el divorcio
entre la familia y la propiedad del poder administrativo y la pér-
dida de la continuidad a través de la cadena de élites. El poder
econdémico reposa hoy en instituciones cuyos jefes no pueden
transmitir el poder a sus herederos (pues la propiedad no es pri-
vada sino corporativa, y es la calificacion técnica, no la pro-
piedad, la base de las posiciones administrativas) y pierden
cada vez mas los derechos naturales tradicionales, las justifica-
ciones vy la legitimidad en el ejercicio del poder, y lo sienten
agudamente.

"El hecho basico es que la sociedad moderna multiplica el
numero de fuentes del poder y, dada la interdependencia cre-
ciente de los efectos econdbmicos y sociales, el orden politico se
convierte en el lugar donde se controla el poder para admi-
nistrar los problemas sistémicos originados en esa interdepen-
denciay en la creciente competencia de otras economias orien-
tadas hacia el Estado.”?

La politizacion de la economia y de la sociedad, la pérdida
de eficacia de los mecanismos tradicionales de control de las
clases, el surgimiento del Estado-Panopticon, la dinamica social
que reposa en los movimientos sociales mas que en los parti-
dos, la fragmentacion de la visiébn del mundo y hasta la pérdida
de interés en buscar una Weltanschauung, parecen haberse con-
vertido en cosa de todos los dias para los socidlogos y pensado-
res politicos contemporaneos.

UNA TRANSFORMACION: LA EXPLOSION DE LOS SERVICIOS

o fueron s6lo los socidlogos preocupados con la teoria

de la sociedad contemporanea los que reconstruyeron

su imagen. Tras esa teorizacion hubo un intenso trabajo
analitico y empirico que muestra la direccion de los cambios
ocurridos en la estructura de las sociedades industriales.

2. Alain Touraine, La prophétie anti-nucléaire, Le Seuil, Paris, 1980,
p. 321-335.
3. Daniel Bell, The cultural contradictions of capitalism, p. XXvill.

Sin despertar tanta atencion como los textos recién aludidos,
aparecio, por ejemplo, una critica al esquema evolutivo que
propuso Colin Clark en The Conditions of Economic Progress,
publicado en 1940. Los estudios de Kuznets, y después los de
Victor Fuchs, comenzaron a delinear mejor el perfil de la so-
ciedad industrial avanzada. Este tltimo autor propuso, desde el
titulo de su libro de 1968, The Service Economy, una interpreta-
cion que enfatiza la “revolucion” ocurrida en las ocupaciones y
el papel de los servicios en la economia estadounidense. Esa re-
volucion consistio basicamente en que, a partir de determinado
momento a la dramatica caida del empleo en el sector primario
no siguio el crecimiento del sector secundario, sino el del ter-
ciario. La producciéon de bienes tangibles, agricolas e
industriales, no dio lugar a un crecimiento del empleo compa-
rable al que ocurrié en el sector de los servicios. Entre 1947 y
1967, el empleo en Estados Unidos aumentd de 57 a 74 millo-
nes, y ese incremento fue virtualmente absorbido por los servi-
cios De esa manera, el incremento del empleo en el campo de
la educacion de 1950 a 1960 fue mayor que el nimero total de
los empleados en el acero, el cobre y la industria del aluminio
en cada uno de esos anos. El incremento del empleo en el cam-
po de la salud de 1950 a 1960 fue mayor que el total de los
empleados en la industria de automotores en cada uno de esos
anos. El incremento de la ocupacion en las empresas finan-
cieras de 1950 a 1960 fue mayor que el total del empleo en la
mineria en 1960."4

Sin entrar a explicar este proceso (que hoy es motivo de un
amplio debate entre los economistas), conviene subrayar que la
tendencia ai crecimiento de! empleo en el sector de los servi-
cios y el relativo estancamiento en el industrial, que so6lo se
habia comprobado en Estados Unidos (el mismo Daniel Bell
establecia esa reserva), en la actualidad se presenta en todos
los paises industriales. Se dispone de por lo menos dos estudios
recientes, uno sobre Estados Unidos y otro que incluye también
a Canada, Inglaterra, Alemania, Francia, Italia y Japon, que son
congruentes y suministran un panorama claro del empleo en es-
tos paises.’

La ocupacion en Estados Unidos

se crecimiento del sector terciario fue extremadamente

desigual. En Estados Unidos los servicios domésticos des-

cendieron de 7.4 a 1.7 por ciento en cien anos. Los de dis-
tribucién (transportes, comunicaciones, ventas por mayor y me-
nor —excepto bebidas y alimentos—) aumentan sobremanera
de 1870 a 1920, debido en especial a la expansion del sistema
de transportes; después, gracias al desarrollo tecnolégico, el
transporte de mercaderias se extendio sin absorber mucha ma-
no de obra. El comercio crecio lenta pero persistentemente,
duplicando en cien anos su participacion en el empleo. Los ser-
vicios a la produccion (finanzas, seguros, ingenieria, abogaciay
otros servicios a empresas) aumentaron con lentitud hasta 1910,

4. Victor R. Fuchs (y F. Levenson, colaborador), The service eco-
nomy, National Bureau of Economic Research, Nueva York, 1968, p. 7.

5. Me refiero a Harley L. Browning y Joachim Singelmann, The
emergence of a service society: demographic and sociological aspects of
the sectoral transformation of the labor force in the U.S.A., informe pre-
sentado al Departamento del Trabajo de Estados Unidos, v a ). Singel-
mann, The sectoral transformation of the labor force in seven industriali-
zed countries, 1920-1960 (tesis de doctorado), Universidad de Texas en
Austin, 1974.
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CUADRO 1

Estados Unidos: distribucion porcentual de la fuerza de trabajo

por sectores v ramas de actividad, 1920-1970

variacion en puntos

porcentuales

Sectores y ramas 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1920-1970 1950-1970
Primario 289 254 213 14.4 81 4.5 — 244 -99
Agricultura 26.3 229 19.2 127 7.0 37

Mineria 2.6 2.5 2.1 1.7 1.1 08

De transformacion 329 315 29.8 339 359 331 + 0.2 —08
Construccion 6.5 47 6.2 6.2 5.8

Alimentacion 2.3 2.7 2.7 31 2.0

Textiles 4.2 26 2.2 33 30

Metalurgia 29 36 39 33

Mecanica 329 b 77 2.4 37 7.5 8.3

Quimica 1.3 1.5 1.7 1.8 1.6

Manufacturas diversas 9.0 11.8 12.3 8.7 7.7

Empresas de servicios publicos 0.6 1.2 1.4 1.4 1.4

Servicios de distribucion 18.7 19.6 20.4 22.4 21.9 223 + 36 —0.1
Transportes } 76 6.0 49 5.3 4.4 39

Comunicaciones : 1.0 09 1.2 1.3 1.5

Venta por mayor 2.7 35 36 41

Venta por menor } 11 } 12,6 1.8 123 125 12.8

Servicios a la produccion 2.8 32 46 4.8 6.6 8.2 + 5.4 +34
Bancos 13 11 11 1.6 26

Seguros 11, 1.2 1.4 1.7 1.8

Inmuebles 0.6 1.1 1.0 1.0 1.0

Ingenieria 2.8 — 0.2 0.3 04

Contabilidad — 0.2 0.3 0.4

Servicios diversos 0.1 13 0.6 1.2 1.8

Servicios juridicos — 0.4 0.5 0.5

Servicios sociales 8.7 9.2 10.0 12.4 16.3 21.9 +13.2 +95
Servicios médicos - } 1.1 1.4 2.2

Hospitales — 2.3 1.9 2.7 37

Educaciéon — 3.5 38 5.4 8.6

Seggrldad §oc!al - 87 - } 0.9 0.7 1.0 1.2

Servicios sin fines lucrativos - : 0.3 0.4 0.4

Correos 06 0.7 0.8 0.9 1.0

Gobierno 22 2.6 37 4.3 4.6

Otros 6.3 — 01 0.2 0.3

Servicios personales 8.2 11.2 14.0 121 11.3 10.0 + 1.8 —2.1
Domeésticos 6.5 53 3.2 31 1.7

Hoteleria } 1.3 1.0 1.0 1.0

Alimentos y bebidas 29 25 30 29 3.3

Reparaciones — 1.5 1.7 1.4 1.3

Lavanderia 8.2 - 1.0 1.2 1.0 0.8

Peluqueria 09 — — 0.8 09

Diversiones 09 0.9 1.0 08 0.8

Otros — 1.6 1.2 0.4 0.3

Total de la fuerza de trabajo 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

NoOta: l1as sumas pueden no coincidir con el total debido al redondeo.

Fuente: Oficina del Censo del Departamento de Comercio de Estados Unidos; publicaciones de la U.S. Government Printing Office, Washington.
1920, 14th Census of the United States, 1920, volumen IV, cuadro 2.

1930, U.S. Census of Population, 1930, volumen V, "General Report on Occupations’, 1933, capitulo 7, cuadro 1.

1940, U.S. Census of Population, 1940, volumen I, parte 1, cuadro 74, 1943,

1950, U.S. Census of Population, 1950, volumen 1V, “Special Reports”, parte 1, capitulo D: “Industrial Characteristics”, cuadro 1, 1955.
1960, U.S. Census of Population, 1960, "Subjects Reports: Industrial Characteristics. Final Report”” PC (2)- 7F, cuadro 2, 1967.

1970, 1/100 Public Use Sample.
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pero saltaron después de 2.8 a 8.2 por ciento de la fuerza de tra-
bajo. Los servicios personales, aunque se expandieron en algu-
nos rubros, sufrieron la drastica reduccion del servicio domeésti-
co. En compensacion, los servicios sociales (salud, educacion,
bienestar social y gobierno) pasaron de 3.7% en 1870 a 219%
en 1970; s6lo de 1950 a 1970 los educativos crecieron de 38 a

o
CUADRO 2 SRR

Distribucion porcentual de la fuerza de trabajo
nor sectores en 7 naises. 192()-1960a

8.6 por ciento, en tanto que la burocracia estatal aumenté ape-
nas de 3.7 a 4.6 por ciento.

Aunque en este articulo no me referiré a las otras transfor-
maciones que tuvieron lugar en el mismo periodo, conviene se-
falar que los empleos de “‘cuello blanco” en Estados Unidos

Sectores y paises 1920 1930 1940 1950 196U
Primario

Estados Unidos 28.9 25.4 213 14.4 8.1
Canada 36.9 34.4 317 216 14.7
Inglaterra 14.2 11.8 b 89 6.6
Alemania 335 315 b 16.1 9.0
Francia 436 383 40.2 319 23.0
Italia 571 481 b 429 29.8
Japon 56.3 509 46.3 503 341
Transformacion

Estados Unidos 329 31.5 29.8 339 359
Canada 261 247 28.2 337 31.2
Inglaterra 42.2 393 b 45.4 46.0
Alemania 389 38.3 b 47.3 51.3
Francia 297 328 296 35.2 37.7
Italia 242 292 b 32.0 40.0
Japon 19.8 19.8 249 21.0 28.5
Servicios de distribucion

Estados Unidos 18.7 19.6 204 22.4 219
Canada 19.2 18.4 17.6 217 239
Inglaterra 19.3 21.6 b 19.2 19.7
Alemania 119 12.8 b 15.7 16.4
Francia 14.4 133 151 14.4 16.4
Italia 8.6 101 b 10.6 131
Japon 125 15.6 15.2 14.6 18.6
Servicios a la produccién

Estados Unidos 2.8 3.2 4.6 4.8 6.6
Canada 37 33 28 4.0 53
Inglaterra 26 31 b 32 4.5
Alemania 21 2.7 b 2.5 4.2
Francia 1.6 21 19 27 3.2
Italia 1.3 1.8 b 1.9 2.0
Japon 0.8 09 1.2 1.5 29
Servicios sociales

Estados Unidos 87 9.2 10.0 12.4 16.3
Canada 7.5 8.9 9.4 11.3 15.3
Inglaterra 8.9 9.7 b 121 141
Alemania 6.0 6.8 b 11.5 129
Francia 53 6.1 6.8 9.4 12.3
Italia 4.1 5.2 b 7.9 9.4
Japon 49 55 6.0 7.2 83
Servicios personales

Estados Unidos 82 11.2 14.0 121 11.3
Canada 6.7 10.3 10.3 7.8 9.6
Inglaterra 129 14,5 b 11.3 9.0
Alemania 7.7 7.8 b 6.8 6.4
Francia 56 7.2 6.4 7.4 7.4
italia 4.6 5.6 b 4.7 5.9
lanon 57 7.3 6.3 5.3 7.6

a. Las techas son aproximadas.

b. Los paises europeos no realizaron censos durante la segunda guerra mundial; el censo francés se hizo en 1946.
Fuente: J. Singelmann, op. cit.,, con base en datos de Browning y Singelmann, op. cit., cap. IV, p. 174.
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aumentaron de 18 a 49 por ciento entre 1900 y 1970, que la
poblacion urbana tuvo un aumento explosivo y que la propor-
cion de mujeres en la fuerza de trabajo aumentd en el mismo
periodo de 20.4 a 43.4 por ciento. También debe subrayarse,
aunque sea obvio, que la disminuciéon del empleo en el sector
primario de la economa y el estancamiento relativo del secun-
dario fueron acompanados de un crecimiento enorme del pro-
ducto global; o sea, que hubo un extraordinario aumento de la
productividad fisica.

Para tener una idea general del proceso, en el cuadro 1, que
tomamos del informe de Browning y Singelmann, se puede ob-
servar cOmo esas transformaciones afectaron al mismo tiempo
y en gran medida la distribucion ocupacional, de tal modo que
entre 1900 y 1970:

B los trabajadores rurales disminuyeron 90%;
B los profesionales se cuadruplicaron;

B los oficinistas se multiplicaron por seis y se transformaron
en la mayor categoria ocupacional;

B entre los que no son oficinistas, sélo los trabajadores de
servicios (personales y sociales) aumentaron su participacion re-
lativa en la estructura ocupacional (excepto los domésticos).

Las ocupaciones manuales comenzaron a aumentar mas len-
tamente que el empleo total desde 1950. “La disminucién pro-
porcional de los trabajadores es la mas clara de todas; su parti-
cipacion en el empleo total decliné firmemente desde 1900; en
1970 habia pocos trabajadores mas que 70 afos antes.”’®

El empleo en las sociedades industriales

i esos resultados solo fuesen validos para Estados Unidos

ya tendrian un efecto considerable en el analisis de la es-

tructura de las sociedades industriales contemporaneas,
pero el fenbmeno también se presenta en los otros paises in-
dustrializados, como puede comprobarse en el cuadro 2, que he
tomado de la tesis de Singelmann.

Los datos muestran que, en los paises europeos, la disminu-
cion relativa del empleo en el sector de transformaciéon sélo
aparece en 1960, y que en algunos hubo incluso expansién. No
obstante, sigue siendo valida la observaciéon de Singelmann:

"“Los servicios sociales y a la produccién fueron los de secto-
res de expansion mas rapida. No sélo aumentaron su participa-
cion en el empleo total, sino que aumentaron mas rapidamente
que la fuerza de trabajo del sector no extractivo.”””

Ademas, los datos recientes demuestran que ciertas nuevas
transformaciones tecnologicas reforzaron la tendencia a la dis-
minucién del empleo industrial y a la expansion del sector ter-
ciario también en paises europeos (véase el cuadro 3).

Estas transformaciones se producen debido a la introduc-
cion de nuevos procesos tecnoldgicos, sobre todo la micro-
electronica, que tienen efectos en el nivel general del empleo, a
tal punto que hoy se habla de “crecimiento sin aumento de la
ocupacién” (jobless growth).

6. Browning y Singelmann, op. cit., p. 23.
7. Singelmann, op. cit., p. 247.

En efecto, los productos que se elaboran con procesos basa-
dos en la microelectronica, por lo general, ““requieren significa-
tivamente menos trabajo... que los bienes que sustituyen’.8
Ademas, se trata de una tecnologia que la industria puede ab-
sorber con facilidad y se aplica a una gama muy amplia de
empresas, desde las siderurgicas hasta los bancos. En el pasado,
sefala el propio Colin Normann, las transformaciones tecnolo-
gicas aumentaban el empleo industrial; la produccién adicional
que ellas propiciaban acrecentaba la riqueza y creaba deman-
da adicional para los servicios y los productos manufacturados,
permitiendo un crecimiento con tasas elevadas y pleno empleo.
Prueba de ello es que el empleo en las manufacturas aumento
en los anos cincuenta. Ya en los sesenta comenzé a estancarse,
para declinar en el decenio de los setenta debido al nuevo tipo
de transformacion tecnologica. Hasta esta Gltima década, los
cambios tecnolégicos para racionalizar las lineas de produc-
cion tenian efectos positivos en el empleo global, sobre todo en
el caso de la rama de automotores en Estados Unidos e Ingla-
terra.

CUADRO 3

Crecimiento medio anual del empleo
(Paises del Mercado Comun. 1965-1975)

Sector 1965-1970 1970-1975
Agricultura — 05 — 0.5
Industria + 04 — 0.1
Sector terciario + 11 + 13

Fuente: C. Norman, “Microelectronics at work: productivity and jobs in
the world economy”’, en World Watch Paper, nim. 39, 1980, p.
31, con base en datos de OCDE, Medium Term Strategy.

Ademas, el crecimiento industrial dinamizaba también al
sector terciario de servicios a la produccion: “en Estados Uni-
dos, por ejemplo, 92% de los nuevos empleos creados de 1966
a 1973 se situaron en este sector” (o sea en las finanzas, segu-
ros, gobierno y servicios sociales). De tal manera, “en cada uno
de los principales paises industriales el sector terciario ocupa
ahora la mitad, por lo menos, de la fuerza de trabajo.””

Estas modificaciones recientes no reflejan sélo, es obvio, las
tendencias estructurales. También resultan impulsadas por la
recesion mundial, la crisis energética, la inflacion y las consi-
guientes politicas de contencion de la demanda. Todo esto dejo
el saldo sombrio de seis millones de desocupados en Europa, un
millébn en Japén y 6% de la fuerza de trabajo en Estados Unidos
a fines de los anos setenta, situacion que se agrava en la década
actual. A su vez, la crisis acentta la tendencia a introducir
nuevas tecnologias.!®

8. C. Norman, op. cit., p. 29.

9. Ibid.

10. En este articulo no tomo en consideracion la crisis actual. No
obstante, es obvio que tanto la lucha obrera como la reaccion de los
empresarios tienen mucho que ver con la forma que adoptd la
tecnologia. Es conveniente sefalar, por otra parte, que existen trabajos
mas elaborados sobre la estructura de clases en ciertos paises europeos.
En ellos no se parte de la distribucién de la ocupacion segn el ramo de
actividad, sino de los datos censales relativos a los jefes de familiay a
las ocupaciones de los individuos. Es extremadamente interesante el
analisis de los autores sobre la composicion de clase del total de la
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CUADRO 4

Variacion

en puntos Variacion
Categoria ocupacional 1960, % 1970, % porcentuales porcentual
Profesionales 8.01 10.20 2.19 27.3
Semiprofesionales 3.80 4.79 0.99 26.1
Agricultores 4.08 1.85 — 223 — 547
Administradores 8.76 8.50 —0.26 — 30
Empleados de escritorio 15.16 18.02 2.86 18.9
Personal de ventas 7.57 7.28 —0.29 — 38
Artesanos 14.21 13.75 — 0.46 — 32
Obreros 19.34 17.32 — 202 — 104
Prestadores de servicios 11.73 12.68 0.95 8.1
Peones 5.03 4.40 — 0.63 — 125
Trabajadores rurales 2.37 1.26 — 1.1 — 46.8

Fuente: Browning vy Singelmann, op. cit., p. 118.

Conviene subrayar algo que ya mencioné: esa transforma-
cion estructural en la distribucion de la fuerza de trabajo se
produce junto con una modificacién en la estructura de las ocu-
paciones. Hay datos sobre Estados Unidos que permiten
comprobar los efectos del crecimiento de los servicios en lo re-
lativo a la disminucion de las ocupaciones manuales, el aumen-
to de las no manuales y, en particular, el crecimiento de los
empleos de oficina y de los profesionales (véase el cuadro 4).

AMERICA LATINA: ;UNA EXCEPCION?

ntes de entrar en especulaciones sobre las consecuen-

cias teodricas de esas tendencias en las sociedades capita-

listasavanzadas, conviene indagar de modo sumario qué
ocurre en los paises latinoamericanos que se industrializan bajo
los efectos de la internacionalizacion de la economia y el pre-
dominio de la acumulacion oligopdlica.

Para no demorarnos en detalles, me limitaré a analizar las
modificaciones en algunos paises, que ejemplifican de modo
adecuado el patron de industrializacion de la periferia, espe-
cialmente México y Brasil.

La misma evolucion. . .

n un articulo escrito hace cerca de 15 afos, José Luis Rey-

na vy yo sefalamos, con base en los datos disponibles, que

hasta los anos sesenta se advertian algunas tendencias
dominantes en la estructura del empleo en América Latina, que
podian resumirse asi:

poblacion, ya sea ésta econémicamente activa o no. Los resultados no
modifican, empero, las tendencias generales relativas a la dimension
del namero de obreros strictu sensu y del aumento relativo de los traba-
jadores no manuales. Véanse los estudios de A. Przeworsky, B.R. Rubin
y E. Underhill, “The evolution of the class structure of France, 1901-
1968, en Economic Development and Cultural Change, vol. 4, nim. 28,
julio de 1980, y de A. Przeworsky y E. Underhill, Swedish class structure:
1900-1960 (mimeo.), University of Chicago, noviembre de 1979.

el sector primario de la economia disminuia con rapidez;

el sector secundario no absorbia esa disminucion, y aun
se estancaba proporcionalmente;

el sector terciario crecia de modo acelerado.

Mostrabamos también que el empleo en ocupaciones no ma-
nuales tendia a crecer mas que en las manuales. '’

En aquella época habia una intensa controversia con respec-
to a una posibie tendencia secular al estancamiento en los
paises de economia dependiente, asi como sobre la incapaci-
dad del sistema de empleos creado por la expansion del capita-
lismo en la periferia, para absorber la poblacién en edad de tra-
bajar. Nuestras conclusiones eran cautelosas; no se afiliaban a
la teoria del estancamiento ni a la de una marginacion crecien-
te de la poblacion latinoamericana.

La bibliografia disponible en la actualidad es mucho mas ri-
cay detallada. A través de ella se advierte que teniamos razon
al encarar con cautela las hipotesis catastroficas vigentes por
entonces. En un resumen de la bibliografia contemporanea,
Humberto Munoz y Orlandina de Oliveira seftalan que ““en la
Gltima década (1960-1970), sin embargo, un examen de diez
paises sugiere un cambio moderado en la tendencia, ya que la
mano de obra empleada en el [sector] secundario aumento6 de
23.5 a 26.2 por ciento en el total de la poblacion ocupada
(Kirsch, 1973).

“E|l examen de la estructura del empleo a un nivel de de-
sagregacion mas amplio lleva a la conclusion de que la manu-
factura crecid a tasas anuales mas altas que los servicios
(excluidos el comercio y los servicios basicos como transporte y
electricidad) en seis de los diez paises que analiza Kirsch (1973),
durante los anos sesenta. Tal pareceria que durante la altima

11. Fernando H. Cardoso y José Luis Reyna, Dados, nims. 2 y 3, Rio
de Janeiro, 1967.
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CUADRO 5 ‘

Tasas medias anuales de crecimiento del empleo por sectores econémicos

en algunos paises de América Latina. 1960-1970 (norcentaies)

sectores Argentina Bolivia Brasit

Chile

Colombia  Ecuador Perud Venezuela Panama Meéxico

Agricultura — 0.8 0.5 0.7 1.1 03 2.1 1.9 — 1.8 0.5 1.5
Mineria 5.0 37 n.d. 1.1 0.6 0.1 1.6 1.2 n.d. 4.2
Manufactura 0.7 7.3 4.9 2.8 31 0.8 38 8.1 7.2 5.1
Construccion 31 8.6 n.d. 31 32 5.2 2.2 5.2 8.7 5.3
Servicios basicos 09 6.4 n.d. 36 3.5 33 4.2 7.5 7.2 1.9
Comercio 17 n.d. 56 n.d. 5.7 n.d. 5.3 7.5 7.2 3.2
Servicios 29 3.2 4.1 5.0 3.0 3.0 2.8 31 49 7.2

Total 1.4 2.2 2.7 2.6 2.6 2.2 2.5 3.4 3.7 3.2
n.g. INO aisponipie.

Fuente: H. Kirsch, “El empleo y el aprovechamiento de los recursos humanos en América Latina”, en Boletin econémico de América Latina, vol. XVIII,

nams. 1y 2, 1972. Tomado de Mufoz y Oliveira, op. cit.

CUADRO 6

Distribucion ocupacional de la PEA en algunos paises de América Latina, 1960-1970 (porcentajes)

PEA total PEA en el sector agricola
Trabajos no Trabajos Trabajos no Trabajos
Paises Afios manuales (1} manuales (2) (1/2) manuales (1) manuales (2) (1/2)
Argentina 1960 289 711 40.6 353 64.7 54.6
1970 323 67.7 47.7 378 62.2 60.7
Brasil 1960 15.1 84.9 17.8 31.2 68.8 453
1970 19.4 80.6 241 35.0 65.0 53.8
Chite 1960 20.7 79.3 261 28.2 71.8 393
1970 26.8 73.2 36.6 339 66.1 51.2
Meéxico 1960 19.6 80.4 24.4 42.2 57.8 73.0
1970 231 76.9 30.0 375 625 60.8
Venezuela 1960 240 76.0 316 355 64.5 555
1970 347 65.3 531 433 56.7 76.4

Fuente: Oricina Internacional del lrabajo (Oil), Anuario ge estadisticas del trabajo, Linebra, 19/0 y 19/4.

década el sector manufacturero fue capaz de absorber un
grueso contingente de mano de obra, sobre todo en paises co-
mo Brasil, Chile, México, Perl y Venezuela, mientras que el cre-
cimiento del [sector] terciario probablemente estuvo ligado a la

expansion de aquellas ramas complementarias a la industriali-
zacion.”’12

Desde un punto de vista estadistico, este proceso de creci-
miento tuvo lugar como se indica en el cuadro 5.

La tendencia que sefalaramos en el articulo publicado en
Dados, sobre el crecimiento de la proporcion de trabajadores
no manuales, se confirmé ampliamente en el periodo de 1960 a
1970 (véase el cuadro 6).

12. Humberto Munoz y Orlandina de Oliveira, ““Algunas controver-
sias sobre la fuerza de trabajo en América Latina”, en R. Katzmany ).L.
Reyna, Fuerza de trabajo y movimientos laborales en América Latina, E|
Colegio de México, México, 1979,

.. .pero desigual y mas diferenciada

uando se dispone de cifras mas precisas sobre la estruc-

tura del empleo se advierte que, en los paises latinoameri-

canos que se industrializaron, la tendencia presenta
diterencias de grado con lo ocurrido en Estados Unidos, Cana-
da, Japon y los paises de la OCDE. Los estudios pioneros de Paul
Singer13 permiten corregir afirmaciones anteriores sobre el es-
tancamiento relativo del sector secundario, cuyo crecimiento,
en verdad, se acentud en las décadas de los sesenta y setenta
debido a las altas tasas de crecimiento industrial, asi como al
establecimiento de las industrias de automotores y de bienes de
consumo duradero. Esos estudios muestran también en el sec-
tor terciario, cuando se lo analiza en detalle, la presencia y la
expansion de los sectores modernos de servicios a la produc-

13. Véase P. Singer, For¢a de trabalho e emprego no Brasil, en
Cuadernos Cebrap, num. 3, Sao Paulo, 1971.
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cion y al consumo. Por consiguiente, no se debe pensar que la

expansion del terciario sea pura “desmesura” 14

Hay datos y estudios sobre la ciudad de México que permi-
ten apreciar con mas detalle como se produce el crecimiento
de los servicios. En resumen, las conclusiones son las siguientes:

“El rapido crecimiento del empleo en los servicios no parece
asociado necesariamente con la creaciéon de actividades que se
llevan a cabo por una mano de obra barata abundante en el
mercado. Al menos, los datos que aqui se presentaron
permitirian indicar que: 7) la mano de obra masculina en los ser-
vicios al productor y los sociales esta ubicada, por lo general,
en categorias mas altas de ingresos que en los otros sectores
econdbmicos; 2) no hay diferencia entre el sector manufacturero
vy los servicios distributivos en la media y en la distribucion de la
mano de obra masculina por grupos de ingresos, y 3) en los servi-
cios personales y en la construccién el deterioro de las condi-
ciones de ingreso es mas acentuado, no obstante que hay pro-
porciones considerables de mano de obra en los demas sectores
que son absorbidas en posiciones de infimos niveles de remune-
racion. La absorcion de la mano de obra transferida en activida-
des manufactureras puede ser indicativa de una mantenida
depresion salarial para los grupos de obreros industriales. Los
niveles de salarios del sector manufacturero hacen pensar que
en este sector, mas que en otros, existe un fuerte grado de desi-
gualdad.”"®

No obstante, es preciso subrayar que los procesos de terciari-
zacion, con el desarrollo de los servicios productivos y sociales,
no se producen en América Latina —ni siquiera en Brasil y en
México— con la misma intensidad que en Estados Unidos y
Europa. Los “servicios personales’”, aunque disminuyan propor-
cionalmente, mantienen fuertes contingentes de servicio do-
méstico.

En la ciudad de México, por ejemplo, la evolucion de los ser-
vicios fue la que se indica en el cuadro 7.

En particular, debe destacarse que, al observar el conjunto
de la estructura de empleos de esos paises, una parte conside-
rable de la PEA permanece en el campo (en 1970, 32.9% en Mé-
xico y 44.3% en Brasil) y que, aunque crezcan bastante los sec-
tores de la industria de transformacion y los servicios de alta
productividad (en Brasil, de 1950 a 1970, el sector secundario se
expandio a una tasa anual de 4% vy la industria de transforma-
cion a una de 3.6%), “también las actividades urbanas de baja
productividad aumentaron su gravitacion, y no sélo en relacion
con el conjunto de la fuerza de trabajo urbana: crecieron 3.6%
anual en este periodo, aun cuando el servicio doméstico remu-
nerado lo hizo a un ritmo todavia mayor: 5.2% anual”.1®
Ademas, la estructura del empleo en estos paises denota la pre-

14. Dejo de lado aqui la importante distincion entre dos tipos de in-
novaciones tecnolégicas: las que se reflejan en cambios en los procesos
y las que dan como resultado la creacion de nuevos productos. Esos dos
tipos influyen de modo diferente en la estructura del empleo. El prime-
ro, aun cuando pueda aumentar la oferta de los sectores que producen
insumos y equipos, tiende a disminuir la ocupacién. El lanzamiento de
nuevos productos, por el contrario, aumenta el empleo. Sobre este pun-
to véase P. Singer, “A economia dos servigos”, en Estudos Cebrap, nim.
24, Sao Paulo.

15. Véase H. Munoz y O. Oliveira, “Migracion, oportunidad de
empleo y diferencia de ingreso en la ciudad de México”, en Revista Me-
xicana de Sociologia, afo XXXv1lIl, nam. 1, México, enero-marzo de 1976.

16. Paulo Renato Souza, Emprego, saldrios e pobreza, Hucitec, Sao
Paulo, 1980, p. 26.

CUADRO 7

Ciudad de México: fuerza de trabajo ocupada en el sector
servicios como porcentaje de la total (1930, 1950 y 1970)

193U 195U 19/U
Servicios de distribucion 22.0 23.0 19.6
Comercio 15.5 17.3 14.5
Transportes 6.5 57 5.1
Servicios a la produccion 0.8 3.0 54
Finanzas 01 1.6 2.2
Servicios a empresas 0.7 1.4 3.2
Servicios sociales 15.8 13.2 15.@
Salud y educacion 15.8 51 7.
Administracion publica - 8.1 7.9
Servicios personales 21.1 20.6 19.1
Servicio doméstico 16.3 12.6 8.8
Lavanderia 1.0 09 2.0
Servicios de reparacion 2.3 1.7 2.6
Diversiones, hoteles, restaurantes 0.4 3.8 4.6
Otros 1.1 1.6 1.1

ruente. cldporduo Comn udilos ue m. wvidnoL y u. uiivelrda, migracior. . .,

op. cit., pp. 58-59.

sencia de multiples formas de organizacion productiva, que
suponen relaciones sociales de produccion basadas ya en el tra-
bajo familiar, ya en la existencia de trabajadores por cuenta
propia y de pequefos vendedores de servicios, y asi sucesiva-
mente,'’ tanto en el campo como en la ciudad.

En resumen: si bien es cierto que la internacionalizaciéon de
la producciéon hace que se asemejen ciertos aspectos de la
estructura del empleo en los paises centrales y en los periféri-
cos, ella no elimina las diferencias contextuales. Por tanto, la
interpretacién debe enfatizar tanto las semejanzas como las di-
ferencias, sin ocultar que la linea de fuerza de las transforma-
ciones proviene de la internacionalizacion de la produccion.

:EN FAVOR DE MARX?

erminada esta rapida resefla de como tienden a modifi-

carse la distribuciéon del empleo por ramas vy la jerarquiza-

cion de las ocupaciones, nos queda ahora lo fundamen-
tai: analizar la causa de esos cambios y sus efectos en el modo
de funcionamiento de las sociedades capitalistas contempora-
neas. En este punto hay que retomar el hilo de la madeja y vol-
ver a la cuestion de los patrones de acumulacion de capital y de
la formacién de las clases.

En efecto, la redistribucién de la estructura ocupacional, se-
gin las pautas que vimos, fue consecuencia de un aumento sin
precedentes de las fuerzas productivas, lo cual permitio gene-
rar una masa de excedentes que no vuelve en su totalidad al cir-
cuito de reproduccion del capital.

17. Sobre este punto, véase la obra citada de Souza y también la de
Vilmar Faria, Marginalidade urbana: notas de leitura {(mimeo.), Cebrap,
Sao Paulo, 1972, asi como E. Jelin, "Formas de organizacion de la acti-
vidad econdomica y estructura ocupacional. El caso de Salvador,
Brasil”, en Desarrollo Econémico, vol. 14, nim. 53, 1974.
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El triunfo de la “ley del valor”

n la base de ese proceso se halla la competencia entre los

capitales, en su interminable lucha por reducir el tiempo

de trabajo socialmente necesario para la produccién de
mercaderias, lo que lleva a introducir nuevos procesos produc-
tivos. La generalizacién de la microelectrénica en la produc-
cion es s6lo un ejemplo, entre muchos, de lo afirmado.

En la economia capitalista contemporanea se intensifico la
“autonomizacion’’ del proceso de trabajo. Esta intensificaciéon
tuvo lugar gracias al impulso de la ciencia, que permite aumen-
tar la productividad y, por tanto, disminuir el tiempo de trabajo
necesario frente al tiempo de trabajo excedente. En otros térmi-
nos, aumentd la tasa de composicion organica del capital (ma-
yor proporciéon de capital constante en relaciéon con el capital
variable). En este sentido, la “ley del valor’” habria triunfado: la
competencia entre los capitalistas no hace sino acelerar la
introduccién de métodos productivos, pues al aumentar la pro-
porcion de trabajo excedente, estos métodos aseguran en la
competencia una ventaja transitoria al productor individual
(una persona, una sociedad anénima, un oligopolio privado o
publico).

De este modo el capital, simultanea y contradictoriamente,
tiende siempre a su expansion gracias al impulso ““ahorrador de
trabajo’’, pero también a disminuir la cantidad relativa de traba-
jo vivo que opera en la valorizacién del conjunto del capital.
Esta contradiccion (expansion del capital constante —de la ba-
se técnica— y reduccion relativa de los salarios de los trabaja-
dores productivos — capital variable—) constituye la esencia de
las dificultades potenciales del sistema capitalista: la tasa de
ganancia depende del valor producido por el capital variable,
el cual, en conjunto, sera distribuido entre salarios, capital
constante y ganancia. El aumento de la parte alicuota del capi-
tal constante deberia reducir los margenes de ganancia.

Si esa fuese la descripcion de lo que ocurre en la economia
contemporanea, su mejor resumen se encontraria en E/ capital:
la “ley del valor” seria el concepto explicativo del crecimiento
incesante de una produccidon que se orienta a producir
plusvalia y no a satisfacer necesidades sociales, causando difi-
cultades crecientes a la propia expansion del sistema. Los datos
presentados en este trabajo muestran indirectamente que la
“autonomizacion de la base técnica de la produccién” —esto
es, la tecnificacion de la base cientifica de la produccién para
permitir la elevacion de la plusvalia relativa— se produjo con
tal intensidad que la productividad del trabajo cre6 una enorme
masa de plusvalia, capaz de sustentar la “terciarizacion de la
economia”. Este proceso deberia haber intensificado las crisis y
la dificultad creciente en el proceso de ‘realizacion del
capital”’.

Varios economistas marxistas se ocuparon de este tema. En
general, la discusién se presenta en el contexto del debate —ya
tedioso— sobre ““trabajo productivo frente a trabajo improduc-
tivo”, en relacion con la tendencia a la caida de la tasa de ga-
nancia. Otras veces se circunscribe a la teoria de las crisis o al
problema de la transformacion de los valores en precios. Mas
alla de este aburrido debate, subsiste el hecho de que la rela-
cion entre tasa de beneficio y distribucion de la plusvalia era
clara y fundamental, en la obra de Marx, para explicar el de-
sarrollo contradictorio de la economia capitalista:

“La cuota general de ganancia puede cambiar cuando cam-

bia relativamente con respecto al capital constante la suma del
trabajo empleado, por efecto de ciertos cambios técnicos ope-
rados en el proceso de trabajo. Pero estos cambios técnicos
tienen que acusarse siempre, necesariamente, en un cambio de
valor de las mercancias, cuya producciéon requerira ahora una
cantidad mayor o menor de trabajo en comparaciéon con la de
antes, yendo acompanados, consiguientemente, por ese cam-
bio de valor.”18

Por cierto, Marx se anticipaba a la critica sobre el caracter
tautologico del debate actual, cuando decia:

“La tendencia progresiva de la cuota general de ganancia a
bajar s6lo es, pues, una expresion caracteristica del régimen ca-
pitalista de produccion del desarrollo ascendente de la fuerza
productiva social del trabajo.””1?

Lo que Marx no presuponia, y con razéon desde su perspecti-
va, era la necesidad o la posibilidad de transformar los valores
en precios, problema que hoy apasiona a los neo-ricardianos.
Marx suponia que el capital saltaria necesariamente de una or-
bita de la produccién a la otra, para permitir que el capital indi-
vidual se enfrentase a la competencia e hiciese frente a la cues-
tion de la relacion entre ganancia y masa de plusvalia; sélo asi
escaparia, en la medida de lo posible, a los rigidos limites im-
puestos por la “'ley del valor”, como una contradiccion consti-
tutiva del proceso capitalista de valorizacion.2®

Sobre estos puntos, los teéricos marxistas contemporaneos
introdujeron con frecuencia mas confusion que claridad. Algu-
nos, aunque partiendo de otro contexto teorico, percibieron
que la transformacion de la base técnica del proceso de valori-
zacién crea condiciones nuevas que requieren esfuerzos adi-
cionales de analisis. Yaffé, por ejemplo, al discutir otro tema
—la participacion del Estado en la economia— y sin extraer las
consecuencias antes senaladas, dice que “en cuanto la produc-
tividad del trabajo pueda aumentar lo bastante para mantener
la tasa de ganancia y financiar al sector no productivo, el gasto
inducido por el gobierno sera evidentemente ‘la causa’ del ple-
no empleo y de la estabilidad social”.2!

La ‘“terciarizaciéon de la economia’ o el surgimiento de una
economia de servicios con el consiguiente aumento propor-
cional de los trabajos improductivos (y también en la industria,
como lo demuestra el aumento de los empleados de oficina con
respecto a los obreros) constituyen la expresion tangible de este
proceso transformador de las fuerzas productivas.

Mientras, no debe concluirse de esto que la “ley del valor”
haya quedado anulada. En este sentido, deberia tener lugar un
agravamiento de la tendencia a la caida de la tasa de ganancia
y una intensificacion de las contradicciones intercapitalistas,
que llevarian a la economia mundial “’al abismo”, lo que no pa-
rece el caso, a pesar de la gravedad de la crisis actual.

:De aqui debemos inferir, entonces, que las hipdtesis marxis-
tas fundamentales ya no son validas?

18. Carlos Marx, El capital, Fondo de Cultura Econémica, México,
vol. 111, p. 172.

19. Ibid., p. 215, cursivas en el original.

20. Véase L.G. Belluzzo, "A transfiguragdo critica”, en Estudos
Cebrap, nim. 24, op. cit.

21. D.S. Yaffé, “La théorie marxiste de la crise du capital et de
I'Etat”, en J.M. Vincent, L'Ftat contemporain et le marxisme, Maspéro,
Paris, 1975, p. 230.
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las clases en las sociedades capitalistas

No voy a entrar aqui en el debate —mas que acalorado—
sobre las teorias de la crisis (por lo demas, el sistema capitalista
en su conjunto atraviesa hoy una crisis que bien puede servir
como argumento para demostrar la tesis), sobre la obvia natura-
leza contradictoria de la acumulacioén capitalista y de los “fac-
tores contrarrestadores” de la tendencia a la caida de la tasa de
ganancia, incluida la accion del Estado, temas que sobrepasan
el alcance de estas notas.

Me limitaré a dos puntos que tienen consecuencias en la
estructura de la sociedad contemporanea: la naturaleza de los
servicios en la economia capitalista contemporéneay la “politi-
zacion” de la economia —la presencia creciente del Estado—
como consecuencia del propio movimiento del capital. A partir
de ahi, en la (ltima seccidn de este trabajo volveré al tema de
la estructura de clases en las sociedades capitalistas avan-
zadas.

Servicios y trabajo improductivo

adie medianamente informado sobre la teoria econo-

mica marxista concebiria que el trabajo improductivo es

“innecesario’” para la reproduccion del capital. Por el
contrario, se sabe que es una condicién para la existencia del
trabajo que produce plusvalia y es fruto del propio desarrollo
del capital 22 También son conocidas las distinciones que hacia
el propio Marx cuando mostraba que hay costos de circulacién
de las mercaderias que, aunque improductivos, constituyen
presupuestos indispensables para la reproduccién del sistema
capitalista. Por otra parte, el concepto de lo que es trabajo pro-
ductivo resulta igualmente clero: es todo trabajo que produce
la expansién del capital al crear plusvalia para el capitalista por
intermedio de la produccion de mercaderias. En cambio, el tra-
bajo improductivo es el que no se relaciona directamente con
el capital sino con la renta (otros salarios o ganancias). Ese tra-
bajo improductivo puede afectar la ganancia de un capitalista
cuando, por ejemplo, el comercio minorista vuelve apta a la
mercancia para ser consumida en el mercado. En este caso, el
trabajador del comercio recibe un salario, el capitalista invierte
su capital y realiza una ganancia; pero la masa global de
plusvalia no aumenta.

Es diferente la situacién de una empresa de transportes o de
un almacén. En este caso es como si el desplazamiento espacial
o la conservacion de las mercancias equivaliesen a la produc-
cién de mercancias: su naturaleza es transformada, se incorpo-
ra trabajo, y por tanto tiene lugar la actualizacion del valor ya
existente y la produccion de valor. Ese trabajo se considera pro-
ductivo.

A partir de ahi es facil apreciar que el funcionamiento de la
economia capitalista avanzada requiere una masa creciente de
“valor que no se valoriza”, es decir, que se esteriliza desde el
punto de vista del capital, aunque sea fundamental para la
reproduccion de éste:

“Del mismo modo que los trabajos improductivos se hacen
necesarios para la produccion de plusvalia, una cantidad de va-
lor comienza a reposar al margen del proceso de valorizacion
del capital, mantiene su identidad en términos de valor, en la

22. Sobre este punto y sobre el concepto de riqueza social véase el
ensayo de J.A. Gianotti “Formas de sociedade capitalista”, en Estudos
Cebrap, nium. 24, pp. 41-126.

medida en que sirve para pagar salarios de los trabajadores
improductivos indispensables, al tiempo que se convierte en un
fondo para la realizacion de la plusvalia creada por los sectores
propiamente productivos. [. . ] Identificarla sin mas con una
porcion de la plusvalia total es desconocer por completo sus
nuevas determinaciones formales, particularmente la exteriori-
dad que ella logra mantener con respecto al proceso de valori-
zacion propiamente dicho.””#4

Por tanto, el capital genera una riqueza social que no se con-
funde con él, y que asegura la existencia de “'nuevas formas de
relaciones sociales de produccion: ““los efectos Utiles provoca-
dos por el avance de las relaciones sociales de produccion, con
el correspondiente desarrolio de las fuerzas productivas, crean
el espacio para la reproduccion de la relaciéon de produccion
simple de mercancias e incluso, en ciertas circunstancias, de
otras formas de produccion, que pasan a girar en torno al capi-
tal”. 24

De tal manera, “no cabe ya concebir el movimiento de una
economia particular sin estudiar las relaciones sociales de pro-
duccion de tipo no capitalista generadas por ese capital” 2>

Hasta aqui nuestro problema no queda aclarado, a pesar del
avance que significa, para el analisis de una sociedad concreta,
haber establecido la necesidad de determinar las relaciones so-
ciales que no estan directamente basadas en la produccion de
plusvalia. Ni siquiera se ha mostrado cuales son los efectos de
la expansion de estas relaciones no productivas en la expansiéon
del capital.

No obstante, creo que el toque de atencion que hace Gian-
notti en cuanto al método, segin vimos, resulta Gtil no sélo
para el estudio de las formas de las relaciones no capitalistas
engendradas por el capital, sino también para el de las si-
tuaciones definidas por la expresién ““sociedad de servicios”.
Esta nocion es, por cierto, resbaladiza: podria inducir a pensar
que la sociedad actual ya no se basa en la explotacion del tra-
bajo productivo. Y no se trata de eso: el desarrollo exponencial
de la explotacién técnica del trabajo se efectlia con base en la
expansion del sector terciario. Esta bastaria por si misma, si se
siguiese el modo de constitucion de las clases a partir del movi-
miento del capital, para mostrar las modificaciones estructura-
les ocurridas en las sociedades capitalistas avanzadas.

Mas aun: fas modificaciones en la produccion, la naturaleza
intangible de las “mercancias” creadas por la economia actual
y las transformaciones ocurridas en las unidades de produc-
cién, exigen una concepcidn nueva.

Es necesario especificar mejor los servicios a la produccion,
fa naturaleza de los servicios sociales (especialmente educa-
cion y salud) y comprobar sus efectos en la formacion de
plusvalia. En el caso de ciertos servicios —circulacién de
mercancias y comunicaciones en general— se aplicaria el crite-
rio de Marx antes mencionado, y se los consideraria estricta-
mente productivos. En otros casos, se trata de ver si estamos an-
te una nueva division social del trabajo que, teniendo como ba-
se el crecimiento exponencial de las fuerzas productivas, con-
virtio en parte integrante directa de la expansion del capital a la
produccién de ciencia y tecnologia para la industria y los servi-

23 Gianotti, op. cit.,, p. 93.
24. Ibid., p. 94.
25. Ibid.
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ci0s.2% La expresion formal de esta reorganizacion de la division
técnica del trabajo es la generalizacion de los oligopolios bajo
la forma de “conglomerados”, en los que la produccion, la cir-
culacion y a veces el propio financiamiento estan sometidos a
fa autoridad juridica unitaria de una misma gran empresa.

Si se acepta que buena parte de los servicios tiene, en la ac-
tualidad, este caracter productivo, ello apoyaria las hip6tesis
sobre los factores que contrarrestan la caida de la tasa de ga-
nancia; "“en general, podria esperarse que muchos estableci-
mientos de servicios intentaran incorporar mas capital para
aumentar su productividad. Por ejemplo, muchos expendios de
‘comida rapida’ se parecen cada vez mas a lineas de
montaje. .. No obstante esa racionalizacién, que aproxima el
trabajo en los servicios al trabajo en las industrias productoras
de bienes, hay limites para tal convergencia. Por diversas razo-
nes, muchos servicios (educacién y salud, verbigracia) no
pueden ser tan intensivos en capital como esas industrias’”. 27

La politizacion de la economia

a ultima observacién se vincula con los cambios que tu-

vieron lugar en la organizacién de la produccion moderna,

y con sus efectos en las tasas de ganancia. Me refiero a la
oligopolizacion que supone que los capitales se centralicen y
concentren y a las dificultades que crea este proceso para la
“ecualizacién de la tasa de ganancias”. No deseo internarme
mas en este punto, como no lo hice en otras cuestiones mas o
menos escolasticas. Baste decir que la monopolizacion dificul-
ta los flujos de capital entre las érbitas de produccion, proceso
que debe ocurrir para que el capital reaccione ante la caida de
las tasas de ganancia. Por otra parte, en la medida en que los
oligopolios tienen el caracter de “conglomerados” que reinen
ramas productivas, comerciales, financieras y de servicios en
general, ellos pueden hacer ““sus’” calculos de ganancia entre
las diversas ramas, que no son necesariamente los mismos para
los diversos conglomerados. Todo esto hace difusa la referen-
cia a una tasa general de ganancia.

De esta manera, gracias al manejo de los precios de cuasi-
monopolio y al desarrollo exponencial de la riqueza social extra-
monopolio (la que, a su vez, es la condicion para realizar las ga-
nancias del monopolio), la lucha para asegurar las condiciones
de reproduccion de la plusvalia se hace directamente politica,
sin que el parametro del mercado funcione de modo automatico,
de la misma manera que es politica la lucha por la distribucién
de la plusvalia entre los monopolios y entre las clases.

Al decir esto, no pretendo negar lo que afirmé antes sobre la
ley del valor; pero el parametro de las relaciones intercapitalis-
tas no se apoya de modo directo en la competencia como me-
canismo corrector cel mercado. Ese parametro pasa por una
instancia politica, el Estado, y depende del control sobre la pro-
duccién de tecnologia vy sobre los mecanismos de su difusion.

Para garantizar la expansion del capital —y, por consiguien-
te, la ampliacion de su base técnico-cientifica de produccion y
su control sobre la fuerza de trabajo—, para asegurar la super-
vivencia de unidades productivas que ya no regulan la inversion

26. Francisco de Oliveira, en “Terciario e a divisao social do tra-
balho”, Estudos Cebrap, nim. 24, sugiri6 una interpretacion en la nueva
linea.

27. Browning y Singelmann, op. cit., p. 241.

de sus capitales por la tasa media de ganancia, y para mantener
y ampliar la riqueza social, el Estado moderno se vuelve
Estado-productor, Estado-organizador de la sociedad y Estado-
regulador de los niveles en los que tendra lugar la apropiaciéon
de plusvalia por las clases. Empero, como el Estado no sobre-
vuela por encima de las clases, los sectores capitalistas luchan
entre si por el control de las decisiones del Estado. Lo mismo es
valido, salvadas las diferencias, para las otras categorias
sociales.?8

Hay que agregar que la burocracia tiende a controlar direc-
tamente el sistema productivo estatal, lo cual la sumerge con
titulos propios en esta gran lucha. Con frecuencia se enfrenta,
en su caracter de burocracia-productiva, a la burocracia de la
administracion y al gobierno (éste como expresién, en la esfera
del poder ejecutivo, de las relaciones de dominacion de clase),
cuando no a la propia burguesia.

No hace mucho que esta “politizacion” especifica de la
economia vy las transformaciones en las funciones del Estado
atrajeron la atenciéon de los autores marxistas. Sin embargo, és-
tos a menudo no extraen todas las consecuencias de este
hecho, y se apegan a las imposibilidades metafisicas de que el
Estado sea algo mas que un mero ‘“capitalista global”, que
expresa los intereses generales del capital. La funcion del Esta-
do como capitalista global subsiste, pero junto con otro feno-
meno contradictorio: el Estado se vuelve monopolista econémi-
co, productor de plusvalia y competidor en el mercado de otros
monopolios, nacionales, extranjeros o transnacionales.2?

De cualquier modo, aun los marxistas mas “ortodoxos” reco-
nocen que hubo un cambio cualitativo importante en la rela-
cion entre el Estado y la sociedad, provocado por la forma con-
temporanea del desarrollo capitalista:

““El aparato del Estado adquiere en ese proceso la funcion
contradictoria de favorecer la centralizacion, o por lo menos de
no perjudicarla, pero debe preservar, a la vez, el equilibrio de la
reproduccion, precisamente deshecho por esa primera opera-
cion; lo que se hace por medio de intervenciones directas o indi-
rectas en el proceso de circulacion y de la valorizacién.””30

LAS CLASES SOCIALES Y LA FUNCION DE LA IDEOLOGIA

a es tiempo de volver a nuestros planteamientos iniciales,
una vez presentados los datos sobre la evolucion de la es-
tructura del empleo en las sociedades contemporaneas
—con obvias repercusiones en las estructura de clases— y for-

28. El debate es antiguo y se refiere tanto a las tesis sobre el *'capi-
talismo monopolista de Estado” como a su critica. Poulantzas fue uno
de los escasos autores que presentaron con claridad esta problematica;
como la mayoria de los autores que han escrito sobre este tema se re-
fieren a Europa, no tomaron en consideracion lo que es evidente en
paises como México o Brasil, donde el Estado también actdia como ““ca-
pitalista individual”. Puede verse un ejemplo de tal incomprension en
E. Altvater, ““Remarques sur quelques problémes posés par l'interven-
tionnisme étatique’’, en J.M. Vincent, op. cit.

29. En un estudio reciente, Manuel Durand trata de mostrar esta ge-
neralizacion de la politica en la sociedad desde el punto de vista de los
trabajadores.

30. Joachim Hirsch, “Eléments pour une théorie matérialiste de
I'Etat”, en ).P. Vincent, op. cit., pp. 67-68. Se trata de un ensayo suge-
rente, que distingue con claridad las intervenciones “‘estructurales’ del
Estado de las que son coyunturales, de naturaleza anti-ciclica.



las clases en las sociedades capitalistas

muladas de modo muy resumido algunas cuestiones teoricas
que esas modificaciones suscitan en la interpretacion de las “‘le-
yes de movimiento” de las sociedades capitalistas muy in-
dustrializadas.

Por lo expuesto, parece claro que repetir, sin mas, que la his-
toria de la humanidad es la historia de las luchas de clases, y
que éstas se resumen, en esencia, en el antagonismu entre los
propietarios de los medios de produccion y los productores, es
cuando menos una afirmaciéon de caracter genérico v de escaso
sentido heuristico. En su famoso capitulo inconcluso de E/ capi-
tal, Marx se referia a “tres grandes clases”, segun la forma de
distribucion de la plusvalia: capitalistas, propietarios territo-
riales y asalariados. No se basaba en la diferenciacion entre tra-
bajadores productivos e improductivos, ni en la oposicion entre
capitalistas y obreros (que por cierto es explicativa en un nivel
mas elevado de abstraccion). Volvemos a encontrar el mismo
procedimiento en textos mas concretos, como E/ 18 Brumario,
donde las clases en pugna son todavia mas numerosas. En todo
caso, Marx no se limitaba al analisis estructural de las rela-
ciones de produccién para definir a una clase: también la repre-
sentacion que hace la propia clase de su papel en el sistema
productivo (produccion, distribucién, intercambio y consumo) y
de su autonomizacion practica a través de la politica, constitu-
ven elementos fundamentales para la determinacion de la cla-
se. Por tanto, es necesario considerar las ideologias como parte
inseparable, como elemento constitutivo de las formas de pro-
duccion y de las relaciones sociales de produccion.

En este eshozo preliminar no cabe siquiera desarrollar esos
puntos con referencia a las sociedades contemporaneas. Empe-
ro, dada esa perspectiva teérica y los datos presentados, corres-
ponde por lo menos formular una advertencia: el propio movi-
miento del capital cred y rehace nuevas formas de sociabilidad.

Esto significa, concretamente, que los asalariados del sector
terciario —categoria numéricamente dominante— no deben
catalogarse como si constituyesen una “’pequena burguesia”, ni
es posible imaginar —dadas las peculiaridades técnicas y orga-
nizativas de la produccion moderna— que la division entre los
asalariados de “cuello blanco” y los manuales esté consagrada
a priori, y que estos ultimos serian los proletarios” y los prime-
ros los “pequenos burgueses’”. En cierto sentido, algunos seg-
mentos de oficinistas en la industria y en el terciario productivo
pueden actuar como proletarios, pero para atribuirles tal condi-
cibn es preciso considerar la representacion que ellos mismos
se hacen de sus funciones en la sociedad y su propia practica
politica, sin circunscribir el analisis a las simples relaciones de
produccion.

Empleando el mismo procedimiento, tal vez se pueda carac-
terizar a las burocracias de empresa —tanto a la privada como
a la estatal — como agentes que apoyan al capital aunque estos
dos segmentos entren a menudo en conflicto. Por otro lado, los
burécratas de la empresa (pUblica y privada) pueden oponerse a
otros tipos de burocratas, que también son asalariados pero no
personeros del capital. Por tanto, se trata de asalariados cuya
determinacion formal es distinta, pues la burocracia empresa-
rial se relaciona directamente con el capital, como elemento de
soporte del mismo, mientras que los demas sectores burocrati-
cos solo se vinculan con él de forma indirecta.

En fin, para limitar el nimero de ejemplos, tobmese en cuenta

como cambio6 la relacion estratégica de ciertos sectores so-
ciales —los técnico-profesionales— con el conjunto de la pro-
duccion y de la sociedad contemporanea. Estos sectores son los
que crean las técnicas nuevas y sus aplicaciones practicas, y
muchas veces siguen actuando en forma directa en el sistema
productivo. En este caracter (como ““obreros productivos’) dis-
ponen de una capacidad virtual para controlar la produccion,
aunque distinta de la que ejercia el proletariado clasico; se han
vuelto parte de la base de sustentacién del sistema de produc-
cion de plusvalia. Su oposicion politica al capital (virtualmente
posible) podria llevarlos hacia una accién de negacion de al-
cance mas general. La huelga del profesional asalariado y del
técnico productivo —que hoy es tan comin— actiia directa-
mente sobre el sector moderno de la produccién capitalista.
Hasta cierto punto, una huelga en el sector de computacion o
en el de la automacion es mas neuralgica que una huelga del
proletariado textil. Esto no significa que se deba otorgar mas
importancia a este tipo de productor que a los otros asala-
riados, pero no se debe creer tampoco que los sectores obreros
"“clasicos” pueden provocar transformaciones sociales profun-
das sin una alianza s6lida con los “productores intelectuales di-
rectos”, en el sentido recién indicado.

No me referi en particular a las modificaciones ocurridas en
la estructura agraria, pero la capitalizaciéon de la agricultura, al
tiempo que reproduce los sectores sociales agrarios tradiciona-
les, crea otros nuevos que no pueden describirse con las no-
ciones habituales de “campesinos”, y que hasta cierto punto
vuelven caduco el concepto de “‘proletariado rural”, por mas
que ambos términos puedan seguir aplicandose para describir
segmentos limitados de los trabajadores del campo.

Se advierte, por tanto, que aunque provenga de otra trayec-
toria teorica, resulta valida la observacion de Touraine con res-
pecto a las repercusiones que tienen las transformaciones del
sistema productivo en la situacion de las clases. Esto no signifi-
ca que la “explotacion econébmica’” haya terminado sino que ha
modificado sus prioridades.

“La productividad, la eficiencia, la racionalidad de las
politicas de formacién de los hombres, la reorganizacion del
territorio, la organizacién de las comunicaciones y de los siste-
mas de autoridad en las grandes organizaciones son elementos
del progreso técnico que hoy resultan mas Utiles para el analisis
que Ios3tradicionales factores de produccioén : capital, trabajo y
tierra.””31

Aunque no estoy de acuerdo con la idea de que haya perdi-
do importancia el analisis de las formas de evolucién del capi-
tal, debo insistir en que estas formas, y especialmente la “politi-
zaci6on” de la produccion y de la distribucion del producto,
crearon nuevos tipos de sociedad y abrieron nuevas vias de
lucha, mas generalizadas y diversificadas, para las diferentes
categorias sociales.

Muchas de estas categorias, aunque enraizadas en clases di-
ferentes, se oponen en conjunto al “capitalista colectivo”, el
Estado. Este se transformé en la condicion fundamental para la
existencia de cada capitalista individual y de gran parte de las
clases subalternas; el eje de referencia paso6 a ser en mayor me-
dida la autoridad que el patrén, aunque uno y otro sean expre-
siones inseparables de la propia expansion capitalista contem-
poranea. (1

31. Alain Touraine, La société post-industrielle, op. cit., p. 113.



