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a distribucion del ingreso en México, de acuerdo con dis-

tintos indices, muestra un alto grado de concentracion

que, ademas, se ha incrementado con el tiempo. Por otra
parte, las comparaciones de la distribucion del ingreso mexica-
no con la de otras economias en desarrollo muestran, en gene-
ral, resultados desfavorables a nuestro pais.”

CUADRO 1

México, 1963, 1968, 1975, 1977. Distribucion del
ingreso familiar (porcentajes)

Lrupo ae
familias* 1963 1968 1975 1977
! 4.6 35 20 33
1 7.1 7.3 6.3 7.6
11 11.9 1.5 11.8 12.9
v 222 19.7 19.9 211
\ 54.2 58.0 60.0 551
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

"~ Ladaa grupo comprende a ZUv Qge 1as Tamiias, clasiricagas por or-

den de ingresos crecientes. Esta nota es valida para los siguientes

cuadros en los que aparece la denominacion ““Grupo de familias”.

Fuente: Elaborado con informacién que aparece en Encuesta sobre
ingresos y gastos familiares en México, 1963, Banco de México,
S.A., 1966; Estudio de ingresos y gastos de las familias, 1968,
Secretaria de la Presidencia, 1974; Encuesta de ingresos y gastos
familiares, 1975, Centro Nacional de Informacion y Estadisticas
del Trabajo (CENIET), 1977, La distribucion del ingreso y del gas-
to familiar en México, 1977, Secretaria de Programacioéon y Pre-
supuesto (SPP), 1979,

El propésito de este articulo es destacar algunos aspectos
metodologicos que se han descuidado al analizar la distribu-

1. Para una comparacién internacional de la distribucion del ingre-
so en México, véase Joel Bergsman, Income Distribution and Poverty in
Mexico, World Bank Staff Working Paper nim. 395, junio de 1980.
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cion del ingreso en México y que deberian considerarse si se
persigue identificar el comportamiento del nivel y la distribu-
cion del ingreso con el de las desigualdades del bienestar o de
su distribucion.

En los estudios sobre la distribucién del ingreso en México se
ha buscado, en buena medida, analizar el bienestar de la pobla-
cion relacionandolo con los ingresos de los individuos. Sin em-
bargo, los indicadores de distribucién del ingreso incorporan el
efecto de una serie de variables que no tienen significado con
respecto al bienestar de la sociedad.

En la distribucion del ingreso en México influyen variables
demograficas, como la estructura de edades de la poblacion y
el tamano de la familia, asi como otros factores que reflejan el
proceso de industrializacion del pais (la disminucion de la parti-
cipacion del sector agricola en la economia). Esas variables, en
conjunto, incrementan el grado de concentracion del ingreso.
Sin embargo, como se vera mas adelante, su comportamiento
no afecta la desigualdad de oportunidades o el bienestar de la
poblacion.

En la tltima seccion de este documento se realiza un corte
transversal de la distribucion del ingreso en las 32 entidades fe-
derativas de México para ilustrar la influencia de las variables
anteriores en la concentracion del ingreso.

EL TAMANO DE LA FAMILIA

as necesidades de una familia dependen directamente del

numero de miembros que la integran. En general, una fa-

milia mas numerosa requiere de un mayor ingreso disponi-
ble para satisfacer sus necesidades. Los cuadros 2 y 3 muestran
la relacion que hay entre la distribucién del ingreso en México y
el tamano de la familia. En ellos se aprecia un grado muy alto
de concentracion del ingreso, pero también se observa que las
familias de bajos ingresos tienen menos integrantes que las de
ingresos altos.

Ello tiende a sobrestimar la concentracion del ingreso, pues
los ingresos familiares estan mas concentrados que los per capi-
ta. En el cuadro 4 se muestra que, en general, las familias mas
numerosas tienen un mayor ingreso familiar, lo que no significa
que disfruten de un mayor bienestar, ya que sus ingresos per ca-
pita son menores que los de las familias de menor tamano.



CUADRO Z

Meéxico, 1975: distribucion del ingreso y tamarfio de familia
{Porcentajes)

lamano de tamilia

Crupo de 6 miembros De7a9 10 y mas
familias 0 menos miembros miembros Total
! 72.4 209 6.7 1000
Il 72.8 222 5.0 100.0
I1i 68.7 22.4 89 100.0
kY 63.7 269 9.4 1000
\ 63.1 246 12.3 100.0

ruente. Elaborado CON INTOrMAacion que aparece en kncuesta de ingre-
sos y gastos familiares, 1975, CENIET, 1977.

CUADRO 3

México, 1977: distribucion del ingreso y tamafio de familia
(Porcentajes)

famano de tamilia

Crupo de 6 miembros Mas de 6
familias 0 menos miembros Total
! 78.5 215 1000
1 67.9 321 100.0
1H 64.4 356 100.0
v ) 380 100.0
Vv [P 371 100.0

ruente: £1Iaporaao Con INTOrMacion que aparece en: La aisiripucion ael
ingreso y del gasto familiar en México, 1977, SPP, 1979.

CUADRO 4

Meéxico, 1968 y 1975. ingreso familiar e ingreso
per cdpita por tamafio de familia
{pesos mensuales)

1900 1975
Tamado de la
familia (namero Ingreso Ingreso Ingreso Ingreso
de miembros) familiar per capita familiar per capita
1a3 1544 633 2 856 1171
4a6 1 868 381 3068 626
7a’ 1935 250 3338 431
10 y mas 2150 198 5192 478
TUCNILE, LOLUUIU UT JHEITOUd Y BddIUd UL jdd jaiitiitas, { Juu, ociicLalla uc

la Presidencia, 1974; Encuesta de ingresos y gastos familiares,
1975, CENIET, 1977.La Gltima columna supone que en 1975 el
tamano promedio de familia en cada rango de tamano era el
mismo que en 1968.

En los cuadros 5 y 6 se aprecia como cambia la distribucion
del ingreso familiar cuando se ajusta por tamano de familia. Es-
te ajuste mantiene el tamano de familia constante en los dife-

meéxico: la distribucién del ingreso

CUADRO 5

Meéxico, 1968: distribucion del ingreso familiar
ajustado por tamarno de familia
(Porcentajes e indices)

Sin ajustar Ajustado
Grupo de
familias % indice % indice
| 35 1.0 39 1.0
I 7.3 2.1 7.8 2.0
1 11.5 33 119 31
v 19.7 56 19.5 50
V 58.0 16.6 56.9 14.6
Total 100.0 100.0

Fuente: Elaborado con informacién que aparece en Fstudio de ingresos
y gastos de las familias, 1968, Secretaria de la Presidencia, 1974.

CUADRO 6
México, 1975 distribucion del ingreso familiar

ajustado por tamafio de familia
(Porcentajes e indices)

2 djustdr AjUsSIado
Grupo de
familias* % Indice % indice
| 2.0 1.0 2.2 1.0

I 6.3 32 7.1 3.2
111 11.8 59 12.6 5.7
Y 19.9 10.0 20.2 9.2
\Y 60.0 300 57.9 26.3

Total 100.0 100.0

Coeficiente de Gini: 0.569 0.547

Fuente: Elaborado con informacion que aparece en Encuesta de ingre-
sos y gastos familiares, 1975, Secretaria del Trabajo y Prevision
Social, 1977.

rentes estratos de ingreso. Como se observa, no es despreciable
la modificacion que tiene lugar.

Una de las causas de los bajos ingresos de algunas familias
es que en ellas es menor el nimero de personas que participan
en el mercado de trabajo. Ademas, una razén importante que
explica las diferencias entre familias en esta caracteristica es la
etapa del ciclo de vida en que se encuentran,? ya que las fami-
lias mas jévenes son mas pequefas y por tanto, manteniendo
todas las demas variables constantes, el nUmero de miembros
que trabajan es menor. Posteriormente, conforme la familia
entra a una edad adulta y aumenta su tamano, su ingreso fami-
liar se elevara, ya que mas de sus miembros trabajaran vy, ade-
mas, el jefe de familia se encontrara en una etapa de mayores
ingresos en su ciclo individual de ganancias.

2. La idea de un ciclo de ingresos a lo largo del ciclo de vida de un
individuo puede extenderse a la familia. Asi, se esperaria que una parte
de las familias pequenas fueran mas jovenes y estuvieran en un proceso
de inversion en capital humano. Ademas, estas familias tendrian ingre-
sos familiares corrientes inferiores a sus ingresos permanentes, ya que
el proceso de inversion en capital humano implicaria un sacrificio de
ingreso presente.
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CUADRO 7

México, 1975: distribucion del ingreso familiar ajustado
por namero de personas que trabajan en la familia
(Porcentajes e indices)

Listribucion del ingreso tamihiar

Nimero de
Sin ajustar Ajustado personas que
Grupo de - - trabajan en
familias % Indice % Indice la familia
| 20 1.0 2.5 1.0 1.16
1 6.3 32 8.6 34 1.16
11 11.8 59 15.3 6.1 1.27
v 19.9 10.0 211 8.4 1.42
\Y 60.0 30.0 525 21.0 1.75
Total 100.0 100.0

Fuente: Elaborado con informacion que aparece en Encuesta de ingre-
sos y gastos familiares, 1975, Secretaria del Trabajo y Prevision
Social, 1977.

Lo anterior significa que parte de las diferencias de ingreso
entre las familias mexicanas no refleja desigualdad de oportuni-
dades sino solamente la diferente etapa en que se encuentra la
familia en su ciclo de vida.? En el cuadro 7 se muestra como, al
introducir un ajuste por nimero de miembros de la familia que
trabajan, disminuye el grado de concentracion en la distribu-
cion del ingreso en México.

ESTRUCTURA DE EDADES DE LA POBLACION

a estructura de edades de la poblacion es una variable que
puede incrementar la concentracién del ingreso sin impli-
car absolutamente nada acerca de la desigualdad de opor-
tunidades o del bienestar de la sociedad. Los jovenes, sea cual
fuere su nivel de escolaridad, reciben menores ingresos por su
trabajo simplemente porque estan al principio de su ciclo de
ingresos. Por tanto, conforme aumenta la participacion en la

CUADRO 8
Meéxico, estructura de edades de la poblacion
{Porcentajes)
cuau 194U 1950 196U 19/U 19/8
24 o menos 59.3 60.6 629 65.6 65.5
25a 59 355 338 31.2 29.0 298
60 y mas 5.2 56 59 5.4 4.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

ruente: MexiCo UEemograrico, Breviario i9/8, Lonsejo Nacional de
Poblacion.

fuerza de trabajo de este segmento de la poblacion, la distribu-
cion del ingreso deberia empeorar. Un efecto similar se obtiene
cuando se incrementa la participacion en la fuerza de trabajo de

3. En este sentido, la desigualdad de oportunidades no significa di-
ferente disponibilidad en magnitud o cantidad sino situacion desventa-
josa.
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los adultos que se encuentran al final de su ciclo de ingresos, ya
que en esta etapa los ingresos de los individuos tienden a caer.

En México ha aumentado en los tltimos decenios la partici-
pacion de los jovenes en la fuerza de trabajo, lo que ha dado lu-
gar a un empeoramiento en la distribucion del ingreso (véase el
cuadro 8). Debe destacarse que en una sociedad de individuos
completamente idénticos, con la misma dotacion de capital hu-
mano y de habilidades y, por tanto, con iguales ciclos de ingre-
so a lo largo de su vida y, en consecuencia, con los mismos
ingresos permanentes, se esperaria bastante concentracion del
ingreso, simplemente porque no todos los individuos tienen la
misma edad.

CUADRO 9

México, 1968: distribucion del ingreso y estructura
por edades del jefe de familia (porcentajes)

ESIratos ae ingreso

familiar Menos de  25a 59 60 vy

(pesos al mes) 24 arios anos mas Total

Hasta 300 55 70.5 240 100.0
3017 a 1000 4.0 799 16.1 100.0

1001 a 3000 37 81.0 15.3 100.0

3001 a 10 000 2.6 83.0 14.4 100.0

Mas de 10 000 0.8 85.4 13.8 100.0

ruente: £1aporaao con INTOFMAcION qUE aParece en Lsuuiu ue 1Ngresos
y gastos de las familias, 1968, Secretaria de la Presidencia, 1974.

CUADRO 10

Meéxico, 1977: distribucion del ingreso y estructura
por edades del iefe de familia (porcentajes)

kJ”JpU ue L4 dros L4 d O4 vids Uue
familias 0 menos anos 54 anos Total
! 7.2 55.8 37.0 100.0
1 8.2 67.8 24.0 100.0
11 7.8 737 18.5 100.0
v 6.2 76.5 17.3 100.0
\% 4.1 71.5 24.4 100.0
fuee. cidordudo COll mrumnacioln yue dpalcle il La uiduivuLivine uc

ingreso y del gasto familiar en México, 1977, spP, 1979.

Sin embargo, la concentracion del ingreso en esa sociedad
no implicaria nada acerca del bienestar de los individuos o de
las desigualdades de oportunidades. En los cuadros 9 y 10 se ob-
serva claramente que una parte importante de los jefes de las
familias de menores Ingresos se encuentran al comienzo de su
ciclo de ingreso o al final del mismo.*

4. La alta proporcion de los jovenes en la fuerza de trabajo es conse-
cuencia, en buena medida, de la caida en la tasa de mortalidad infantil
registrada en los Gltimos decenios lo que a su vez, obviamente, ha
incrementado el bienestar de la comunidad.
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Cabe senalar que en una sociedad con una estructura de
edades como la mexicana, la introduccion de programas masi-
vos de educacion, que estimularan a la poblacion joven a incor-
porarse parcial o totalmente a ellos, generaria una reduccién en
los ingresos corrientes de ese grupo de poblacion, que a su vez
se traduciria en un empeoramiento de la distribucion del ingre-
so. Esto ilustra como politicas que buscaran mejorar la distribu-
cion del ingreso en el largo plazo lograrian lo contrario en el
corto plazo. De la misma manera, los incrementos en la espe-
ranza de vida de la poblacién adulta, como consecuencia de
mejoras en los servicios de salud, prolongaran el periodo en que
los adultos se encuentren al final de su ciclo de gananciasy, por
tanto, empeoraran la distribucion del ingreso. Sin embargo, se
esperaria que la mayor esperanza de vida de la poblacién impli-
cara un mavyor bienestar global de la comunidad

LA PARTICIPACION DEL SECTOR RURAL EN LA ECONOMIA

na caracteristica del proceso de industrializacion y ur-

banizacion en un pais es que va acompanado de una

disminucion secular en la participacion relativa del sec-
tor agricola en la economia; llegado cierto momento, el empleo
en el sector incluso disminuye en términos absolutos.

CUADRO 11

Relacion entre el PNB per capita y la elasticidad ingreso
de la demanda de nrodiictoc aoricnlac

FNEB
per capita Elasticidad
(dolares) ingreso
165 09
260 0.7
491 0.6
910 0.6
1285 0.5
1 440 0.2
2190 0.16
TULIILL. LA WU, Y Y U N BHIVUILURT (1 Lsdariay, 1L uliana/ oL,

1973, p. 92.

Una condicion necesaria para que ocurra ese fenomeno es
que la elasticidad ingreso de la demanda por productos
agricolas sea menor que la unidad, lo que de hecho constituye
una de las primeras generalizaciones empiricas en economia.”
En el cuadro 11 se observa la relacion inversa entre la elastici-
dad ingreso de la demanda por productos agricolas y el nivel de
ingreso per capita, lo que significa no s6lo que la demanda por
productos agricolas crece mas lentamente que la de otros pro-
ductos y servicios, sino ademas que la discrepancia relativa
entre las tasas de crecimiento aumenta conforme el ingreso real
se incrementa.®

La participacion relativa del sector agricola en la economia

5. A esta generalizacion empirica se le conoce como la Ley de En-
gel, debido a los resultados encontrados en 1857 por Ernest Engel.

6. Este resultado no se altera si existe una alta tasa de crecimiento
de la poblacion, ya que la elasticidad poblacion de la demanda para to-
dos los bienes y servicios es unitaria.

meéxico: la distribucion del ingreso

CUADRO 12

Meéxico, 1968: distribucion del ingreso familiar
en el sector urbano v rural [porcentajes]

U e

familias Total Rural Lrbano
20% mas bajo 35 49 42
Segundo 20% 73 89 77
Tercer 20% 115 143 122
Cuarto 20% 197 215 200
20% mas alto 58.0 50 4 559
Total 100.0 100.0 1000

Fuente: Elaborado con intormacion que aparece en Estudio de ingresos
y gastos de ias familias, 1968, Secretaria de la Presidencia, 1974.

afecta a la distribucion del ingreso porque el del sector rural es-
td menos concentrado que el del urbano.”

Lo anterior ocurre en México (véase el cuadro 12) y en un
buen numero de paises en desarrollo, y también ocurrié en las
primeras fases de industrializacion de las economias ahora de-
sarrolladas (vease el cuadro 13).8 Otra caracteristica del proce-
so de industrializacion es que la distribucion del ingreso en las
areas urbanas tiende a mejorar con el tiempo, mientras que su-
cede lo contrario con las areas rurales;” en el caso particular de
México, la distribucion del ingreso total estd mas concentrada
que las distribuciones del ingreso urbano y rural, lo que se debe
al bajo ingreso per capita en el sector rural.

La explicacion de que la concentracidon del ingreso sea me-
nor en el sector rural consiste simplemente en que los niveles
generales de ingreso en ese sector son tan bajos que no es po-
sible que se presenten mayores desigualdades. Esto ilustra co-
mo una pobreza generalizada puede conducir a muy pocas de-
sigualdades de ingreso y, de esa manera, a una distribucion po-
co concentrada; conforme aumenta el ingreso promedio del
sector rural es posible una mayor concentracion. Otra razon im-
portante de este fenomeno reside en que en el sector rural la
estructura economica es relativamente homogénea, por lo que
no se observa una amplia divisién del trabajo o de las activida-
des (como en el sector urbano) que estimule mayores diferen-
cias en los ingresos de los individuos.

Que en el sector rural la distribucion del ingreso esté menos
concentrada que en el urbano implica que conforme disminuye
secularmente la participacion del sector rural en el producto de
la economia, la distribucion del ingreso tiende a concentrarse, a
pesar de que se esperaria que ese proceso fuera acompanado
de una menor pobreza general !

7. Vease Simon Kuznets, "Economic Growth and Income Ine-
quality,” en The American Economic Review, vol. XLV, num. 1, marzo de
1955.

8 Vease CEPAL, La distribucion del ingreso en América Latina, Na-
ciones Unidas, Nueva York, 1970.

9 Veéanse Lee Soltow, “Long Run Changes in British Income ine-
quality”, en Economic History Review, vol 21, 1968; Simon Kuznets,
Modern Economic Growth: Rate, Structure and Spread, Yale University
Press, 1966, y S.N. Procopovitch, “The Distribution of National
Income”’, en The Economic Journal, marzo de 1926.

10. El empeoramiento en la distribucion del ingreso ocurre durante
un largo periodo; después, la concentracion disminuye a medida que el
sector urbano llega a representar casi la totalidad de la economia.
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CUADRO 13

Prusia, 1896 y 1913: distribucion del ingreso.

fnArcantaiac)

Porcentaje de 1690 913
personas* Rural Urbana Rural Urbana
1 14.9 27.2 18.8 261
5 30.6 448 36.3 439
10 44.6 57.6 51.8 56.5
20 n.d 722 715 741

*

Los cuatro grupos estan integrados por el percentil de mayores
ingresos.

Fuente: Elaborado con informacién que aparece en S.N. Procopovitch,
“The Distribution of National Income” en The Economic jour-
nal, marzo de 1926.

Una hipétesis que se sustenta en este articulo es que en la re-
duccion relativa del sector agricola reside una de las causas del
empeoramiento de la distribuciéon del ingreso en México en los
Gltimos decenios, a pesar de que ello ha conducido a una me-
nor pobreza en el pais. Sin embargo, debe destacarse que hay
acuerdo casi general entre los analistas en México, en el sentido
de que en el sector rural se encuentra uno de los factores funda-
mentales que explican la concentracion del ingreso en este pais
y su empeoramiento secular. Tales opiniones descansan, al pa-
recer, en la incorrecta identificacion de la pobreza en el sector
agricola con una muy concentrada distribucién del ingreso en
ese sector.

En una economia en desarrollo como la mexicana, la
complejidad tecnologica del sector agricola es relativamente
inferior a la del sector urbano, donde se desarrolla una gama
mas amplia de actividades. Ello implica una menor capacidad
relativa del primero para absorber mano de obra muy califica-
da, la cual tiene incentivos para emigrar a las zonas urbanas.
De esa manera, parte de la mano de obra calificada que podria
generar desigualdades de ingreso en las zonas rurales —debido

a sus mayores sueldos y salarios— se traslada a las zonas urba-
nas.

Tal consideracion podria indicar que el desarrollo de la
agroindustria, que de hecho significa trasladar geograficamente
parte del sector industrial al sector agricola, generaria un empe-
oramiento en la distribucién del ingreso agricola, al incremen-
tar la complejidad de la tecnologia usada y disminuir la homo-
geneidad de la estructura productiva de ese sector. Asi, pro-
bablemente, la modernizacion de la agricultura explica en
buena medida el empeoramiento que se observa, en las
economias en desarrollo, en la distribucion del ingreso rural.
Sin embargo, este fenémeno daria lugar a incrementos en los ni-
veles generales de ingreso y de bienestar de ese sector.

INGRESO TRANSITORIO Y PERMANENTE

a informacion acerca de la distribucion del ingreso se refie-

re a un “momento” o a un “periodo’’ en el tiempo, por lo

que esta sujeta a variaciones irregulares; es decir, los in-
aiviguos o familias registran en el “momento” o “periodo’” a
que se refiere la informacion variaciones positivas o negativas
con respecto a sus ingresos promedio o normales. Esto ocurrira
en las familias o individuos de todos los niveles de ingreso.
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Las variaciones irregulares negativas en los ingresos de los
individuos (o familias) de muy altos ingresos se compensan con
variaciones irregulares positivas en los ingresos de los indivi-
duos (o familias) en rangos de ingreso ligeramente menores. Sin
embargo, las variaciones irregulares positivas en los ingresos de
los individuos de muy altos ingresos no se compensan. Tal si-
tuacién genera que las personas (o familias) que aparecen en
los rangos mas altos de ingreso presenten en promedio va-
riaciones irregulares de ingreso positivas; es decir, apareceran
en conjunto con ingresos superiores a sus ingresos promedio.

Por otro lado, las variaciones irregulares positivas en los
ingresos de los individuos (o familias) de muy bajos ingresos se
compensan con variaciones irregulares negativas en los ingre-
sos de los individuos (o familias) de rangos de ingreso ligera-
mente mas altos; sin embargo, las variaciones irregulares nega-
tivas en los ingresos de estos individuos de bajos ingresos no se
compensaran. Tal situacion genera que, en promedio, las perso-
nas (o familias) en los rangos de ingreso mas bajos presenten en
promedio variaciones irregulares de ingreso negativas; es decir,
apareceran en conjunto con ingresos inferiores a sus ingresos
promedio.

En cuanto a los rangos intermedios, sus variaciones irregula-
res de ingreso positivas y negativas se compensan entre si. El re-
sultado del conjunto de esos efectos es que la informacion
sobre distribucion del ingreso muestra un grado de dispersion y
de desigualdades mayor que el que realmente existe. Conforme
el ingreso promedio y los ingresos de las personas en general
aumentan en el tiempo, las variaciones irregulares de ingreso
aumentaran en tamanio, persistiendo el sesgo en la medicion de
las desigualdades absolutas v relativas de los ingresos.!’

11. Podemos ilustrar lo anterior con un ejemplo sencillo. Suponga-
mos 100 individuos, cada uno con un ingreso idéntico de 1 000 pesos
por periodo. Introduzcamos variaciones irregulares a esos ingresos me-
diante el uso de nimeros aleatorios, aplicando a cada individuo la si-
guiente regla: por cada namero aleatorio par se agregan 100 pesos al
ingreso del individuo; por cada nimero aleatorio non se reducen 100
pesos. Se pasa al siguiente individuo cuando el nimero cambia de par a
non o viceversa. De esa manera, las variaciones de ingresos de estos in-
dividuos son completamente aleatorias. El resultado que se obtiene es:

Porcentafe del

Deciles ingreso
! 54
11 7.6
11 83
v 9.1
\% 9.1
VI 10.8
VIl 111
VIl 111
1X 127
X 14.8
Total 100.0

En la situacion original, la distribucion del ingreso era completamente
equitativa; sin embargo, los resultados después del experimento
muestran la aparicion de desigualdades. Un ejemplo similar aplicado a
la funciébn consumo aparece en George Stigler, The Theory of Price,
Macmillan, 1970.
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CUADRO 14

Meéxico, 1968: distribucion del ingreso familiar, del gasto familiar y del gasto ajustado por tamafio de familia

(Pnrrentaiec A indirac)

ngreso ramiuiar

LdSto rdrritiar

méxico: la distribucién del ingreso

LdSLO Idifiiidi 4jusiduu

Grupo de familias % indice % Indice % indice
| 35 1.0 50 1.0 5.5 10
I 7.3 21 8.6 1.7 8.9 1.6
1l 115 3.3 133 2.7 13.4 2.4
v 19.7 5.6 21.4 43 21.2 39
\% 58.0 16.6 517 10.4 51.0 93
Total 100.0 100.0 100.0

Coeficiente de Gini:

0.530

0.461

0.435

Fuente: Elaborado con informacién que aparece en Estudio de ingresos y gastos de las tamilias, 1968, Secretaria de la Presidencia, 19/4.

CUADRO 15

Meéxico, 1975: distribucion del ingreso familiar, del gasto familiar y del gasto ajustado por tamafio de familia

(Porcentajes e indices)

HOIRTCOUV taiftiiar sasiv o rainnnniai JAd LV rarintiial ajudtauy
Grupo de familias % indice % indice % indice
I 20 1.0 71 1.0 7.5 1.0
1 6.3 3.2 10.6 1.5 11.5 1.5
11 11.8 5.9 15.9 22 16.3 2.2
A% 19.9 10.0 22.4 32 2272 3.0
\ 60.0 30.0 440 6.2 425 5.7
Total 100.0 100.0 100.0
Coeficiente de Gini: 0.569 0.368 0.346
1 UTIHILC. LIGUUIGUY LUl nauliniacivie yuc OPOICLC CTil LIILUCOIld UT HIEIC_)UD y Eﬂ)lub fafintiarey, 1770, Jcuicualia uci |'ﬂUﬂjU Y LITVIDIUL ouvuial,

Estas consideraciones tienen por objeto resaltar que hay di-
ferencias sustanciales entre la distribucion de los ingresos
corrientes de los individuos (en un momento determinado) y la
distribucion de sus ingresos normales y de sus ingresos perma-
nentes,’? y que estos Ultimos conceptos son mas pertinentes
para consideraciones de bienestar. Por esa razon, la distribu-
cion del ingreso de un pais en un momento particular esta mas
concentrada que su distribucion de largo plazo.

LA DISTRIBUCION DEL GASTO FAMILIAR

a distribucién del gasto o del consumo total familiar es
mas representativa de las desigualdades y del bienestar
econémico que la distribucion del ingreso, ya que la pri-
mera elimina en mayor grado el efecto de las variaciones irre-
gulares de ingreso. Ademas, el gasto y el consumo corriente es-

12. Para la definicion del concepto de ingreso permanente véase
Milton Friedman, A Theory of the Consumption Function, Princeton
University Press, 1957.

tan mas correlacionados positivamente con el ingreso perma-
nente que el ingreso corriente.

En el cuadro 14 se observa como, eliminando en parte las va-
riaciones irregulares de ingresos mediante el uso de la distribu-
cion del gasto familiar, se logra una reduccion muy significativa
en las desigualdades observadas, ya que el coeficiente de Gini
de concentracion del ingreso familar en 1968 es de 0.530,
mientras que el Gini de concentracion del gasto familiar resulta
de 0.461. Si se ajusta ademas por tamano de familia, el coefi-
ciente de Gini disminuye de nuevo a 0.435. En el cuadro 15 se
muestra el mismo ajuste con los datos de distribucion del ingre-
so de 1975.

La informacién que aparece en el cuadro 16 integra los dos
cuadros anteriores; los resultados son interesantes, ya que
muestran que empeord mucho la distribucion del ingreso entre
1968 y 1975, mientras que la distribucién del gasto familiar me-
joraba en forma significativa. Lo anterior, tal vez, muestra que
las condiciones ciclicas o coyunturales de la economia mexica-
na influyeron mucho en la mayor dispersion de los ingresos en
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CUADRO 16

Meéxico, 1968 v 1975: distribucion del ingreso familiar y del gasto
familiar aiustado nor tamafio de familia lindices)

49

el segundo periodo. Es decir, en 1975 las variaciones irregulares
en los ingresos tuvieron un gran peso en la distribucion del
ingreso, pero ese empeoramiento en la distribuciéon no necesa-
riamente debe identificarse con mayores desigualdades, ya que
la distribuciéon del gasto familiar presentd una mejora sustan-

Grupo de Mo Tamier ety Tanmer cial, como lo indica la reducciéon en el coeficiente de Gini de
familias 1968 1975 1968 1975 0.453 a 0.346.
| 9 9 10 10 CORTE TRANSVERSAL DE LA DISTRIBUCION
m 13 59 24 22 DEL INGRESO EN MEXICO
v 5.6 10.0 39 30 , ‘ o ‘
v 16.6 30.0 93 57 ara destacar la influencia en la distribucion del ingreso en
Coeficiente Meéxico de la estructura de edades de la poblaciony de la
An Miai. NN N caa N AlLC n a6

Fuente: cuadros 14 y 15.

CUADRO 17

participacion del sector agricola, se hizo un corte trans-
versal para 1970 con las 32 entidades mexicanas. En el analisis
de regresion, la variable dependiente es el coeficiente de Gini

Mexico. 1970: distribucion del insreso v otras variahles nor entidad federativa

PEA menor

Gini de de 20 ados PEA en

Gini de distribucion de edad y el sector

distribucion de ados de mayor de 55 primario
Entidades del ingreso escolaridadh (%) (%)
1 Aguascalientes 0.44 0.45 331 37
2 Baja California 0.37 0.44 25.6 22
3 Baja California Sur 0.40 0.44 30.0 35
4 Campeche 0.39 0.53 322 46
5 Coahuila 0.35 0.44 30.0 29
6 Colima 0.35 0.47 341 44
7 Chiapas 0.48 0.69 323 73
8 Chihuahua 0.37 0.44 29.3 36
9 Distrito Federal 0.49 0.38 25.4 2
10 Durango 0.44 0.47 327 55
11 Guanajuato 0.55 0.66 351 49
12 Guerrero : 0.41 0.72 30.8 62
13 Hidalgo 0.46 0.66 322 61
14 Jalisco 0.48 0.53 336 34
15 Estado de México 0.51 0.57 28.3 30
16 Michoacan 0.64 0.66 349 59
17 Morelos 0.46 0.57 33 43
18 Nayarit 0.34 0.54 348 59
19 Nuevo Ledn 0.43 0.41 289 17
20 Oaxaca 0.41 0.69 326 72
21 Puebla 0.60 0.61 333 56
22 Querétaro 0.60 0.69 35.0 48
23 Quintana Roo 0.39 0.53 303 53
24 San Luis Potosi 0.56 0.61 337 53
25 Sinaloa 0.44 0.55 32.4 51
26 Sonora 0.32 0.42 281 39
27 Tabasco 0.34 0.54 33.7 59
28 Tamaulipas 0.39 0.47 29.8 33
29 Tlaxcala 0.35 0.53 345 55
30 Veracruz 0.41 0.60 302 53
31 Yucatan 0.47 0.57 331 55
32 Zacatecas 0.35 053 35.7 64

1

. Se calculob para la poblacion de 15 anos o mas. Este coeficiente de Gini mide la concentracion de los anos de escolaridad en ese grupo de edad. Los
anos de escolaridad variaron de cero (sin instruccion alguna) a 18 anos (posgrado).
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de concentracion del ingreso de cada entidad federativa,' 'y se
usaron tres variables explicativas referidas a 1970, que son: 7) la
estructura de edades de la entidad, representada como el por-
centaje de la poblacién economicamente activa (PEA) con edad
menor a 20 afos o mavor a 55; 2)la importancia del sector
agricola, representada mediante el porcentaje de la PEA de la en-
tidad en el sector primario (agricultura. silvicultura, caza y pes-
ca), y 3) una variable para mostrar el efecto de la educaciéon en
la distribucion del ingreso, que se representa por medio del co-
eficiente de Gini de concentracion de los ahos de escolaridad
en la poblacion mayor de 15 anos de cada entidad.'”

CUADRO 18

Meéxico, 1970: ecuacion del Gini de concentracion del ingreso
familiar en las entidades federativas

variables independaientes

Gini de
oportuni-
dades edu- Estructura  Sector
cativas  de edades primario Error
Ecuacion Constante  (COE) (EE) (sr} R?  estandar
| —0.224 0 941 0.0124 —0.532 0582 0.057
(—1.44)*** (5.76)* (2.30)**
1l 0.858 0.00534 —0.428 0550 0058
(5.51)* (2.37** (—4.57)

Las observaciones son 1as 32 entigades fegerativas. GUt = coericiente
de Gini de concentracién de los anos de escolaridad en la poblacion
mayor de 15 anos; EE = porcentaje de la PEA de cada entidad con edad
menor de 20 anos y mayor de 55; SP = porcentaje de la PEA de cada en-
tidad en el sector primario.

Las cifras en paréntesis son t de Student.

* Significativo a 1%; ** significativo a 2.5%; *** significativo a 10%.

Los resultados aparecen en el cuadro 18 y apoyan algunas de
las hipotesis que se han sostenido en el documento. L.os signos
de los coeficientes de regresion son los que se esperaban, es de-
cir: a) conforme disminuye la participacion del sector agricola
en un estado del pais, su concentracion del ingreso aumenta;
b]) conforme el porcentaje de los jobvenes y ancianos en la PEA
de la entidad aumenta, se concentra mas su distribucion del
ingreso, y c] conforme se incrementa la concentraciéon de los
anos de escolaridad en la poblacion, se eleva el grado de con-
centracion de la distribucién del ingreso. De esa manera, los re-
sultados muestran la relacién entre algunas de las variables que

13. El coeficiente de Gini de concentracion del ingreso familiar se
calculé a partir de informacidn que aparece en Ingresos y egresos de las
familias de la Republica Mexicana, 1969-70, 5 voliimenes, Direccion Ge-
neral de Estadistica, Secretaria de industria y Comercio (5IC), 1971. La
informacién para cada estado aparece separada para el sector rural y
urbano, por lo que hubo de agruparse. Esta informacion se refiere a fi-
nales de 1969 y principios de 1970.

14. Estas tres variables se calcularon a partir de informacion del ix
Censo General de Poblacion y Vivienda, 1970, SIC, 1971.

meéxico: la distribucién del ingreso

se han destacado en el documento y el grado de concentracion
en la distribucion del ingreso en México.

CONCLUSIONES

I proposito de este articulo fue destacar algunos aspectos

metodologicos que deben considerarse si se pretende re-

lacionar las estadisticas de distribucion del ingreso en Mé-
xico con la desigualdad de oportumidades, el bienestar o su
distribucion. Debe senalarse que la distribucion del ingreso en
México muestra un grado muy alto de concentracion; sin em-
bargo, una parte de ella se debe al efecto de una serie de va-
riables que no tienen contrapartida en términos del bienestar de
la sociedad.

En general, las familias de menores ingresos en México son
mas pequenas que las de ingresos altos, lo que sobrestima lige-
ramente el grado de concentracion del ingreso familiar, ya que
esa distribucion estd mas concentrada que la de los ingresos per
capita. Por esa razon, el grado de concentracion en la distribu-
cion del ingreso familiar disminuye al ajustarla por diferencias
en el tamano de familia en los distintos rangos de ingreso.

Las familias de menores ingresos en México son mas pe-
quenas ya que, en general, en esos estratos de ingreso hay mas
jefes de familia jovenes que en las familias de altos ingresos; de
alli que, en parte, sus bajos ingresos se deban a que el jefe de
familia se encuentra, debido a su edad e independientemente
de su nivel de escolaridad, en una etapa de menores ingresos en
su ciclo de ingresos o ganancias a lo largo de su vida.

En las familias de bajos ingresos también hay una mayor pro-
porcion relativa de ancianos, los cuales estan colocados al final
de su ciclo de ingresos en su vida productiva vy, al igual que los
jefes de familia jovenes, reciben remuneraciones inferiores a
sus ingresos promedio en el ciclo de ganancias. Tales resultados
indican que parte de las diferencias de ingreso entre las familias
mexicanas no reflejan desigualdades de oportunidades, sino so-
lamente la diferente etapa en que se encuentra la familia en su
ciclo de vida o el efecto de la estructura de edades de la pobla-
cién mexicana.

En México, como en otras economias en desarrollo, el sector
agricola tiene una distribucién del ingreso menos concentrada
que el resto de la economia, lo que significa que el proceso de
industrializaciébn y modernizacion trae aparejado un empeora-
miento en la distribucion del ingreso debido a que se reduce la
participacion relativa del sector con distribucién menos con-
centrada; sin embargo, se esperaria que dicho proceso fuera
acompanado de incrementos en los niveles generales de ingre-
so y de bienestar de la poblacién.

Las estadisticas y los resultados del analisis de regresién apo-
yan las proposiciones presentadas en el documento; los resulta-
dos de un corte transversal de la distribucion del ingreso en las
entidades federativas muestran que conforme se reduce la par-
ticipacion del sector rural en un estado del pais aumenta la con-
centracion de su ingreso; ademas, que conforme se incrementa
el porcentaje de los jovenes y ancianos en la poblacion econé-
micamente activa de la entidad tiende a concentrarse mas la
distribucion del ingreso; finalmente, que conforme se concen-
tran mas las oportunidades educativas de la poblacion se incre-
menta también la concentracion dzl ingreso en la entidad. (J



