Por Micuer S. WIONCZEK

“Estados Unidos ha prometido publicamente llegar a la luna en
1970. Creo que la Unién Soviética ha hecho promesas similares. ..
Y realmente es para nosotros un simbolo aplastante, a mi modo
de ver, el que se prometa a cuatro o cinco afios de plazo llegar a la
luna y nosotros no podamos prometer tres afios después, en 1973,
iniciar un proceso de arancel comiln que estd en la médula, en
la esencia del Tratado de Montevideo que firmamos en 1960.
Ciertamente, nadie dndara que cs bastante més dificil llegar &
la luna que iniciar un proceso de arancel comin entre paises que
estin todos los dias prometiendo llegar a una unidad desde el
momento en que Bolivar, San Martin, Sucre y otros libertadores
lo prometieron. O sea que los norteamericanos van a llegar a la
luna en cinco afics y nosotros en ciento sesenta afios no vamos a
comenzar a iniciar el proceso de nuestra reunificacién, por lo me-
nos econdémica y comercial”. El Canciller de Chile, Gabriel Valdés
Subercaseaux durante la Reunién de Ministros de Relaciones Exte-
riores de la ALALC, en la sesion matutina del 10 de diciembre

de 1966.

A A PRINCIPIOS de 1963 empezd a extenderse por Amé-
Y rica Latina la conviccion de que, por una parte, la
Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio no
cumplia su propésito inicial de acelerar el desarrollo econé-
mico de los paises miembros dentro del marco del proceso
de integracién regional y, por otra, que se acortaba rapida-
mente el tiempo todavia disponible para resolver de manera
practica los graves problemas socioeconémicos que enfrenta
nuestra parte del mundo. D¢ esta conviccién han surgido
bien meditadas propuestas de los mas distinguidos defen-
sores de la idea de la cooperacion econémica latinoameri-
cana, como, entre otros, Radl Prebisch, Felipe Herrera y
José Antonio Mayobre, todas ellas orientadas hacia la reor-
ganizacién de la ALALC y la aceleracion de la marcha hacia
el mercado comiin regional, que estaria formado, en la me-
dida de lo posible, por todas las repiblicas latinoamericanas.
"Tubo un acuerdo general entre todos los sectores integracio-
nistas de que la salida del estancamiento existente implicaba
»r~ serie de grandes decisiones politicas que deberian ser
t.tadas por los Jefes de Estado o por sus representantes
directos, los Cancilleres de América Latina.

Tardaron mas de dos afios en reunirse por primera vez,
en Montevideo y a fines de 1965, los Ministros de Relaciones
Fvieriores de la ALaLc. A pesar del ambiente de panegiris-
---) integracionista que predominé en esa reunién, los resul-
tados alcanzados fueron sumamente limitados. Al no haber
podido ponerse de acuerdo sobre cualquier punto sustantivo
de la propuesta reestructuracién y fortalecimiento de la
ALALC, los Cancilleres adoptaron una tactica bien conocida
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en las reuniones internacionales: la de posponer las deci-
siones con el pretexto de que era menester efectuar estudios
previos. Asi, decidieron, en primer lugar, crear un grupo
de cuatro sabios que elaborara y presentara, mas tarde, al-
ounos proyectos sobre el particular y, después, en relacién
con cuestiones espinosas desde el punto de vista politico,
surgidas a causa de la insatisfaccién de los paises pequefios
y medianos (seis de los entonces nueve miembros de la
araLc) respecto del funcionamiento de la Asociacién; pidie-
ron, ademdas, que el Comité Ejecutivo Permanente de ésta
acometiese cicrtos estudios adicionales. Se tomaron estas
decisiones como si no se hubiera sabido de antemano que
los miembros del Comité, como representantes de sus respec-
tivos Cancilleres, no podrian llegar a un acuerdo de no exis-
tir un acuerdo sustantivo previo entre los Cancilleres mismos.

Como era de esperarse, al terminar la primera reunién de
los Cancilleres, nada nuevo se produjo en los érganos de la
Asociacion. Ni siquiera se logré crear el grupo de los cuatro
sabios por la imposibilidad de llegar a un consensn en el
seno del Comité Fjecutivo Permanente sobre sus miembros.
Tampoco se logré, en el Comité mismo, ningn avance sus-
tancial en lo referente a los nuevos mecanismos de liberacion
comercial, ya que cada pais miembro de la arLaLc tenia sus
ideas particulares sobre el problema; algunos paises mayores
no consideraban conveniente que cse proceso se acclerase
y los paises micmbros de menor desarrollo expresaban pro-
fundo temor ante la perspectiva de una liberalizacién del
comercio a ritmo mas rapido y de manera mas automatica.
En estas circunstancias, la primera reunién de Cancilleres
se saldé con un niimero muy pequeiio de acciones concretas
en favor de la integracion. Durante el afio en curso, se esta.

Comercio Exterior



blecié en el Banco Interamericano de Desarrollo un pequeiio
‘ondo para estudios de preinversién de proyectos multina-
cionales; los bancos centrales crearon un mecanismo débil
y sumamente complicado de compensaciones de pagos con
lineas bilaterales de crédito {rancamente ridiculas por su
monto y, finalmente. se elaboré una convencién regional
sobre el transporte maritimo y fluvial que, por su intento de
complacer a los intereses nacionales de todos los participan-
tes, no constituye un paso real hacia la cooperacion regional
en cste campo. Empero, aparte de esas pequenas iniciativas
vacilantes, no ocurrié en la ALALC, en el transcurso de los
altimos doce meses, nada que destacar, a pesar de la proli-
feracién de reuniones técnicas de toda indole imaginable.

Al contrario, no sélo el asunto de la cooperacién y com-
plementacion industrial quedé estancado en un dédalo de
discusiones estériles, sino que, por primera vez, en 1966 se
registr6 la desaceleracion del crecimiento del comercio in-
trarregional. En el primer trimestre del afio en curso, las
exportaciones en el seno de la ALALC aumentaron apenas
en 5% sobre los niveles del mismo periodo del afio anterior,
es decir, a una tasa considerablemente menor que la regis-
trada por las exportaciones latinoamericanas al resto del
mundo. A mediados de 1966 era ya obvio, para cualquier
estudioso del proceso de integracién latinoamericana, que
la ALALC en su forma original servia para muy poco. En
ocasién de la visita a México del Secretario Ejecutivo Ad-
junto de la aravrc, Dr. Gustavo Magarifios, efectuada hace
unos meses, tuve que declarar en una reunion organizada
por la Escuela Nacional de Ciencias Politicas y Sociales de
la UNAM que, aunque un afio antes defendia todavia la via-
bilidad de la integracién econémica latinoamericana, una
vez conocidos los resultados de la primera reunién de Can-
cilleres y habiendo tomado nota de los acontecimientos
posteriores, llegaba a la conclusién de que la integracién
econémica se hallaba en una situacién de crisis sumamente
grave, sin que se vislumbrara en la regién voluntad poli-
'tica suficiente para afrontarla. El desastre de la segunda
reunién de Cancilleres, que acaba de terminar en Monte-
video, comprueba desafortunadamente la validez de esta
aseveracion.
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Lo tragico del asunto no es que América Latina ignore
la gravedad de la situacién; lo tragico es que ninguno de
los paises mayores quiere enfrentarla. En los primeros dias
de la segunda reunién de Cancilleres, la mayoria de los par-
ticipantes admitia que la ALALc funcionaba muy deficiente-
mente, sin que exista alternativa alguna a la cooperacién
econémica regional. Asi, el Presidente del Consejo Nacional
de Gobierno del Uruguay declard, en la sesién inaugural,
quc “o los paises de América Latina se asocian y trabajan
en comin por el mejor aprovechamiento de sus riquezas o
les aguarda un porvenir mas sombrio que el presente”. El
Canciller chileno hizo notar que *“se esti creando una dis-
tancia peligrosa entre una cierta lirica integracionista y una
rcalidad concreta, entre lo que decimos y lo que hacemos”.
El Canciller mexicano, a su vez, insistié en que “se nos va
agotando el tiempo durante el cual pensibamos que podria-
mos perfeccionar la Zona de Libre Comercio. Todos los ele-
mentos de flexibilidad con que contamos... van perdiendo
sentido a medida que va pasando el tiempo”. En este am-
biente de preocupacion, parecia, al principio de la reunién,
que los Cancilleres estaban dispuestos a enfrentar los pro-
blemas reales, especialmente porque la reunién habia sido
mejor preparada que la anterior.

Después de la Conferencia de Bogota, celebrada a fines

Diciembre de 1966

del verano ultimo, en la que participaron la mayoria de los
llamados paises pequefios y medianos miembros de la ALALC,
la Secretaria de la ArLaLc, por un lado, y Chile, Colombia y
Venezuela, por otro, elaboraron una serie de iniciativas con
el propésito de traducir en acuerdos formales las propuestas
sobre la aceleracion del proceso de formacién del mercado
comun latinoamericano. En la propuesta mdis importante

presentada por Chile, se pidi6 la adopcién de los siguientes
COMPromisos:

Primero. Las Partes Contratantes se comprome-
ten a adoptar, como instrumento de su politica co-
mercial, un arancel externo comin. Asimismo, se
comprometen a iniciar su aplicacién el 31 de di-
ciembre de 1971, segin el programa que se esta-
blezca para tal efecto.

Segundo. Mientras se materializa el compromiso
anterior, las Partes Contratantes acuerdan estable-
cer, a partir del 30 de junio de 1968, un margen
de preferencia minimo en favor de las importacio-
nes intrazonales, por sectores de produccién o gru-
pos de productos, cuya cuantia debera determinarse
antes de la fecha indicada en este inciso.

En el segundo proyecto, Chile proponia que las Partes
Contratantes se comprometieran a establecer un mecanismo
de desgravacién programada que asegurase un ritmo més
acelerado en el proceso de reduccién de gravdmenes y de
eliminacién de todas las restricciones cuantitativas, y que
el Comité Ejecutivo Permanente presentara a las Partes Con-
tratantes, a mis tardar el 30 de junio de 1967, un proyecto
de mecanismo especifico de desgravacién programada que
seria considerado en la siguiente reunién del Consejo de Mi-
nistros. Los proyectos de otras resoluciones, sometidos por
Colombia, Chile y Venezuela, a veces conjuntamente, a veces
por separado, se referian al financiamiento de la integra-
cién, a la conversién progresiva del sistema de créditos bi-
laterales en un mecanismo multilateral, a la igualacién del
tratamiento ofrecido a las inversiones extranjeras y a los
acuerdos de complementacién industrial. No escapara a la
atencién de los futuros historiadores de las relaciones econé-
micas interlatinoamericanas un hecho sumamente interesan-
te: frente a las propuestas a que se ha hecho mencién, Argen-
tina y Brasil no han presentado a la Reunién de Cancilleres
iniciativa alguna y México se limité a elaborar solamente
una —de interés directo para nuestro pais— sobre el esta-
blecimiento de relaciones comerciales especiales entre la
ALALC y Centroamérica y Panama, de acuerdo con el ofreci-
miento unilateral de preferencias arancelarias hecho por Mé-
xico a los paises del Istmo.

Todo ello ponia en claro, para cualquier observador
objetivo, la triste realidad de la ALALc: los actuales gobier-
nos de Argentina y Brasil no tienen interés alguno en su
fortalecimiento; a México sblo le interesan, aparentemente,
pequefios ajustes técnicos, sin que nuestro pais muestre dis-
posicién para ir al fondo de la crisis de la integracién; los
tinicos tres paises decididos a acclerar la integracién son
Chile, Colombia y Venezuela; finalmente, Ecuador y Para-
guay, profundamente convencidos de que la ALALC no les
ofrecia ventaja alguna, llegaron a la reunién para defender
sus intereses inmediatos y conseguir, en la medida de lo po-
sible, algunas nuevas concesiones unilaterales del resto de
las Partes Contratantes. En estas condiciones, la reunioén
de Cancilleres no ofrecia posibilidad alguna para concertar
acuerdos de algiin valor basico. Las diferencias entre los par-
ticipantes -—a pesar de la preocupacién comin expresada por
la mayoria en los discurses iniciales— fueron bastante hon-
das y la Gnica manera de no admitir el fracaso consistia en
repetir la tactica observada en la primera reunién de Canci-
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