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" Estados U nidos ha prometido públicamente llegar a la luna en 
1970. Creo que la Unión Soviética ha hecho promesas similares ... 
Y realmente es para nosotros un símbolo aplastante, a mi modo 
de ver, el que se prometa a cuatro o cinco años de plazo llegar a la 
luna y nosotros no podamos prometer tres años después, en 1973, 
iniciar un proceso de arancel común que está en la médula, en 
la esencia del Tratado de Monter idro que firmamos en 1960. 

Ciertamente, nadie dudará que es bastante más difícil llega r ¡( 

la luna que iniciar un procrso de arancel común entre países que 
están todos los días prometiendo llegar a una unidad desde el 
momento en que Bolívar, San Martín, Sucre y otros libertadores 
lo prometieron. O sea que los norteamericanos van a llegar a la 
luna en cinco añcs y nosotros en cirnto sesenta años no vamos a 
comenzar a iniciar ~1 proceso d(' nuestra reunificación , por lo me­
nos económica y comercial". El Canciller de Chile, Gabriel Valdés 
Suhercaseaux durante la Reunión de Ministros de Relaciones Exte­
riores de la ALALC, en la sesión matutina del 10 de diciembre 
de 1966. 

Y A ~ PRINC_IPIOS de 19?3 ~,mpezó a extenderse por Amé­
nca Latma la conv1ccion de que, por una parte, la 
Asociación Latinoamericana de Libre Comercio no 

cumplía su propósito inicial de acelerar el desarrollo econó­
mico de los países miembros dentro del marco del proceso 
de integración regional y, por otra, que se acortaba rápida­
m·ent~ el tiempo todavía disponible para resolver de manera 
práctica los graves problemas socioeconómicos que enfrenta 
nuestra parte del. mundo. De esta convicción han surgido 
bien meditadas propuestas de los más distinguidos defen­
sores de la idea de la cooperación económica latinoameri­
cana, como, entre otros, Haúl Prebisch, Felipe Herrera y 
José Antonio Mayobre, todas ellas orientadas hacia la reor­
ganización de la ALALC y la aceleración de la marcha hacia 
el mercado común regional, que estaría formado, en la me-

. dida de lo posible, por todas las repúbli cas latinoamericanas. 
_ijubq Ún acuerdo general entre todos los sectores integracio­
nistas de _que la sa lida del estancamiento existente implicaba 

. una serie dt! grandes dec isiones políticas que deberían ser 
- .:aaüptadas por los Jefrs de Estado o por sus representantes 

dír_ectos, los Cancilleres de América Latina. 
Tardaron más de dos años en reunirse por primera vez, 

en Montevideo y a fines de 1965, los Ministros de Relac iones 
Exteriores de la ALALC. A pesar del ambiente de panegiri s­
mo iñtegracionista que predominó en esa reunión, los resul­
tados alcanzados fueron sumamente limitados. Al no haber 
podido ponerse de acuerdo sobre cualquier punto sustantivo 
de la propuesta reestructuración y fortalecimiento de la 
ALALC, los Cancilleres adoptaron una táctica bien conocida 
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en las reuniones internacionales: la de posponer las deci­
siones con el prrtexto de que era menrster efectuar estudios 
previos. Así, decidieron, en primer lugar, crear un grupo 
de cuatro sabios que elaborara y presentara. más tarde, al ­
gunos proyec tos sobre el particular y, después, en relación 
con cuestiones espinosas desde el punto de vista político, 
surgidas a causa de la insatisfacción de los países pequeños 
·y medianos (seis de los entonces nueve miembros de la 
ALALC) respecto del funcionamiento de la Asociación; pidie­
ron, además, que el Comité Ejecutiro Permanente de ésta 
acometiese ciPrios estudios adicionales. Se tomaron estas 
deci siones como si no se hubiera sabido de antemano que 
los miembros del Comité, como representantes de sus respec­
tivos Cancilleres, no podrían llegar a un acuerdo de no exis­
tir un acuerdo sustantivo previo entre los Cancilleres mismos. 

Como era de esperarse, al terminar la primera reunión de 
los Canciller!'~, nada nue\·o Sf' produjo en los órganos de la 
Asociación. Ni siquiera se logró crear el grupo ele los cuatro 
sabios por la imposibilidad de llega r a un consensn en el 
sf'no del Comité Ejecuti\·o Permanente sobre sus miembros. 
Tampoco se logró, en el Comité mismo, nin gún avance sus­
tancial en lo referente a los nue\·os mecan ismos de liberación 
comercial, ya que cada país miembro de la ALALC tenía sus 
ideas particulares sobre el probl-Pma; algunos países mayo rf's 
no consideraban conrenien te que ese proceso se accleras8 
y los países miembros ele menor desarrollo expresaban pro­
fundo temor ante la perspectiva ele una li berali zac ión del 
comercio a ritmo más rápido y de manera más automática. 
En estas circunstancias, la primera reunión de Cancilleres 
se saldó con un número muy pequeño de acciones concretas 
en favor de la integración. Durante el año en curso, se esta-
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Lleció en el Banco Interamericano de Desarrollo un pequ r ño 
'ondo para estudios de preinversión de proyectos multina­
cionales; los bancos centrales crearon un mecanismo débil 
y sumamente complicado de compensaciones de pagos con 
líneas bilaterales de crédito francamente ridículas por su 
monto y, finalmente, se elaboró una convención regional 
sohre el transporte marítimo y fluvial que, por su intento de 
complacer a los intereses nacionales de todos los participan­
tes, no constituye un paso real hacia la cooperación regional 
en este campo. Empero, aparte de esas pequeñas iniciativas 
vacilantes, no ocurrió en la ALALC, en el transcurso de los 
últimos doce meses, r.ada que destacar, a pesar de la proli­
feración de reunionrs técnicas de toda índole imaginable. 

Al contrario, no sólo el asunto de la cooperación y com­
plementación industrial quedó estancado en un dédalo de 
discusiones estériles, sino que, por primera vez, en 1966 se 
registró la desacel-eración del crecimiento del comercio in­
trarregionaL En el primer trimestre del año en curso, las 
exportaciones en el seno de la ALALC aumentaron apenas 
en 5% sobre los niveles del mismo período del año anterior, 
es decir, a una tasa considerablemente menor que la regis­
trada por las exportaciones latinoamericanas al resto del 
mundo. A mediados de 1966 era ya obvio, para cualquier 
estudioso del proceso de integración latinoamericana, que 
'.a ALALC en su forma original servía para muy poco. En 
ocasión de la visita a México del Secretario Ejecutivo Ad­
junto de la ALALC, Dr. Gustavo Magariños, efectuada hace 
unos meses, tuve que declarar en una reunión organizada 
por la Escuela Nacional de Ciencias Políticas y Sociales de 
la UNAM que, aunque un año antes defendía todavía la via­
bilidad de la integración económica latinoamericana, una 
vez conocidos los resultados de la primera reunión de Can­
cilleres y habiendo tomado nota de los acontecimientos 
posteriores, llegaba a la conclusión de que la integración 
económica se hallaba ·en una situación de crisis sumamente 
grave, sin que se vi slumbrara en la región voluntad polí­

' tica suficiente para afrontarla. El desastre de la segunda 
reunión de Cancilleres, que acaba de terminar en Monte­
video, comprueba desafortunadamente la validPz de esta 
ase\·cración. 

II 

Lo trágico del asunto no es que América Latina ignore 
la gravedad de la situación; lo trágico es que ninguno de 
los países mayores quiere enfrentarla. En los primeros días 
de la segunda reunión de Cancilleres, la mayoría de los par­
ticipantes admitía que la ALALC funcionaba muy deficiente­
mente, sin que exista alternativa alguna a la cooperación 
económica regionaL Así, el Presidente del Consejo Nacional 
de Gobierno del Uruguay declaró, en la sesión inaugural, 
que "o los países de América Latina se asocian y trabajan 
en común por d mejor aprovechamiento de sus riquezas o 
les aguarda un porwnir más sombrío que el presente". El 
Canciller chileno hizo notar que "se está creando una dis­
tancia peligrosa entre una cierta lírica integracionista y una 
realidad concreta, entre lo que dec irnos y lo que hacemos". 
El Canciller mexicano, a su vez, insistió en que "se nos va 
agotando ·el tiempo durante el cual pensábamos que podría­
mos perfecc ionar la Zona de Libre Comercio. Todos los ele­
mentos de flexibilidad con que contamos ... nn perdiendo 
Eentido a medida que va pasando el tiempo". En este am­
bien te de preocupación, parecía, al principio de la reunión, 
que los Cancilleres estaban dispuestos a enfrentar los pro­
blemas reales, especialmen te porque la reunión había sido 
mejor preparada que la anterior. 

Después de la Conferencia de Bogotá, celebrada a fines 

Diciembre de 1966 

del verano último, en la que participaron la mayoría de los 
llamados países pequeños y medianos miembros de la ALALC, 

la Secretaría de la ALALC, por un lado, y Chile, Colombia y 
Venezuela, por otro, elaboraron una serie de iniciativas con 
el propósito de traducir en acuerdos formales las propuestas 
sobre la aceleración del proceso de formación d el mercado 
común latinoamericano. En la propuesta más importante 
presentada por Chile, se pidió la adopción de los siguientes 
compromisos : 

Primero. Las Partes Contratantes se comprome­
ten a adoptar, corno instrumento de su política co­
mercial, un arancel externo común. Asimismo, se 
comprometen a iniciar su aplicación el 31 de di­
ciembre de 1971, según el programa que se esta· 
blezca para tal efecto. 

Segundo. Mientras se materializa el compromiso 
anterior, las Partes Contratantes acuerdan estable­
cer, a partir del 30 de junio de 1968, un margen 
de preferencia mínimo en favor de las importacio· 
nes intrazonales, por sectores de producción o gru· 
pos de productos, cuya cuantía deberá determinarse 
antes de la fecha indicada en este inciso. 

En el segundo proyecto, Chile proponía que las Partes 
Contratantes se comprometieran a establecer un mecanismo 
de desgravación programada que asegurase un ritmo más 
acelerado en el proceso de reducción de gravámenes y de 
eliminación de todas las restricciones cuantitativas, y que 
el Comité Ejecutivo Permanente presentara a las Partes Con­
tratantes, a más tardar el 30 de junio de 1967, un proyecto 
de mecanismo específico de desgravación programada que 
sería considerado en la siguiente reunión del Consejo de Mi­
nistros. Los proyectos de otras resoluciones, sometidos por 
Colombia, Chile y Venezuela, a veces conjuntamente, a veces 
por separado, se referían al financiamiento de la integra­
ción, a la conversión progresiva del sistema de créditos bi­
laterales en un mecanismo multilateral, a la igualación del 
tratamiento ofrecido a las inversiones extranjeras y a los 
acuerdos de cornplementación industrial. No escapará a la 
atención de los futuros historiadores de las relaciones econó­
micas interlatinoarnericanas un hecho sumamente interesan­
te : frente a las propuestas a que se ha hecho mención, Argen· 
tina y Brasil no han presentado a la Reunión de Cancilleres 
iniciativa alguna y México se limitó a elaborar solamente 
una -de interés directo para nuestro país- sobre el esta­
blecimiento de relaciones comerciales especiales entre la 
ALALC y Centroarnérica y Panamá, de acuerdo con el ofreci­
miento unilateral de preferencias arancelarias hecho por Mé­
xico a los países del Istmo. 

Todo ello ponía en claro, para cualquier observador 
objeti,·o, la triste realidad de la ALALC: los actuales gobier· 
nos de Argentina y Brasil no tienen interés alguno en su 
fortalecimiento; a México sólo le interesan, aparentemt;nte, 
pequeños ajustes técnicos, sin que nuestro país muestre dis­
posición para ir al fondo de la crisis de la integración; los 
únicos tres países decididos a acelerar la integración son 
Chile, Colombia y Venezuela; finalmente, Ecuador y Para­
guay, profundamente convencidos de que la ALALC no les 
ofrecía ventaja alguna, llegaron a la reunión para defender 
sus intereses inmediatos y conseguir, en la medida de lo po­
sible, algunas nuevas concesiones unilaterales del resto de 
las Partes Contratantes. En estas condiciones, la reunión 
de Cancilleres no ofrecía posibilidad alguna para concertar 
acuerdos de algún valor básico . Las diferencias entre los par­
ticipantes -a pesar de la preocupación común expresada por 
la mayoría en los discurses iniciales- fueron bastante hon­
das y "!a única manera de no admitir el fracaso consistía en 
repetir la táctica observada en la primera reunión de Canci-
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JI eres : dejar las cosas importantes sin solución alguna y 
adoptar aquellas decisiones que, por ser marginales, no han 
de afectar intereses de nadie. Esto es exactamente lo que 
ocurrió en Montevideo y se tradujo posteriormente en la 
nrga tiva de Chile de susc ribir un acuerdo que instituciona· 
!izara el Consejo de Ministros. En un di scurso anterior a su 
retiro de la reunión , el Canciller chil eno describió la situa· 
ción con claridad un tanto brutal pero necesa ria : 

Los Ministros no podemos dar la sensac1on de que 
esta reunión ha s ido un éxi to porque ha yamos crea­
do el Consejo de Ministros . . . Se ría peligrosísimo 
que empezá ramos una cierta ley de Parkinson al 
revés y que creáramos una ampulosidad de institu · 
ciones, eludiendo otros problemas o tratando de ir 
soslaya ndo el problema ele fondo ... Si toda,·ía 
nuestros países no están en condic iones de toma~ 
decisiones políticas, no veo para qué cr·ear un ór­
gano de decisiones políti cas ... En el momento en 
que asumamos responsab ilidad y políticas reales, 
la administración de esas realidades justificará la 
creación de un órgano político. P ero hasta este 
momento [crear el Consejo de Ministros] sería 
crear una hipertrofi"a en un sistema, sin resolver el 
problema de fondo. 

III · 

. La segunda r·eunwn de Cancilleres adoptó, finalmente, 
sólo siete resoluciones y tres protocqlos. Las resoluciones ver­
san, en su mayoría, ·sobre asuntos de importancia marginal, 
tales como: adopción de providencias adecuadas para acele­
rar. a . nivel nacionql el cumplimiento de los compromisos 
establecido~ por la ALALC; medios para facilitar la adopción 
de actitudes .comunes de las Partes Contratantes, ·en el cam­
po económico y financi ero, frente a terceros países y orga­
nismos internacionales; acercamiento entre la ALALC y el 
Mercado Común Centroamericano, y estudios técnicos sobre 
el programa de liberación. Los protocolos se refieren , a su 
vez, a la solución de controversias, al libre tránsito de per­
sonas nacionales de los países de la ALALC, y a la institucio­
nalización del Consejo de Ministros como órgano supremo 
de la .Asociación. La nega tiva de 01ile a adherirse a est'ó.' 
último protocolo .y Ia ausencia ·del Canciller chileno· rn las 
sesiones finales de la reunión hacen surgir serias dudas de 
orden •legal sobre la validez de las decisiones de la reunión 
de Cancilleres; las que deberían ser adoptadas de manera 
unánime. 

· Empero, desde el punto de vista del futuro de la inte­
gración, es mucho más importante el hrcho de .que las prin ­
cipales iniciativas prrsentadas por Chile, Colombia y Ve­
nezuela fu eran dejadas sin resolución y que, · además, no 
h.ubi·era manera, en la reunión de Cmlcilh' res, de encontrar 
salida .al estancamiento que ca racteriza, dPsde hace años, a 
los acuerdos de complementación industrial. En estas con di ­
ciones, después de dos reuniones de Cancilleres no existe 
todavía compromiso alguno de los miembros de la ALALC 

respecto a: 

a) . adoptar, dentro de un plazo determinado, el arancel 
común externo de la Asoc iación; · 

b) establecer el calendario de las desgravaciones aran­
celarias por grupos d·e productos; 

e) perfeccionar el sistema ele acuerdos de complementa­
ción indus'trial ; 

el) avanzar hacia un régimen de pagos multilaterales; 
e) formular las normas básicas uniformes sobre inver­

siones extranjeras, y 
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f) reali zar conjuntamente programas de asistencia téc­
nica y financiera para proyectos industr iales y agrí­
colas multinacionales y para el establecimiento el e la 
infracstructu ra reg ional. 

ConsecuentcmentC', la AT.AL C queda pa rali zada y, qtn za, 
más débil que antes en vi sta del fracaso abierto de la mi­
noría de sus miembros que hi cieron un esfuer zo vali ente, 
pero en vano, para movi liza r el apoyo político ele todos los 
demás países participantes en fav or de la aceleración del 
proceso de integración. Ha y quienes insisten en qu r. la se· 
gunda reunión ele Cancilleres logró avanzar, aunque en for · 
ma limitada, en el campo de la cooperación económi c!l 
regional. Empero, el estudio conci enzudo de sus resultados 
conduce a la conclusión de que, finalmente, prevaleció la 
fam osa múxima ele Talleyrand: "Lo más urgen te es no hacer 
nada." 

¿A qué se debe todo ·esto? Obviamente no es resultado 
de la ausencia o la imperfección de las posibles soluciones 
técnicas. El estancamiento de la ALA LC no es ele orden téc· 
ni co. Refleja, más bien, la paráli sis de la voluntad política, 
la progresiva crisis socioeconómica y la extrema co rtedad 
de visión de los problemas futuros de la región, que reina 
entre los go biernos latinoameri canos. 

Ahora bien, para que los miembros de la ALALC proce­
dan a una integración económica verdadera tendrían que 
cumplirse cuatro conclicioiles básicas de orden interno y 
externo: 

Primero, sería preciso contar con un grado razo nable ele 
efi ciencia de los gobiernos participantes en el proceso de in­
tegración. 

Segundo, sería necesa rio que los países parti cipantes tu­
vieran la firme disposición ele participar en las negociaciones 
regionales, atendiendo a los intereses a largo plazo ele ellos 
mismos y del área en su conjunto. 

Tercero, habría que traza r y poner en práctica políticas 
económicas,- coherentes y también a largo plazo, a nivel na· 
cional, y ponerse ele acuerdo sobre una política común cohe· 
rente, a largo plazo, ele la región en su conjunto fr ente al 
resto del mundo. 

Cuarto, se reqtwriría, asiin' ismo, que la políti ca de los 
países industriales hacia nues tra reg ión fuera coherente y 
tomara C'n cuenta que, sin la integración económica, Amé· 
ri ca Latiml no podrá conseguir el ritmo de desarrollo econó· 
n1'icó·social necesa rio en las próximas décadas. 

Empero, como estas condiciones no se cumplen, el pro· 
ceso de' integración no puede avanzar. Se sustitu ye la acc ión 
con la lírica integracionista, como si los di scursos pudieran 
resol\-er problemas real es . La segunda reunión de Cancil leres 
tuvo oportunidad ele prepara r el campo para la próx ima 
rC' unión de los Jefes de Estado del Hemi sferi o Occidental, 
aclo¡:i tando provic! C' ncias para que los países latinoameri canos 
hubi C' ran podido hablar con Estados Unidos con una sola 
\'OZ. La oportunidad fu e desaprovechada . En estas condicio· 
ncs SC' plantea una pre.!!unt a fin al: ¿ Para qué scn ·irá la re­
uni ón de los Jefes de Estado del Continente, si los gobi ernos 
latinoameri canos no pueden ponerse de acuerdo sob re la 
solución de sus propios problemas vitales? Eludir la res­
puesta a esta pregunta equi,·ale a enga ñarse a uno mismo 
y a crea r ilusiones pPligrosas en una parte del mundo que 
prrsencia tensiones soc iopolíti cas crecientrs. El ti empo que 
queda para canali zar rstas tensiones hacia esfue rzos positi­
\' OS y productiYos se está acorta ndo con gran rapidez. Si hay 
una rC'gión donde no tenga aplicación algun a el di cho de 
Tall eyrand. de que lo más urge nte es no hacer nada, esa 
región es la América Latina de hoy . 

Comercio Exterior 


