ECIENTEMENTE, la Comision de Presupuestos y Cuenta de la H. Cdmara de Diputados, so-
metié a la Asamblea el Dictamen relativo a la cuenta de la Iacienda Piblica Federal por el
ejerciclo fiscal de 1965. El Documento fue aprobado por la Asamblea en sus términos. Ll

Dictamen aprobado reviste singular tmportancia en el camnpo de las finanzas piblicas mexicanas, tan-
to porque el andlisis se hace con objetividad, lo que permite poner de relieve cifras y tendencias que
proporcionan una visidon mas acabada de los problemaus financieros del pais, como porque, por vez pri-
mera en la historia de la Hacienda Piblica de México, el Poder Legislativo dictamina sobre el estado
de los principales organismos descentralizados y empresas propiedad del Gobierno Federal.

En una colectividad organizada sobre bases democrdticas, la supervision general que sobre
la marcha de la administracién publica ejerce el Poder Legislativo, no es sélo un requisito formal
del sistema, sino que opera —cuando es efectiva— como un acicate intenso para que se busquen siem-
pre la mejor organizacion y uso dptimo de los recursos de que se dispone. Constitucionalmente, la
intervencion del Congreso —y en especial de la Cdmara de Diputados— en los aspectos funda-
mentales del mecanismo financiero del Estado, permite a los representantes de la ciudadania esta-
blecer una vigilancia anual, a-priori y a-posteriori, de la asignacién de los fondos piiblicos y la eva-
luacion de la eficiencia del funcionamiento de la Administracion.

Es a la luz de estas consideraciones que resulta muy satisfactorio constatar la labor realizada
por la Comisién dictaminadora. Indudablemente se han venido afinando criterios y se ha ganado
experiencia en el andlisis presupuestal vy, especialmente, en el de la Cuenta Piblica. Desde luego, no
es posible esperar una completa coincidencia con la argumentacion econdmica propuesta por la Co-
mision para explicar la evolucion de algunos renglones de ingreso o de gasto; empero, ello no obsta
para reconocer con entusiasmo que la Comision ha hecho una labor minuciosa y objetiva. Minuciosa,
por cuanto exigicé “el estudio del informe y la revisin de los 232 estados que resumen la cuenta
de la Hacienda Piblica Federal y de los Organismos Descentralizados y Empresas propiedad del
Gobierno Federal” y a partir de ellos se hizo una labor de sintesis muy acertada; objetiva, porque
no se intenté conseguir que pasaran desapercibidos datos que apuntan hacia preocupaciones eco-
nénticas mds o menos inmediatas (por ejemplo, sobre la estructura del financiamiento del gasto);
pero tampoco traté de incorporar recomendaciones de politica econémica que habrian ido mds alld
de los limites de su competencia.

Alguncs de los aspectos mds sobresalientes del Dictamen son los siguientes:

Por lo que toca a las magnitudes globales del gasto, se sefiala que la asignacion original
en el presupuesto consolidado (Gobierno Federal mds Organismos Descentralizados y Empresas Es-
tatales), que era del orden de 37,009 millones de pesos, fue superada por las erogaciones reales en
mis de 27,000 millones para llegar a un total ejercido de 64,020 millones. Esta cifra, de suyo impre-
sionante, permite un nuevo acercamiento a la determinacién de la importancia de la participacién
del sector piblico federal en la actividad econémica general. Es inmediatamente apreciable, tam-
bién, la gran diferencia en el monto presupuestado y el ejercido. La Comision explica tal circuns-
tancia, en el caso del Gobierno Federal, senalando que, “obedece fundamentalmente a que en ellos
(los gastos ejercidos) se engloba gran nimero de partidas de ampliacién automdtica, y ademds cons-
tituyen el instrumento administrativo mediante el cual el Gobierno Federal contribuye en forma com-
pensatoria a impulsar el ritmo de la actividad econémica del pais”. Esta afirmacién, en sus térmi-
nos, equivaldria ¢ admitir que un porcentaje muy elevado del gasto del Gobierno Federal (mds del
100% en 1965) estd sujeto a decisiones que se toman conforme los problemas se presentan. Desde
luego, éste no es el caso; seguramente, tampoco fue la intencion de la Comision darlo a entender
asi. Mds bien, debe pensarse que se trata de un método tradicional de elaboracion del presupuesto.
“El aumento de las erogaciones adicionales de organismos descentralizados y empresas propiedad
del Gobierno Federal en relacion con la asignacion original —sigue diciendo la Comisién— es pro-
ducto principalmente de las circunstancias de su operacién, ya que para una mejor wtilizacion de

810 Comercio Exterior



sus recursos el gasto generalmente se ajustu a los ingresos, y en este casv las percepciones supera-
ron con amplio margen las previsiones hechas”. La critica constructiva que tal vez algunos encuen-
tren en la proposicion anterior, encuentra una cxplicacion, como la propia Comision senala, en la
novedad del sistema presupuestal al que ahora estdn sujetas las empresas piiblicas. Cabe esperar, sin
duda, que en ¢l futuro los presupuestos y estimaciones de costos se irdn afinando.

cuabro |

INGRESOS DE LOS ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS Y EMPRESAS DEL ESTADO EN 19651

Concepto Millones de pesos %

ToraL 28 501 100
Yenta de bienes 11 108 39
Venta de servicios 10 297 37
Préstamo y financiamientos diversos 31733 13
Transferencias del Gobierno Federal 3 364 12

1 Organismos sujetos al control presupuestal previsto en el articulo 5° de la Ley de Ingresos de la Federacién.
FUENTE: Dictamen de la Comisién de Presupuestos y Cuenta de la Camara de Diputados, relativo a la cuenta de la
Hacienda Publica Federal por el ejercicio fiscal de 1965,

Por lo. que toca a los ingresos del Gobierno Federal, el Dictamen de la Comisién hace notar
que todos los renglones de ingreso ordinario experimentaron crecimiento; entre ellos destaca el de
los impuestos a la importacion (28.5% en 1965 v 25.2% en 1964.) y el impuesto sobre la renta (18.9%
en 1965 y 32.6% en 1964). El ingreso extraordinario experimenté un crecimiento poco usual, re-
presentando “un 38% del total de los ingresos del Gobierno Federal”. Esa participacion fue de
34.1 en 1964 y sélo de 19.9 por ciento en 1963,

Por lo que respecta a los ingreses de los organismos descentralizados y empresas del Es-
tado, la Comision proporcioné los datos que aparecen en el cuadro I. Debe sefialarse que los ingre-
sos de las empresas piblicas originados en las ventas de bienes y de servicios, que suman algo mas
de 21,400 millones de pesos, son suficientes para cubrir sus gastos corrientes de administracion que
en el ejercicio que se analiza se elevaron a 20,720 millones. Resta un pequeno excedente ¢ gasto
corriente para el financiamiento de una parte de las inversiones de esas empresas. Por otro ...o, la
Comisién examinadora, al hacer el analisis de la situacion financiera de los organismos, seialé al-
gunas_proporciones, poco conocidas, que dan a entender una situacion econdémica bonancible:

cuapro II

CLASIFICACION ECONOMICA DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS EN 1965
(Millones de pesos)

Organismos descentra-

Gobierno lizados y empresas del
Concepto Federal % Estado ! A Consolidado Yo
ToTaL 2 36 716 100 27 304 100 64 019 100
Gastos corrientes de administraeién 7625 21 20720 76 28 345 44
Servicios personales 6030 16 6275 23 12 305 19
Compra de bienes para adminis-
tracién 391 1 4 819 18 5210 8
Servicios generales 1204 3 9625 35 10 829 17
Gastos directos de capital 7 608 21 2174 8 9782 16
Inversiones fisicas 3 1916 5 2174 8 4090 7
Inversiones financieras 5692 16 — —_ 5692 9
Cancelacién de pasivo 9871 27 4410 16 14 281 22
Transferencias 11451 31 — — 11451 18
Erogaciones especiales 160 — — — 160 —

1 Comprende sélo aquellos organismos y empresas sujetos al control previsto en el articulo V de la Ley de Ingresos
de la Federacion.

2 Las diferencias en las sumas parciales se deben al redondeo de las cifras.
4 Las inversiones fisicas de los organismos y empresas aparecen como inversiones financieras en el resumen econd-

mico consolidado del dictamen que sirvié de fuente a este cuadro; empero, se consideré mas conveniente incluirlas
en el renglén que les corresponde.

FUENTE: Dictamen de la Comisién de Presupuestos y Cuenta de la H. Camara de Diputados, relativo a la Cuenta
de la Hacienda Publica Federal por el ejercicio fiscal de 1965.
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El estado financiero consolidado del sector paraestatal que se examina, muestra un activo
circulante de 19,445 millones de pesos y un pasivo flotante o a corto y mediano plazo de
11,355 millones. Su relacién financiera es favorable: por cada 1.00 pesos de obligaciones de la
naturaleza mencionada, ese sector cuenta con 1.73 pesos de recursos liquidos o de facil rea-
lizacién. La relacién financiera entre el activo fijo (72,611 millones de pesos) y el pasivo
del mismo caracter o a largo plazo (17,755 millones) refleja una estable y sélida situacién
econémica: por cada 4.10 pesos de bienes de produccién y de servicios, se adeuda un peso.
La relacion de activo fijo a pasivo total indica que por cada 2.45 pesos de bienes de capi-
tal se debe un peso.

Por lo que toca al gasto del sector publico federal (cuadro Il), cuyo monto ascendié a
04,019 millones de pesos, se indicé que 57.3% del mismc correspondié a las erogaciones del Go-
bierno Federal, mientras que el 42.7% restante correspondié a los gastos del sector paraestatal.
Desde el punto de vista funcional, se hace notar que al fomento econémico se destiné 48% del total
de gastos del sector piblico federal; a la inversion y preteccion social, el 19.19%; al ejército, arma-
da y servicios militares, 2.6%; la administracién general absorbié el 8% ; vy el servicio de la deuda
publica del Gobierno Federal y el pago de pasivos de organismos descentralizados y ecmpresas del
Estado, el 22.3%.

Como ponen de manifiesto las anteriores consideraciones, el dictamen sobre la Cuenta Pu-
blica, no es sélo el cumplimiento de un requisito jormal, sino el intento de una evaluacion de la efi-
ctencia en la disposicion de los recurscs financieros del Estado. Este avance en la técnica legislativa,
ha sido alentado por el propio Poder Ejecutivo, no sélo mediante el perfeccionamiento alcanzado
en los proyectos de Ley de Ingresos v Presupuesto de Egresos enviados al Congreso, sino a través de
la presentacion misma de los resultados [inancieros de los ejercicios. Pues, como la Comision dicta-
minadora ha reconccido:

No obstante que la Ley Orgdnica de la Contaduria de la Federacién establece, en su ar-
ticulo niimero 60, la obligacion de presentar, dentro de la Cuenta Piblica Federal, diez estados bdsi-
cos, la cuenta que se dictamina contiene el nimero 232 sefialado al principio de este dictamen, mues-
tra del sefialado interés del Ejecutivo por informar cabalmente a la Nacion, por conducto de esta
Representacion Nacional, del estado que guarda la Hacienda Publica Federal.

N EL CURSO del mes de noviembre, la prensa del Continente recogié una serie de aconte-

cimientos que permiten entrever la perspectiva en la que probablemente se desarrollard la,

desde ya hace largo tiempo, proyectada reunién de los jefes de Estado de América. Parece
conveniente, en esta coyuntura, intentar un ensayo de delimitacion del marco de tal conferencia y
de esclarecimiento de algunas de las precondiciones gue deberdn satisfacerse para aspirar, razonable-
mente, al éxito del esfuerzo planteado.

Conviene recordar, por principio de cuentas, que en México ha tenido lugar un pronuncia-
miento al mds alto nivel politico que, por su concisién vy claridad, brinda una base cierta sobre la
actitud del pais ante la conferencia misma y el cometido que estd llamada a satisfacer, en caso de cele-
brarse. En efecto, con motivo del segundo informe de su Administracion, el pasado 1 de septiembre,
el Presidente de México senal:

En marzo del afio pasado, en el Consejo Interamericano Econémico y Social, a fin de “dar
un impulso politico mas eficaz hacia los objetivos de la Alianza para el Progreso y acordar
los medios mas adecuados para acelerar sus realizaciones”, surgié la idea de una reunién
de presidentes de todas las repiblicas que forman parte de la Organizacién de los Esta-
dos Americanos.

Para el caso de que se realice, he expresado el propésito de asistir. . ., pero, al mismo tiempo,
he advertido claramente que, como es natural que nuestros pueblos renueven sus esperanzas
ante el solo anuncio de una junta al mis alto nivel politico, seria sumamente grave que de
ella no salieran frutos importantes, conclusiones claras, medidas concretas y practicas para
elevar su nivel de vida... Las grandes metas ya estan fijadas. Lo que se necesita ahora es
traducir los huenos propésitos en normas de accién. Eso es lo que los pueblos esperarian
de una junta de sus jefes de Estado.

Por solidaridad con los demas paises del Continente, el Presidente de México no pucde es-
tar ausente de una reunién a la que concurran los otros; pero esa misma solidaridad y la
honrada limpieza con que siempre ha actuado en materia internacidnal, me obligaron a ad-
vertir el peligro de una amarga frustracién latinoamericana, si los resultados que se obten-
gan no corresponden a las esperanzas despertadas.

En estas condiciones, es suficientemente claro que México espera que la proyectada reunicn
sea una junta en la que se adopten medidas concretas y no, como a otros niveles ha ocurrido con fre-
cuencla, una reunion en que se sumen meros planteamientos de propédsito y se rehuya la negociacion
de providencias comunes. Es, por tanto, evidente que una de las precondiciones bdsicas del éxito de
une reunion con tales objetivos es la de contar con una agenda que permita la discusion ordenada
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y fructifera y que conduzca a la adopcion de resoluciones especificas. Parece que no puede dudar-
se de que lo anterior parte del supuesto de que existe, en los gobiernos americanos, una verdadera
voluntad politica de negociar y alcanzar acuerdos comunes, sin la cual mds valdria que no se celebrase
conferencia alguna.

Hacia mediados de noviembre, las agencias internacionales de informacion divulgaron un
proyecto de agenda para la reunién de jefes de Estado, originado en un pais latinoamericano, en el
que se proponen (UPI y AFP, 17 de noviembre) los siguientes puntos: “Evaluacion general de la
Alianza para el Progreso: procedimiento para su multilateralizacion, aumento del flujo de capitales
publicos y privados, financiamiento de exportaciones latincamericanas, diversificacion del uso de
créditos externos, aceleracion de los programas de desarrollo agricola y reforma agraria, educacion
para el desarrollo (alfabetizacion y ensefianza técnica), control de endemias, evaluacién general de
la integracion latinoamericana: liberalizacién del comercio intrazonal programada y automdtica, pro-
grama de liberalizacion flexible (segiin las posibilidades de los paises), fondo para reajuste y readap-
tacién de industrias afectadas por la integracidn, proyectos multinacionales de infraestructura (trans-
portes, energia 'y comunicaciones), acuerdos sobre productos bdsicos, diversificacion de las expor-
taciones de productos manufacturados y semimanufacturados, eliminacion de preferencias a terceros
paises, apoyo al centro multinacional de entrenamiento técnico.”

Dias mds tarde se reunio, en la sede de la OEA, un grupo de expertos (integrado por Carlos
Sanz de Santamaria, del CIAP; Felipe Herrera, del BID; Raiil Prebisch, de la UNCTAD; José An-
tonio Mayobre, de la CEPAL; Alberto Sola, de la ALALC; Carlos Manuel Castillo, de la SIECA;
Gustavo Guerrero, del BCIE; y Alfonso Rochac, de la ODECA, y presidido por el secretario gene-
ral de la OEA, José A. Mora), encargado de discutir el contenido bdsico de la agenda de la proyec-
tada reunion de Jefes de Estado. Constderaron (UPI, 27 de noviembre) que los presidentes deberian
examinar dos puntos generales: la Alianza para el Progreso y la integracién econémica latinoame-
ricana. Respecto del primero, deberian discutir los problemas de [inanciamiento internacional y co-
operacion econémica regional y extrarregional, asi como las cuestiones de las exportaciones y el comer-
cto latinoamericano. Alrededor del segundo, los presidentes deberian “reiterar su decision de crear
el mercado comiin que abarque a todos los paises que ellos representan v resolver que, con tal fin,
se deben fortalecer e intensificar los programas de integracion de la ALALC y del MCCA, esta-
blecer vinculos estrechos entre esos procesos y realizar los mayores esfuerzos para facilitar la incor-
poracién de los paises que no se han adherido a ellos”.

Vistes desde el prisma particular de la funcion que, a jucio de México, estd llamada a des-
empefiar la reunion de jefes de Estado, dificilmente puede considerarse que los dos documentos a
que se ha hecho mencidn satisfacen los requisitos de una agenda que permita la adopcién de acuer-
dos concretos. Podria preguntarse, si corresponde a una reunion de jefes de Estado, que necesaria-
mente tendrd que prolongarse solo unos cuantos dias, dedicarse a una evaluacion general de la
Alianza para el Progreso y de la integracion latinoamericana; o bien, qué otra cosa, aparte de decla-
raciones generales de intencion, puede esperarse de la deliberacion, en una reunion de presidentes,
de temas tales como la diversificacion del uso de créditos externos, el control de endemias, o la
diversificacion de las exportaciones de productos manufacturados y semimanufacturados. A qué con-
clusiones concretas puede llegarse, si no se dispone de proyectos de resolucion previamente conve-
nidos, lo que, por otra parte, es dificil conseguir a niveles politicos inferiores, en el examen de los
convenios de productos bdsicos, eliminacion de preferencias a terceros paises o la liberalizacion del
comercio intrazonal programada y automdtica.

A estas alturas, deberia ser claro que si los jefes de Estado de América se retinen a discu-
tir todos los puntos imaginables que conciernan a sus paises, desde la creacién de una infraestruc-
tura multinacional hasta cuestiones sanitarias y educativas, poco es lo que podrd avanzarse en el
terrenc de las realizaciones concretas. En cambio, si convienen en discutir sobre una agenda que
incluya solo cuestiones en las que las posibilidades de acuerdo sean elevadas y que conduzcan direc-
tamente a acciones concretas, los resultados serdn quizd menos espectaculares en el terreno declara-
tivo, pero mucho mds efectivos en su influencia sobre el curso de los acontecimientos en nuestra parte
del mundo.

MEDIADOS de noviembre el presidente del Banco Interamericano de Desarrollo, Dr. Feli-
pe Herrera, hizo una visita a la Comision de la Comunidad Econémica Europea, con sede en
Bruselas, con el fin de discutir diversos aspectos de las relaciones econémicas entre el Mercado
Comin y América Latina y plantear especificamente, una vez mds, el problema de la mayor parti-
cipacién de los paises miembros de la CEE en la ayuda econémica y la asistencia técnica a nuestra
regién. Segin informaciones de la prensa financiera norteamericana, entre los objetivos del viaje
del presidente del BID destacan: a) el establecimiento de un fondo europeo de créditos a América
Latina administrado con la participacion del Banco Interamericano; b) la liberalizacion del acceso
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a los mercados de capital europeos para las futuras emisiones de los bonos del BID; c) el fomento
de las inversiones conjuntas europeo-latinoamericanas, y d) la participacién europea —en términos
de financiamiento y asistencia técnica— en los estudios de preinversion de proyectos multinacionales
de interés regional en América Latina.

Por tratarse de discusiones preliminares, se carece, hasta ahora, de informaciones sobre los
resultados de las mismas, pero hay razones para creer que el presidente del BID no encontré en
Bruselas el ambiente favorable que sus gestiones requerian. Apenas un mes antes, a mediados de
octubre, la prensa financiera de Estados Unidos publicé varios informes sobre las discusiones inter-
nas en ¢l seno de la CEE en relacion con el tema de sus actitudes hacia América Latina. Segin
estas noticias, los expertos de la Comisién de la CEE estaban redactando un memorandum al res-
pecto para someterlo, exactamente a mediados de noviembre, es decir en fecha cercana a la visita
del Dr. Herrera a Bruselas, al Consejo de Ministros del Mercado Comin Europeo. Al parecer, el
memorandum se limitaba a sugerir «l Consejo que la Comunidad Econémica Europea deberia adop-
tar actitudes mds positivas hacta América Latina, pero se abstenia de proponer medidas concretas,
ya que se consideraba en Bruselas que éstas no son nada urgentes, unte la continua expansién del
comercio latinoamericano de exportacion a la CEE.

Una de las fuentes de estas informaciones —el importante Journal of Commerce de Nueva
York— recordaba que hasta la fecha no ha surgido un didlogo franco entre los dos subcontinentes y
que ademds los miembros de la CEE no estaban todavia en condiciones de fijar una politica ccond-
mica comiin frente a otras partes del mundo, dadas las diferencias todavia no resueltas entre los nus-
mos paises de la Comunidad. En estas condiciones —segin el diario neoyorkino— no deberia espe-
rarse mucho de Bruselas. En el mejor de los casos, antes de que finalice el ano, el Consejo de
Ministros podrd emitir una declaracién general sobre las buenas intenciones de le CEE hacia Amé-
rica Latina y sebre la necesidad de institucionalizar los contactos, todavia muy irregulares, entre la
Comision de la CEE y los representantes latinoamericanos ante ella.

Empezando por el wltimo punto, seria muy aconsejable para ambas partes que estos contac-
tos se tornasen sistemdticos y que se iniciase un didlogo claro entre la CEE y América Latina. Su
ausencia hasta la fecha, no se debe solamente a la falta de interés de la Comunidad en nuestra parte
del mundo, sino también a la falta de cooperacién entre las representaciones latinoamericanas en
Bruselas v la sumamente limitada preparacién de estas representacicnes para tratar asuntos muy
complicados, politicamente sensibles y técnicamente complejos. Segiin informes que llegan de la sede
de la CEE, la situacién es tal que, incluso en el caso de que un dia las autoridades de la Comunidad
mostrasen interés en entablar el didlogo, no hay con quien iniciarlo en la mayoria de los casos, aun-
que en el resto cada una de las representaciones latinoamericanas trate de conseguir por su lado
algunas ventajas para su propio pais, desentendiéndose de los intereses de la region en su conjunto.

Parece bastante exagerado suponer que la CEE no estd todavia en condiciones de fijar posi-
ciones comunes hacia América Latina. Mds bien habria que decir que, por razones vinculadas a las
relaciones entre la CEE y los dos paises anglosajones — que tienen su reflejo claro, entre otros, en el
curso de las negociaciones en el GATT y en otros foros—, los paises de la CEE dan a los problemas
del desarrollo latinoamericano la mds baja prioridad. No parece ser un secreto para nadie que esté
versado en la politica europea, que en la CEE sigue prevaleciendo la actitud de que la ayuda econd-
mica a América Latina es cuestién que pertenece a Estados Unidos. Hay hasta quienes sostienen
extraoficialmente que mientras Estados Unides gasta sumas de gran magnitud en Asia, no hay ra-
z6n alguna para que Europa Occidental dedique sus recursos a América Latina. Tratindose de argu-
mentos basados en la llamada real politik, parece dificil rebatirlos. Empero, puede ser que, a la
larga, esas actitudes sean contrarias a los intereses europeos mismos, pues es dificil sostener que, a
pesar del incremento continuo de sus exportaciones a la CEE, América Latina podria financiar sus
compras en Europa con los ingresos procedentes exclusivamente de estas exportaciones o con los cré-
ditos comerciales a mediano plazo que suelen cfrecer los paises curopeos a algunas repiblicas de la
region.

Para subrayar que no existen razones para mcstrar complacencia frente al estado actual
de las relacicnes entre la CEE y América Latina, basta confrontar dos hechos: primero, segiin in-
formaciones muy recientes, procedentes de Bruselas, las reservas internacionales de los miembros de
la Comunidad aumentaron en el tercer trimestre de 1966 en DIs. 300 millones y excedieron por
primera vez, en su conjunto, de Dis. 20,000 millones; segundo, de acuerdo con datos publicados, tam-
bién en fechas recientes, en Suiza, la deuda externa piblica de América Latina aumenté entre 1956
y 1964 de Dis. 4,300 a 11,050 millones, mientras que las reservas internacionales de nuestra regién no
registraron cambio alguno.

A pesar de que en Bruselas puede sostenerse que los dos heches antes descritos no tienen
nada que ver con las politicas europeas hacia América Latina, podria especularse, por ejemplo, so-
bre qué parte de la deuda externa latinoamericana corresponde a los créditos comerciales y de pro-
veedores europeos, otorgados a América Latina en condiciones bastante onerosas.

Como va se ha demostrado con creces que el comercio y la ayuda econdmica no son exclu-
yentes y que las regiones en desarrollo necesitan urgentemente contar con ambos, tal vez fuere con-
veniente que los expertos de la CEE estudiasen con mayor detenimiento la situacion actual de Amé-
rica Latina y mostrasen mds interés por sugerencias semejantes a las planteadas en Bruselas, con
motive de la iltima visita del presidente del BID.
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