


:sde queen 1981 unaempresa fabricante de aparatos de

yrtodoncia, Ormex, se instalé de manera solitaria en
Yucatdn, un largo y a veces polémico camino ha sido reco-
rrido. Y aunque Ormex no fue parte del proceso de atraccién
de maquiladoras que a mediados del decenio de los noventa
tuvo lugar en el estado, han transcurrido poco més de 20
afios desde que la primera empresa maquiladora se asenté
en Yucatdn.

Transcurrieron otros tres afios para que, a partir de 1984,
el gobierno estatal, con el apoyo del federal, pusiera en mar-
chauna politica formal para atraer ese tipo de empresas, cuya
caracteristica principal —la utilizacién intensiva de mano de
obra— las convertia en una de las mejores opciones para su-
plir las fuentes de empleo que se perdian en laentidad por la
declinacién, cadavez mds répida, delaindustria henequenera,
la cual alguna vez habfa sido el motor de la actividad econé-
mica, alrededor de la cual gravitaban también el comercio y
los servicios.

A mediados del decenio delos setenta una conjuncién de
factores aceleré el declive de la actividad henequenera, que
colapsé en el decenio delos ochenta. La competencia creciente
de paises productores como Brasil y Tanzania, y la de la cada
vez mds amplia gama de fibras sintéticas, asi como la corrup-
cién eineficiencia dela empresa paraestatal encargadade su
manejo, terminaron por hundiralaactividad henequenera.

A principios de los afios ochenta se realizaron varias
reformas para incrementar la eficiencia del sector publico y
disminuir el aparato estatal. En este marco, el gobierno de la
entidad concluyé quelaactividad henequenera no podia se-
guirsiendo el eje delaeconomiayucatecay queeraincon-
veniente depender de una sola actividad por los riesgos que
entrafiaba.’

Ante esto, el gobierno de Yucatdn dirigi6 la miradaa una
actividad, la maquiladora, que desde mediados de los sesen-
ta se instal con bastante éxito en la frontera norte del pafs,
donde generé miles de empleos e indujo un rdpido crecimien-
to de la actividad comercial y de los servicios. Ademds, esa
industria evoluciond de la manufactura relativamente sim-
plealos procesos mds complejos, que requerfan operarios mds
capacitados; entre los articulos ensamblados que cobraron
cada vez mds relevancia estaban los electrénicos, de mayor
contenido tecnoldgico.

Laindustria maquiladora llegé a México repentinamente,
araizdequeel gobierno de Estados Unidos suspendid de ma-

1. Gobierno del Estado de Yucatan, Programa de Reordenacion Henequenera
y Desarrollo Industrial de Yucatan, México, 1984.

nera unilateral el Programa Bracero en 1964, lo que originé
una fuerte presién por la pérdida de miles de empleos tem-
porales producto de dicha medida. Como respuesta a esta si-
tuacion, el gobierno de México instrumenté en 1965 el Pro-
grama de Industrializacion Fronteriza (PIF). Al afio siguiente
se establecieron las primeras 12 maquiladoras en la franja
fronteriza del norte del pais, inicidndose de esta manera el cre-
cimiento, un tanto andrquico, de ciudades como Tijuana,
Ciudad Judrez y Nuevo Laredo.

La puesta en prictica de la IME obedeci6 no sélo alos in-
tereses particulares del gobierno mexicano, sino a uno com-
partido con el de Estados Unidos para disminuir los flujos
de trabajadores indocumentados, y con las compaifas que
instalaron las primeras plantas en México. Las empresas es-
tadounidenses empezaban a resentir el descenso de sus uti-
lidades conforme disminuia el auge econémico de la posgue-
rray crecfala competenciainternacional. La reduccién de sus
costos de mano de obra mediante las plantas maquiladoras
parecfa una buena opcién para mantener su competitivi-
dad. Después, en 1972 el gobierno federal autorizé el esta-
blecimiento de plantas maquiladoras en todo el pafs, aunque
amuchas regiones s6lo llegaron en los afios més recientes.

Salvo la manufactura de henequén, Yucatdn adolecfa de
una auténtica vocacién manufacturera; el peso de la activi-
dad econémica se concentraba en los sectores comercial y de
servicios, aspectos en los que Mérida figuraba como la capi-
tal del sudeste. En ramas como la educacién o los servicios
médicosla capital yucateca estaba adelante de las otras regio-
nes, lo que originaba una migracién temporal y una pobla-
cién flotante que contribuia a demandar otros servicios.

Una gran parte de los empleos generados y de los ingre-
sos se concentraba en la actividad henequenera, la cual por
diversas causas entré en crisis a mediados del decenio de los
setenta, y con ello las limitaciones por la poca diversificacion
econdmicae industrial dela entidad se manifestaron con toda
claridad. Se empez6 entonces a formular una opcidn que
permitiera hacer frente al incremento en el desempleo y la
pobreza delos grupos mds vulnerables dela sociedad yucateca.
Comenzé entonces a cobrar forma lo que después se co-
nocerfa como el Programa de Reordenacién Henequenera
y Desarrollo Integral de Yucatdn (PRH), que entre otros
aspectos pretendia impulsar la industrializacién del esta-
do mediante laatraccién de inversidn extranjeraen la ac-
tividad maquiladora.

EI PRH se apoyaba en esa actividad como un detonante
importante de la actividad industrial, que no sélo generara
empleos sino que implicara otros beneficios, como la trans-
ferencia de tecnologia y la integracién de insumos locales o
regionales.
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gin datos de la Secretarfa Industrial y Comercial del Go-

sierno del Estado de Yucatdn (Sedeinco), hasta septiem-
bre de2003 laIME representaba4.26% de los establecimien-
tos de la industria de la transformacién de la entidad, pero
concentrabaal mismo tiempo 42.58% delos empleos forma-
les en el sector. Asimismo, al 31 de octubre de 2003 la IME
representaba 3.2% del producto interno bruto (PIB) estatal,
14% del PIB industrial y 23% del PIB manufacturero (la dis-
tribucién por tipo de actividad de estas plantas se presenta
enel cuadro 2).

La notable participacién de las maquiladoras de la con-
feccion y el vestido define, en buena medida, las caracteris-
ticas del empleo maquilador en el estado y, como se verd, el
nivel salarial.

Laclasificacién delas maquiladoras por tamafo deempresa
es la siguiente: muy pocas son micro (3) y predominan las pe-
quefias (30), medianas (39) y grandes (28). Casi todas son de
capital extranjero, pues el local tiende a concentrarse en las
micro y pequefias empresas.

Elefecto de la maquilaen el estado podria mejorar silas
empresas locales se incorporaran como proveedores, cam-
poenelque hahabido algunos avances, sobre todo mediante
el mecanismo de subcontratacién con las maquiladoras mds
grandes. Hasta ahora, sin embargo, el nimero de empre-
sas locales con capacidad para ese tipo de contratos es re-

ducido.

Tipo de actividad Empresas

Confeccién y vestido 75
Joyeria

Eléctrica y electrénica
Productos alimenticios
Hilos

Impresiones
Procesamiento de datos
Produccion de licores
Plasticos

Maquila de cartén
Sellos metalicos
Cristales

Total 100
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Fuente: elaboracion propia con base en informacion de la Secretaria de Desarroflo
Industrial y Comercial del Gobierno del Estado (Sedeinco).

En laactualidad la tendencia a reduccién del sector ma-
quilador en el estado parece haberse detenido: en diciembre
de2001 habia 114 plantas; un afio después, en diciembre de
2002, se habian reducido a 98, y en el mismo mes de 2003
sumaban 100 plantas. Esto permite pensar que es posible
recuperar los 4 000 empleos perdidos con relacién al afio
2000. Por lo demds, la reduccién del sector maquilador afecté
todo el territorio nacional: de enero de 2001 ajunio de 2002,
unas 600 empresas se fueron de México, con la consecuente
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Total Total Porcentaje Total nacional Obreros en  Porcentaje Total nacional Empleados en Porcentaje

nacional (1) Yucatan (2) 2/1) de obreros (3) Yucatan (4) (4/3) de empleados (5) Yucatan (6) (6/5)
1990 451 169 2 635 0.58 418 035 2503 0.60 33134 132 0.40
1991 434109 3330 0.77 401 086 3141 0.78 33023 189 0.57
1992 503 689 4097 0.81 465112 3846 0.83 38577 251 0.65
1993 526 351 5347 1.02 487 298 5088 1.04 39053 259 0.66
1994 562 334 5780 1.03 522 345 5464 1.05 39 989 316 0.79
1995 621930 6 031 0.97 578 286 5761 1.00 43 644 270 0.62
1996 748 262 7975 1.07 694 296 7570 1.09 53966 405 0.75
1997 903 736 10 901 1.21 839322 10 271 1.22 64 404 630 0.98
1998 1014023 15 899 1.57 942 088 15 069 1.60 71935 830 1.15
1999 1143 499 24 994 2.19 1061245 23671 2.23 82 254 1323 1.61
2000 1291498 32 846 2.54 1198 935 31027 2.59 92 563 1819 1.97
2001 1201575 31 801 2.65 1109 639 30 167 2.72 91 936 1634 1.78
2002 1067 900 28 206 2.64 - - - - - -
2003" 1056 553 28 201 2.67 - - - - -

a. Datos a octubre de 2003.

Fuente: elaboracion propia con informacion del INEGI, Sisterna de Cuentas Nacionales de México.
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1%. Por lo que se refiere al consumo intermedio, el minimo
se registréen 1995, cuando el valor porcentual del correspon-
diente a la entidad respecto al total nacional fue de sélo
0.38%. El mdximosealcanzé en 2001, con 0.76%, también
por debajo de 1 por ciento.

En lo que respecta al valor agregado bruto local con rela-
ciénal nacional, los valores extremos (minimo y mdximo) se
presentan también en el primero y tltimo afios del perfodo:
el menor (0.35%) corresponde a 1990, y el mayor (1.50%)

alasde 1993. Sinembargo, la caida dela productividad delaIME
en Yucatdn no ha sido tan grave como en el resto del pais.

ra tener idea sobre la perspectiva que presenta el Plan
>uebla-Panam4 (PPP) para la industria maquiladora es-
tablecida en Yucatdn debe considerarse lo ocurrido durante
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Valor
Consumo Consumo agregado
intermedio intermedio Valor agregado bruto en
Nacional Yucatan Porcentaje nacional Yucatan Porcentaje bruto nacional Yucatan Porcentaje
1) (2) (2/1) 3) 4) (4/3) (5) (6) (6/5)
1990 50 163 134 194 262 0.39 40 276 610 159 395 0.40 9 886 524 34 867 0.35
1991 52 804 962 240 028 0.45 43 489 508 194 642 0.45 9315 454 45 386 0.49
1992 60 732 377 275913 0.45 49 718 230 221217 0.44 11014 147 54 696 0.50
1993 68 158 225 318 532 0.47 56 628 991 254 934 0.45 11529 234 63 598 0.55
1994 87 375 493 365 204 0.42 74 607 081 296 315 0.40 12 768 412 68 889 0.54
1995 107 344 659 431 834 0.40 93171 078 355324 0.38 14 173 581 76 510 0.54
1996 132810723 668 801 0.50 115 845 784 561 638 0.48 16 964 939 107 163 0.63
1997 156 732 589 885 663 0.57 137 419 562 751 116 0.55 19313 027 134 547 0.70
1998 189 332 209 1210 360 0.64 167 767 516 1018956 0.61 21564 693 191 404 0.89
1999 226 161 520 1656 862 0.73 201 918 820 1362135 0.67 24242 700 284727 1.17
2000 378 541 058 2148718 0.57 250 936 641 1764 379 0.70 27 577 417 384339 1.39
2001 264732 750 2194 390 0.83 239 770 576 1819 852 0.76 24 962 174 374538 1.50
Fuente: elaboracién propia con informacion del INEGH, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
2 2001. Esto es de suyo relevante si se considera que, desde
2 6o ) C, ] C U A D R O 3
a 6ptica del proceso maquilador, la discusién siempre ha
girado en torno a la necesidad de aumentar el valor agrega-
do, ya que es el aporte central del proceso a una economia.
En cuanto ala productividad, y de acuerdo con nimeros
{ndices cuya base es 1993, se observa que 1995 fue el afio de :
mdsalta productividad en escala nacional y que a partirde 1996 Nacional Yucatén
dicho {ndice comenzé a disminuir, de manera que en 2001 1990 100.0 1113
la productividad fue menor que la de 1993. Lo anterior se- Bg; gg‘g H;g
fiala problemas que se reflejan también en los indicadores 1993 100.0 100.0
globales de la IME, tanto en lo que se refiere a empleo como 1994 103.7 100.2
. 1995 104.0 106.7
a remunceraclones. 1996 103.5 113.0
En materia de la productividad de la IME en Yucatdn se ob- 1997 97.6 103.8
1991 do seiici def . 1998 97.1 101.2
servaque ,cuando se iniciauna etapa de fuerte crecimien- 1999 %6 8 99 1
to de esta industria en la entidad, fue el afio del periodo consi- 2000 97.5 98.4
2001 94.8 99.0

derado en que aquélla fue mds alta; a partir de 1999 cae debajo
delo registrado en 2003, y 2000 es el afio de menor valor. Tam-
bién destacaquede 19902 1992 sealcanzaron cifras superiores

Fuente: elaboracion propia con informacién del INEGY, Sistema de Cuentas Nacionales
de México.
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