Por el Ing. RatL A. OLLERVIDES

Con motivo de la inauguracion del Auditorio de la Cémara Nacional de la
Industria de Transformacion, el ingeniero Rail A. Ollervides, presidente de esa
Cdmara, pronuncié un discurso en el que se refirié a las medidas gubernamen-
tales en materia de nacionalizacién de recursos bdsicos y al papel de la inversién

extranjera en México.

En el articulo que se publica a continuacién el autor fija la posicion oficial
que sobre esas cuestiones mantiene la organizacién que preside, vy, al propiv
tiempo, comenta algunas apreciaciones criticas a sus declaraciones. (Por razo-
nes de espacio, los editores se tomaron la libertad de eliminar del texto del
articulo, algunos pdrrafos de cardcter circunstancial.)

NACIONALIZACION VS. MEXICANIZACION

N los diarios de esta capital se han venido publicando
en los iltimos dias algunas notas y comentarios edi-
toriales sobre diversas partes del contenido del discur-

so que el autor pronuncié en la inauguracién del Auditorio
de esta Camara.

La parte alusiva al concepto de la nacionalizacién en el
discurso dice en forma textual: ...*“que se continte, en
ln medida de lo razonable, el proceso de nacionalizacion
de nuestras actividades bésicas”; refiriéndonos a aquellas
ramas de la economia que soportan al aparato productivo
del pais y que naturalmente ameritan, para que apoyen
eficazmente el desarrollo economico independiente de Méxi-
co, estar bajo el control del capital nacional, ya sea estatal o
privado, y colateralmente, no regirse en sus operaciones de
produccién, distribucidn y venta por un criterio puro de ren-
tabilidad financiera, de lucro ilimitado, sino teniendo en
cuenta los requerimientos de respaldo que a esas actividades
bésicar hacen la agricultura, la industria y el comercio
nacion s.

I~ anterior significa que, a juicio de nuestra institu-
cion, s actividades basicas, ademas de exigir que su po-
sesién esté exclusivamente en manos de mexicanos (por

su importancia politica y econdémica estratégica), deben
responder a un criterio de rentabilidad social, tratando de
impedir que se forme un punto de estrangulamiento en los
sectores que sostienen al resto de las actividades producti-
vas que impulsan el desarrollo econémico de la nacién.

Por supuesto se da que este criterio deja también abiertas
las puertas a la intervencién estatal, cuando la magnitud
de las inversiones necesarias escapa a las posibilidades del
ahorro privado nacional o cuando la administracién que
practica nuestro sector no alimenta en debida forma el cre.
cimiento de las actividades secundarias.

Aclaremos este punto. La cNIT (Camara Nacional de la
Industria de Transformacién) nunce ha afirmado que sea
conveniente o recomendable que el Estado desplace de todas
las actividades productivas a la iniciativa privada. Si hemos
enarbolado el critero (aconsejado asi, en forma positiva y
urgente, por todos los estadistas y hombres de ciencia de
los paises adelantados), de que, en las actividades bdsicas,
la intervencién directa del Estado puede ser conveniente y
a veces hasta indispensable, cuando va de por medio la
continuidad del desarrollo industrial independiente del pais,
la industrializacién nacional. De esta manera es como el
sector publico realiza la funcién complementaria de las ac-
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tividades empresariales privadas que la nacién le tiene
encomendada.

Y consideramos verdaderamente absurdo y fuera de
lugar que en México se siga discutiendo este asunto, pues
en nuestro pais como en pocos se ha probado hasta la so-
ciedad que no existe en la realidad una contraposicion entre
la accién gubernamental y la privada. Si hemos tenido
éxito en iniciar y mantener un proceso ascendente de des-
arrollo econémico conjugando ambos tipos de inversién en
un sistema ejemplar de economia mixta, es porque la cir-
cunstancia de la intervencién estatal promotora y protec-
tora ha ensanchado las perspectivas de la iniciativa privada.

La cNIT tampoco ha recomendado en ocasién alguna
que se prescinda de las inversiones externas en todos los
campos de la produccién nacional. Pensamos, en efecto, y
esta doctrina la comparte tanto el sector gubernamental
como otros sectores de la iniciativa privada, que el desarro-
llo econémico de México debe fincarse esencialmente en los
recursos del ahorro interno, otorgindose una funcién com-
plementaria a la inversién extranjera que efectivamente
puede estimular el desarrollo del pais, siempre y cuando se

sujete a ciertas condiciones quc mencionaremos posterior-
mente.

CAPITAL EXTRANJERO VS. MEXICANIZACIONES

El sefior Manuel Espinosa Yglesias, en la apertura de la
VII Jornada de la ALPRO sobre desarrollo integral de Puebla,
dilicre de la opinién del Presidente de su Asociacién.® Si-
guiendo la secuela de criticas iniciada por el sefior César,
pero contradiciéndolo, dice que la mexicanizacién de las
compafiias extranjeras son esfuerzos de nuestro gobierno
que, “justificables en un pais rico, en México pueden aca-
rrear perjuicios. Si el ahorro interno es insuficiente para
financiar las necesidades de nueva inversién, no es aconse-
jable que una porcion se destine a la compra de activos
existentes. Lo que México necesita son nuevas instalaciones,
nuevos empleos que aumenten la productividad del sistema.

Recordamos que al principio del afio en curso se pro-
cedid, de conformidad con un decreto del sefior Presidente
de la Republica, licenciado Gustavo Diaz Ordaz, a la mexi-
canizacion del capital de la banca privada mexicana. En
esa ocasién, fodos los sectores privados respaldamos con
nuestro aplauso esa disposicion, incluso el sector bancario
en esa ocasion especialmente afectado y beneficiado y cuya
Asociacién presidia entonces precisamente don Manuel Es-
pinosa Yglesias.

¢Debemos entender entonces que el sefior Espinosa
Yglesias critica ahora lo que hasta hace poco alabd? Es
indudable que en este aspecto la posicién de don José A.
César es mucho mais congruente con la politica de la Aso-
ciaciéon Nacional de Banqueros.

CAPITAL NACIONAL VS, CAPITAL EXTRANJERO

En la misma reunién de la ALPRO a que aludimos, el segun-
do de los personajes mencionados aproveché la ocasién para
acusar a los que atribuyen efectos negativos para la econo-

* Se refiere al sefior José A. César, presidente de la Asociacién
de Banqueros de México, .(Nota de los ed.)
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mia nacional a las inversiones extranjeras directas, de es-
grimir “criticas infundadas y un poco superficiales”.

Dijo también que, “de hacerse un plebiscito nacional
acerca de las inversiones extranjeras, los votos a favor
serian abrumadores”. Basa su afirmacién en estas tesis
centrales:

a) “el ahorro interno es insuficiente para financiar las
necesidades de nueva inversién”, y

b) “el capital extranjero ha sido en realidad una pode-
rosa palanca de desarrollo”. Esta tltima tesis se finca en el
razonamiento de que no es cierto que las inversiones extran-
jeras directas descapitalicen a Méri~~ ni que desplacen al
capital nacional.

A

Estas son, ni mas ni menos, las opiniones centrales del
banquero, coincidiendo explicablemente con las ideas de su
colega Anibal de Iturbide, a quien hace algiin tiempo ya
contestamos adecuadamente,

Aludiremos primero a la afirmacién a): “el ahorro in-

terno es insuficiente para financiar las necesidades de nueva
inversién”,

(',ES EN REALIDAD INSUFICIENTE EL AHORRO NACIONAL?

Desde luego que para alirmar con seriedad lo anterior hay
que considerar que han sido agotadas las posibilidades que
ofrece el ahorro interno (excedente econémico real) de
nuestro pais. ;Y qué es lo que sucede en la realidad?

Nuestra institucién, preocupada como siempre en lograr
el maximo ritmo de desarrollo econémico y preservar si-
multaneamente la independencia econdémica nacional, ha
insistido en numerosas ocasiones en la necesidad de tomar
medidas urgentes hacia la 6ptima utilizacién del ahorro
nacional en fines de cardcter productivo, captando y cana-
lizando los ahorros actualmente desvinculados de la econo-
mia por la nociva practica del atesoramiento; desalentando
el consumo no esencial y dirigiéndolo hacia formas moder-
nas de ahorro e inversién; restringiendo el uso especulativo
de capitales para orientarlos hacia inversiones de reconocida
productividad y desviando la mayor parte de los créditos
bancarios del uso para operaciones mercantiles a que se
destinan actualimente en proporcién considerable, hacia su
utilizacién en el fomento de nuevas industrias y en la ex-
pansién y modernizacién de las plantas existentes.

Respecto de este dltimo punto, la peticién de la cNIT
tiene bases insoslayables, como puede demostrarse en cual-
quier momento con las estadisticas del ahorro interno y las
pricticas crediticias del sistema bancario privado, tanto de
depésito como de inversién.

En lo que toca a los recursos internos para el desarrollo
econdémico, el principal obstdculo para el financiamiento de
nuevas inversiones en actividades productivas no es tanto
el reducido ahorro nacional (la escasez del ahorro interno,
dirfa el sefior Espinosa Yglesias); la barrera mds impor-
tante en este sentido es lo inadecuada canalizacion que de
él se hace en nuestro pats, en donde juega un papel de sin-
gular importancia el aparato institucional (el sistema ban-
cario).

Los argumentos anteriores revelan que 10 es legitimo en
este momento afirmar que, en vista de que los recursos na-
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La posicién del banquero es perfectamente clara: hay
que impulsar la inversion privada a toda costa; hay que
vivificar los negocios a como dé lugar, reforzar las utilida-
des del inversionista, pues de eso depende el desarrollo
econémico del pais, no importa que ello se logre por medio
del capital externo y sacrificando la “minucia” de nuestra
independencia econdémica o quiza incluso la “intransigente”
soberania politica de la nacion. Al cabo que “gracias al
capital extranjero, Canada ha alcanzado niveles de vida solo
inferiores a los norteamericanos” (sic). Para hacer un ba-
lance completo de este asunto, habria que citar necesaria-
mente a los paises latinoamericanos “bendecidos” por la in-
version extranjera directa indiscriminada, que “inexplica-
blemente” se debaten en el subdesarrollo mas espantoso con
toda su secuela de miseria, insalubridad, analfabetismo y
dependencia politica.

A nuestro juicio, y asi lo hemos publicado incesante-
mente, la inversién extranjera directa si puede ser un factor
dindmico de apoyo complementario al ahorro nacional, para
lo cual seria necesaria una reglamentacién sobre la que
hemos insistido repetidamente. Hacemos notar que, entre
paréntesis, el ahorro interno posiblemente no seria insufi-
ciente si el sistema bancario privado que maneja la mayor
parte de aquél, lo usara en la forma mas conveniente para
el pais y no buscando las mayores tasas de interés y los mi-
nimos riesgos. Pero la verdad es que hasta ahora sélo oca-
sionalmenie lo ha sido.

Como informamos en un estudio recientemente difun-
dido, la experiencia de México en el uso de la inversion
extranjera divecta como expediente de financiacién del des-
arrollo econdémico, no la sido precisamente estimulante.

Alrededor del asunto, y relaciondndolo por lo pronto con
la cuenta de capital de la balanza de pagos, afirmamos que
las inversiones extranjeras directas, con raras excepciones,
han actuado en México como un factor descapitalizador que
naturalmente ha contribuido a la agudizacién de nuestros
desequilibrios cambiarios.

En apoyo de csa afirmacion, solo citaremos las siguien-
tes cifras del Banco de México para el periodo 1939-1964:

1) En ese lapso, las inversiones extranjeras directas rein-
virtieron utilidades por 473.8 millones de ddlares, remitieron
utilidades por 2,260.7 millones de délares y enviaron 720.5
millones por intereses y regalias.

2) De 1958 a 1965, los datos del banco central son los

que aparecen en el cuadro II.

Cuspro 11
INVERSIONES EXTRANJERAS DIRECTAS EN MEXICO
(Millones de pesos)

Anos Ingresos Egresos Saldo

1958 1253.3 15324 — 279.1
1959 10144 1607.8 — 5934
1960 980.4: 1769.6 — 789.2
1961 1490.8 1850.8 — 360.0
1962 1581.0 1991.0 — 410.8
1963 1481.0 2 286.3 — 860.3
1964 1896.2 3027.5 —1131.3
1965 1946.2 2823.8 — 877.6
Sumas 11643.3 16 897.0 —5466.7

FUENTE: Banco de México, S. A,
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Durante los ltimos ocho afios (1958-1965), la cuenta
de inversiones extranjeras directas en México ha registrado
un persistente saldo negativo para nuestro pais, habiendo

causado una erogacién neta de 5,466.7 millones de pesos en
ese lapso.

Este saldo no ha sido consecuencia de situaciones ex-
traordinarias, ya que, durante el tiempo considerado, la
economia nacional ha mostrado una tendencia al creci-
miento, la situacién politica y social ha sido estable y la
confianza en nuestra moneda se ha visto apoyada por amplios
margenes de recursos liquidos internacionales.

3) En otro aspecto, muy interesante, las cifras oficia-
les, para el periodo 1958-1964 se proporcionan en el
cuadro III.

Cuapro III

DESTINO DE LAS INVERSIONES EXTRANJERAS
DIRECTAS EN MEXICO

(Millones de pesos)

Total de Reinver- Remi-
Aftos utilidades tidas tidas
% %o Do

1958 915.2 100 325.6 36 589.6 64
1959 940.3 100 2019 22 7384 78
1960 10342 100 132.1 13 902.1 87
1901 1031.5 100 314.7 30 716.7 70
1962 11579 100 4524 39 7055 61
1963 1302.0 100 4505 34 8515 66
1964 1891.1 100 7042 37 11869 63
82722 100 25814 30 56908 70

Sumas

FUENTE: Banco de México, S. A,

El rengléon mas importante de egresos ha sido constan-
temente el de las utilidades netas que, como vemos en el
cuadro correspondiente, se han destinado en una alta pro-
porcién a la repatriacién.

Asi, encontramos que de la cantidad creciente de utili-
dades netas se han reinvertido en el pais proporciones va-
riables que van del 13 al 39 por ciento, cuyo promedio en
los siete afios es apenas de 30%.

Si el envio de intereses, regalias y otros pagos similares
puede explicarse como una retribucién a factores de pro-
duccién localizados en el extranjero, la utilidad o beneficio,
atribuida a factores organizativos, no encuentra una justi-
ficacién para ser enviada al exterior, ya que la organizacién
y el ejercicio productivo se encuentran localizados dentro
del pais.

A mayor abundamiento, los empresarios norteamericanos
invirtieron en el exterior, de 1951 a 1961, 13,000 millones
de délares, mientras que sus negociaciones enviaron a los
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Estados Unidos 20,200 millones de délares. Esto es que, en
una década, 7,200 millones de délares fueron reintegrados
de mis a su pais de origen por los inversionistas estadouni-
denses.

Las cifras hablan por si mismas. Frente a los hechos, los
argumentos sobran. Pero no todo queda ahi. La afirmacion
de que las inversiones extranjeras directas contribuyen a
incrementar el producto nacional debe tomarse con reser-
vas, porque a la informacién anterior podemos agregar que,
de los 13 mil millones de délares que nominalmente invir-
tieron en el extranjero, mis de un 809% correspondié al
valor de los equipos e instalaciones norteamericanos emplea-
dos para el establecimiento de las plantas, revelando que
alrededor de 10,500 de esos 13,000 millones de ddlares
quedaron circulando (crearon riqueza) dentro del territorio
de los mismos Estados Unidos de Norteamérica.

Podriamos agregar més sobre los efectos reales que,
dada la ausencia de una legislacién coherente que las admi-
nistre de acuerdo con los intereses del desarrollo econémico
nacional, que constantemente hemos pedido desde 1953
(afio de nuestro Segundo Congreso), dichas inversiones han
tenido en nuestro pais, como el proceso de absorcion y des-
plazamiento del capital industrial nacional que han venido
operando en diversas ramas en los ultimos 25 afios. Sin em-
bargo, por ahora no viene al caso abundar méis sobre el
asunto, ni citar multitud de operaciones que justifican nues-
tra afirmacién.

LAS RELACIONES DE LOS CAPITALES EXTRANJEROS
CON NUESTRO COMERCIO EXTERIOR

Respecto a que para apreciar los efectos netos de esas in-
versiones es necesario examinar su impacto en las exporta-
ciones e importaciones, deseamos sefialar que la relacién de
dichas inversiones con la llamada “cuenta corriente” de la
balanza de pagos es indirecta y sus efectos sobre esta tltima
muy dificiles de medir. Sus consecuencias podrian cuantifi-
carse, en el caso de las exportaciones, solo a través del
caricter peculiar de las ventas al exterior que pudieran
promover por la via de la produccién en el pais de ali-
mentos, materias primas o de articulos semielaborados y
manufacturados.

¢Y c6mo hacer la separaciéon de las magnitudes que
corresponden a inversiones nacionales y extranjeras si en
la mayor parte de los casos se trata de inversiones mixtas?

Lo mismo puede decirse de las importaciones, aunque
en este caso se sabe del alto “contenido importacién” que
regularmente tienen las inversiones en México y en particu-
lar las inversiones directas del extranjero.

De cualquier manera, no podemos dejar de recordar
que, en efecto, las inversiones extranjeras se dirigen en
muchos casos (y en México habia sido tradicional) a ren-
glones en que posteriormente se traducen en exportaciones;
pero por desgracia en la mayoria de estos casos atacan
recursos no renovables (petréleo, azufre, cobre, plomo, cinc,
etc.) para realizar eaplotaciones y exportaciones intensivas
que empobrecen las reservas nacionales de esos bienes in-
dispensables para cl desarrollo econémico y tienden a abas-
tecer de materias primas “estratégicas” a sus metrépolis
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extranjeras, sin importarles las necesidades y el interés na-
cionales. Y hay que aclarar que esas divisas, aunque sumen
mds de 370 millones de ddolares anuales, no son conve-
nientes para el pals.

Aun en los casos en que, atraidas por las utilidades o por
intereses monopolistas, se localizan en ramas en donde no
afectan a los recursos no renovables del pals y promueven
exportacioues, no debemos brincar de gusto, pues nadie nos
garantiza que las divisas asi obtenidas no saldran nueva-
mente, ya que, como prueba uno de los cuadros estadisticos
que incluimos en este trabajo, los inversionistas extranjeros
reinvierten alrededor del 309, de sus utilidades y exportan
a su pals de origen el 709 de las mismas.

Agreguemos a lo anterior, para atenernos a las exigen-
cias de un analisis mis objetivo, que las inversiones extran-
jeras generan nuevas importaciones que no sélo significan
salidas adicionales de divisas (como debe considerar un
estudio estrictamente financierc), sino que al ingeniarselas
para importar maquinas, equipos o materiales (no obstante
que muchos de ellos ya se fabriquen en el pais) privan a
nuestras actividades productivas de una demanda necesaria
para su desarrollo.

Aqui cabe citar el caso concreto de los financiamientos
de orden internacional (inversiones extranjeras indirectas),
que aun cuando tienen algunas virtudes no atribuibles a las
inversiones directas en empresas, vienen representando, de
hecho, un subsidio nuestro a las industrias del exterior,
pues al pactar un crédito de esa naturaleza se nos obliga a
importar articulos excedentes en los paises acreedores de
esos capitales y en ocasiones hasta plantas “paquete” entre
las que se incluyen multitud de productos que ya elabora
la industria nacional.

La inversién extranjera directa, repetimos, puede ser
atil al pais si se legisla adecuadamente su operacién, de
modo que se impidan los efectos nocivos que hasta ahora
ha tenido para nuestra economia y se le coloca en un plano
donde pueda apoyar efectivamente el desarrollo economico
de México; si se dirige a campos donde no desplace al ca-
pital nacional (nadie ignora el proceso sistematico de absor-
cién monopolista de nuestro mercado que por lo general
siguen estos capitales) ; si se reinvierte en renglones defici-
tarios una mayor proporcion de las utilidades que la in-
versién extranjera consigue con la utilizacién de nuestros
recursos; si procede a uiilizar o a preparar técnicos y ad-
ministradores mexicanos (abandonando su egoista costum-
bre de importar también a sus empleados ejecutivos y
técnicos mas importantes); ¥ st se logra por algin medio
liguidar a los mexicanos que sirven de parapetos legales
para eucubrir los manejos de esas empresas y depositan en
el extranjero pingiies utilidades que obtienen por esa via,
auténticos prestanombres para cubrir el requisito legal de
la suscripcién de acciones nominativas mayoritarias.

CONCLUSIONES

1) Es conveniente para el pais que se contintie, en la medi-
da de lo razonable, el proceso de nacionalizacién de nuestras
actividades bésicas, pues estas actividades deben responder
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a un criterio de rentabilidad sociel, tratando de impedir
que se forme un punto de estrangulamiento en los sectores
que sostienen al resto de las actividades productivas que
impulsan el desarrollo econémico de la nacion. De esta ma-
nera el sector publico podra realizar la funcion complemen-
taria de las actividades empresariales privadas que la nacion
le tiene encomendada y podra ensanchar las perspectivas
futuras de nuestro sector.

2) Las mexicanizaciones deben continuar en el campo
de las actividades secundarias. La mexicanizacion, o su equi-
valente en otras naciones, es un principio de politica finan-
ciera que ha dado muy buenos resultados a todo pais que
ha progresado o que pretende hacerlo bajo bases firmes.
Prueba de ello es que, no obstante su préctica sistematizada,
en ningin momento ha dejado de afluir el capital interna-
cional a nuestra economia y si por el contrario se ha forta-
lecido la tendencia de los inversionistas extranjeros a utili-
zar las posibilidades que les brinda nuestra paz social;
nuestra estabilidad politica; la libertad irrestricta de cam-
bios; nuestro régimen fiscal moderado respecto a los grava-
menes sobre utilidades; nuestros subsidios a industrias
nuevas y necesarias, moneda sélida, altas tasas de ganancia,
bajo costo de la mano de obra, reducidas prestaciones so-
ciales, elcétera.

3) El ahorro interno no es insuficiente para financiar
las necesidades de nueva inversién. Lo que hace falta son
medidas de politica econémica urgentes dirigidas hacia la
6ptima utilizacién del ahoro nacional en fines de caracter
productivo: @) captando y canalizando los ahorros actual-
mente desvinculados de la economia por la nociva practica
del atesoramiento; b) desalentando el consumo no esencial
y dirigiéndolo hacia fermas modernas de ahorro e inver-
sién; c) restrigiendo el uso especulativo de capitales para
orientarlos hacia inversiones de reconocida productividad, y
d) desviando la mayor parte de los créditos bancarios del
uso para operacioncs mercantiles a que se destinan actual-
mente en proporcién considerable, hacia su utilizacién en el
fomento de nuevas industrias y en la expansién y moderni-
zacién de las plantas existentes.

Respecto del punto d), habria que corregir los desajustes
actuales en la esfera del crédito a través de una politica
estatal eficaz de regulaciéon. Con esta politica, cualquier
banco que fuera lo bastante insensato para provocar la
sospecha de una actitud no cooperativa, no tardaria en ver
menoscabada su situacién dentro de la organizacién crediti-
cia nacional.

4) Para la cniT, la verdadera “palanca” de nuestro des-
arrollo econémico ha sido el capital nacional, publico y pri-
vado, que responde aproximadamente por ¢l 80% de la
inversién total en nuestro pais.

Si bien hace falta promover industrias dindmicas de
bienes de capital, de consumo duradero o intermedias, esti-
mamos que los agentes sociales que deben tomar bajo su
responsabilidad esas tareas son el Estado y la iniciativa
privada nacional.

5) Estamos de acuerdo en que el capital extranjero, bien
aprovechado, puede significar un “apoyo dinidmico del aho-
rro interno”. Pero para llegar a esa meta es necesario, en
nuestro concepto, un plan de inversién (que abarque tanto
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al excedente econémico nacional como al extranjero), que
garantice la atencion de las necesidades de México y fun-
damentalmente de las capas mayoritarias de nuestra pobla-
cién que han sido testigos (no siempre mudos) de las “ex-
celencias” que nos ha traido el uso indiscriminado de esas
inversiones.

6) Las inversiones extranjeras directas si han descapita-
lizado al pais y han venido desplazando de nuestro mercado
(o absorbiendo) a industrias nacionales, de las que pueden
citarse multitud de casos concretos. De 1939 a 1964, signi-
ficaron reinversiones por 473.8 millones de délares, remi-
tieron utilidades por 2,260.7 millones de délares y enviaron
720.5 millones por intereses y regalias.

A pesar de que estas inversiones estan localizadas geo-
graficamente en nuestro territorio, pueden considerarse

hasta ahora como partes exclaves (apéndices) de sus econo-
mias matrices.

7) Cuando dichas inversiones generan exportaciones que
nos aprovisionan de divisas, lo hacen empobreciendo las
reservas nacionales de recursos no renovables o con el afan
de abastecer a sus economias matrices de productos indis-
pensables. En ambos casos, el aprovisionamiento de divisas
para México es sélo temporal, pues mediante la repatriacién
de utilidades nos privan posteriormente de la supuesta ca-
pitalizacién.

8) Las inversiones extranjeras indirectas (créditos in-
ternacionales) tienen algunas virtudes que no poseen las
directas, pero por su cardcter “atado” significan un subsidio
nuestro a los paises acreedores y dificultan la industriali-
zacién nacional. Convendria estudiar la posibilidad de que
estos créditos, que van a pagarse, pudieran emplearse libre-
mente y muy en especial en la compra de manufacturas
mexicanas, para que no resulten promociones de venta de
los grandes centros en detrimento de nuestra economia.

9) Como nos ha probado la experiencia nacional, las
normas vigentes en relacién con las inversiones extranjeras
directas acusan lagunas injustificadas y no responden a las
necesidades econémicas, ni de México, ni de los propios
inversionistas extranjeros. La Camara sostiene por ello que,
colateralmente al plan de inversién requerido en la conclu-
sién nimero 5), €l establecimiento de una legislacion que
en forma precisa determine los campos donde es descable la
inversion privada internacional y aquellos donde no lo es,
as{ como los requerimientos a que estas inversiones deben
sujetarse en cuanto a reinversién de utilidades y los estimu-
los de que las mismas deben disfrutar, al mismo tiempo
que facilitaria al pais la orientacién correcta de la inver-
sibn extranjera, permitiria al inversionista del exterior
contar con la certidumbre juridica indispensable y disfrutar
de un estado de derecho definido, preciso y sin confusiones
posibles.

Aunque un poco amplio, creemos que este documento
cumple con el propésito para el que ha sido elaborado: fijar
en forma contundente y definitiva los principios que a nues-
tro juicio deben regir a la opinién puablica en bien de' 3-
lido progreso de nuestro pueblo, sefialando los verdac..os
objetivos que deben perseguirse para la consecucién efectiva
de una indusiriglizacion auténticamente nacional.
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