


de crecimiento econdémico de los paises periféricos? Este es
un hecho de mucha importancia. A mi juicio, hay dos ra-
zones fundamentales: una de caricter exterior y otra de
caracter interior. La de caricter exterior es la siguiente:
ese aumento —direnios extraordinario— de las exportacio-
nes no se ha traducido en un crecimiento similar en la ca-
pacidad para importar, por cl contrario, mientras las expor-
taciones han tendido a subir en forma considerable, las
importaciones han tenido una tasa de crecimiento declinan-
te. La tasa de crecimiento de las importaciones, en lo que
va de este decenio, es inferior a la del decenio anterior, no
obstante ese movimiento rclativamnte favorable de las ex-
portaciones. ;A qué se debe eso? En primer lugar, a que
el volumen de los recursos financieros internacionales trans-
feridos a los paises en desarrollo por los paises industriales
se ha estabilizado este altimo periodo. Mientras el ingreso
de los paises industriales que suministran esos recursos ha
crecido, como bien se sabe, alcanzando una tasa bastante
satisfactoria, ha disminuido el monto de recursos suminis-
trados a los paises en desarrollo, en relacion con el producto
bruto de los paises industriales. En el afio 61, la propor-
cién de estos recursos transferidos a los paises en desarrollo,
con respecto al producto del conjunto de lo paises desarro-
llados representaba casi 0.9% vale decir que nos estabamos
aproximando al objetivo del 19% que habia fijado la Asam-
blea General de las Naciones Unidas y que la primera se-
si6bn de la uNcTAD ratificé. Pero unido a este hecho que
acabo de senalar, o sea la estabilizacién en afos recicntes
del monto de las transferencias de estos recursos, esta pro-
porcién habia bajado a menos de 0.7% en 1964, lo que
nos aleja de nuestro objetivo del 19%. Recordarin ustedes,
sefiores, que el Presidente del Banco Internacional, Sr.
George Woods, hace pocos meses llamé vigorosamente la
- atencién hacia este hecho. Dijo con gran franqueza que ya
no podia hablarse como en otros tiempos, de que la falta
de planes concretos de desarrollo era lo que explicaba la
escasa afluencia de recursos hacia los paises en desarrollo.
Agregd que si bien esto no se habia corregido totalmente,
habia mejorado mucho la presentacion de proyectos y con
su alta autoridad opindé que los paises en desarrollo en su
conjunto, podian absorber anualmente unos tres a cuatro
mil millones de délares adicionales a los que actualmente
estaban obteniendo. Ya no son los heréticos de la cEPAL
los que dicen estas cosas; cs un hombre de gran prestigio
quien acaba de alirmar csto. Ademés, como bien lo saben
los sefiores Delegados, las condiciones de esta transferencia
de recursos han empeorado. Pero no es eso solamente. Una
buena parte de esa corriente de nuevos recursos que afluyen
a los paises en desarrollo quedan en cierta forma anulados
por la carga creciente de servicios financieros. Ll mismo
sefior Goods ha indicado que en el conjunto de paises en
desarrollo la carga de servicios ha llegado a corresponder
al 50% de los nuevos recursos. En la América Latina este
fendmeno es mucho mas grave todavia. Uno de los mas ca-
lificados expertos del Banco Internacional, el economista
yugoslavo Dr. Abramowitz acaba de presentar un docu-
mento a una universidad de Estados Unidos, en donde pre-
senta cifras impresionantes, al comparar, por un lado, el
monto de los recursos transferidos a la América Latina vy,
por otro, la carga de servicios. En algunos aios la carga
de sevicios es superior a los nuevos recursos y en otros el
saldo neto a favor de la América Latina es relativamente
pequefio. El Sr. Abramowitz llama la atencién con gran
claridad sobre este hecho y expresa que si aumentara la
masa de recursos puesta a disposicion de América Latina
esta regién tiene condiciones favorables para lograr una tasa
de crecimiento econémico muy superior a la del 5% fijada
en el decenio para el Desarrollo de las Naciones Unidas. La
América Latina puede y debe tener una tasa muy superior
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que permita resolver en un nimero relativamente corto de
dos afios sus problemas fundamentales de crecimiento. L
conclusiéon pragmatica de este estudio es muy interesante,
sobre todo porque viene de tan destacado funcionario del
Banco Internacional. En la convergencia de estos dos hechos
pues, la explicacion del por qué, no obstante contar con
mayores exportaciones, cl producto bruto del conjunto de
paises en desarrollo no ha podido crecer, porque una bue-
na parte de ese incremento de recursos exteriores ha sido
cancelado por la coyuntura de factores que acabo de men-
cionar. Eso es lo que ha impedido aumentar la capacidad
para importar en forma paralela a las exportaciones y, por
ende, ha tenido esa incidencia desfavorable sobre la tasa de
crecimiento econdmico.

Por cierto, también hay factores internos que estin fre-
nando el crecimiento econémico y, entre ellos, el més im-
portante cs el relativo al estancamiento de la agricultura en
general en los paises en desarrollo, hecho que es bien cono-
cido y tiene que determinar una serie de medidas para co-
rregirlo. Lo que acabo de decir, sefiores, demuestra en for-
ma clara que los objetivos perseguidos en la Conferencia de
Ginebra para corregir este tipo de problemas siguen validos,
y asi lo han reconocido los expertos aqui reunidos. Se ha
vuelto a examinar estos problemas y se ha pasado revista
nuevamente a las soluciones a las que hay que llegar pars
afrontar la gravedad de estos acontecimientos. ¢Cuales so
esas soluciones? ;Coémo corregir esa tendencia hacia et
desequilibrio exterior de los paises en desarrollo?

En Ginebra se hau discutido una serie de medidas en
ese sentido. En primer lugar, ¢l mejor acceso a los merca-
dos para los productos primarios de los paises en desarrollo.
En segundo lugar, la promocion de las exportaciones indus-
triales de estos paises, En tercer lugar, el aumento de la
masa de recursos [inancieros puestos a disposicién del mun-
do en desarrollo. En cuarto lugar, el reajuste de la deuda
exterior, para extender a plazos mas amplios los servicios
financieros de los paises en desarrollo, contribuyendo asi a
reducir la proporcién que dichos servicios absorben de los
ingresos de exportacién y del monto de recursos puestos a
su disposicion. He visto con gran satisfaccién, sefior Pre-
sidente, que en estas deliberaciones de cEcLA se ha seguido
la linea anterior, enriqueciéndola con nuevos elementos de
juico. S ha puesto el acento en todos estos problemas y se
han analizado con mayor profundidad algunos de los as-
pectos mas importantes teniendo en cuenta, acaso, que a la
proxima Conferencia habria que llevar un temario en don-
de se concentrara la atencién de los Gobiernos en puntos
fundamentales, sin dispersar esa atencién en una vasta gama
de asuntos, como tuvo que hacerse inevitablemente en la
Primera Conferencia, puesto que no existia entonces un or-
ganismo permanente para tratar estos problemas. Hoy hay
un organismo permanente, que es la UNCTAD y su Junta de
Comercio y Desarrollo, donde pueden considerarse sistema-
ticamente esos problemas y no se justificaria por lo tanto
que se repitiera una Conferencia similar a la anterior.

En materia de productos primarios, veo, sefior Presi-
dente, que cEcLA ha puesto de relieve la necesidad de ex-
tender el dmbito de los convenios de productos y al mismo
tienipo dar a estos convenios un contenido mas amplio, mas
completo que el contenido tradicional y transformarlos en
instrumentos que permitan organizar mejor los mercados.
Veo que se ha puesto también especial interés en sefialar
la importancia de estabilizar los precios a niveles remune-
rativos,

Pareceria ocioso, sefior Presidente, hablar de este tema,
pues se trata de principios que han sido generalmente acep.
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tados en los dltimos afios. Sin embargo, la cxperiencia re-
ciente de la Conferencia del Cacao demuestra que hay que
seguir insistiendo en ello, porque uno de los escollos que han
impedido a la Conferencia del Cacao llegar hasta ahora al
acuerdo que se persigue, ha sido precisamente el viejo con-
cepto de que el precio tiene que ser fundamentalmente el
resultado de las fuerzas internacionales de la oferta y la
demanda.

Si se toma como Gnico punto de partida esa considera-
ci6én, sefior Presidente, seria preferible dejar de hablar de
convenios de productos bésicos. El convenio de productos
hésicos se justifica precisamente porque se quiere obtener
precios e ingresos que faciliten el desarrollo econémico es-
table de los paises de la periferia. En el caso especial del
cacao se contempla un mecanismo estabilizador por el cual
se podria eliminar por completo a mi juicio cualquier ten-
dencia a la superproduccién del cacao. Uno de los méritos
del programa que estd surgiendo de las deiberaciones, es
precisamente que permitiria lograr dentro de una gama de
precios, un precio minimo capaz de satisfacer los requeri-
mientos de los paises productores de cacao sin alentar la
superproduccién. No porque cl precio fuera bajo, sino por-
que sc concibe un mecanismo que permitiria separar del
mercado el exceso de produccién y mantener la oferta en
¢l limite impuesto por el crecimiento normal de la demanda.

Creo que el caso del cacao cs sumamente interesante
porque también se ha discutido la posibilidad de un meca-
nismo regulador que adquiera cacao en las épocas de abun-
dancia y lo vendiera en las épocas de escasez, a fin de
poder, junto con otros mecanismos, mantener en forma satis-
factoria un control sobre el nivel de precios. Por supuesto,
sefiores, que ésta no es una idea nueva. Basta recordar que
en las viejas lecturas de la Biblia se ve cémo José, claro
que por inspiracién divina, que nosotros no tenemos, inter-
pret6 el suefio de los Faraones y les aconsejé cl primer
“buffer-stock” del mundo. Desgraciadamente, la Biblia no
nos dice cémo financié José esta operacién y esto hubiera
sido muy interesante, porque otro de los escollos de la Con-
ferencia del Cacao estuvo precisamente en el aspecto finan-
ciero. Ni nos dice tampoco la Biblia si José tuvo que luchar

_contra especuladores que estin acostumbrados a hacer sus
negocios con la fluctuacién de los precios.

Al considerar cste aspecto de las existencias reguladoras,
sefior Presidente, comprobamos nuevamente una de las mas
graves deficiencias del actual meccanismo financiero inter-
nacional. Con todas sus limitaciones se ha hecho un gran
progreso a raiz de las instituciones creadas en Bretton
Woods, pero no existe un mecanismo que permita adelantar
recursos f{inancieros con el {in de constituir estas existen-
cias reguladoras para los productos bésicos. Este es uno de
los puntos que tendremos que hacer objeto de discusién en
la proxima Conferencia de la UNCTAD con vistas a llegar a
una solucién del problema. Esto no excluye por cierto que
en los convenios de productos se pueda en algunos casos,
no en todos, llegar a establecer contribuciones sobre las ven-
tas o las exportaciones que permitan acumular gradualmente
los fondos necesarios para el financiamiento de un “buffer-
stock”, de tal modo que se requeriria solamente un prefi-
nanciamiento hasta que se acumulen los fondos necesarios.
En la Conferencia del Cacao uno de los avances interesantes
es que hubo conformidad de productores y de consumidores
para acumular un fondo de esta naturaleza, pero atn se
necesita asegurar el prefinanciamiento minimo y no habia
posibilidad de contar con los mecanismos financieros actua-
les de caracter internacional para resolver este asunto. Ha
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sido muy lamentable que no se pudiera llegar todavia a un
convenio. Los gobiernos me han encomendado continuar
consultas bilaterales y multilaterales para ver si los obstacu-
los no superados todavia pueden resolverse en el futuro in-
mediato. De ser asi, estoy facultado para nombrar y con-
vocar un grupo negociador que aborde nuevamente estc
problema con el propésito de llegar a un acuerdo basico
sobre los puntos més importantes. Entonces podria convo-
carse una nueva Corferencia del Cacao; pero no antes de
que el Grupo Negoci...or haya llegado a un entendimiento
sobre los puntos fundamentales, entre ellos sobre los precios.

Otro producto que hemos considerado ultimamente es
el azficar. Caso mucho mas dificil que el del cacao, porque
el azicar esta en plena superproduccién y los planes de los
productores, tanto en los paises en desarrollo como en los
paises desarrollados, indican intenciones de aumentar mas
todavia la produccién actual, que ya excede a los requeri-
mientos de la demanda. Esta superproduccién es el resultado
de la expansién que se ha producido en paises consumidores
asi como en los paises productores. En importantes paises
consumidores como es bien sabido, se ha alentado la pro-
duccién a altisimo costo del aziicar de remolacha. Si por lo
menos en el caso de estos paises se decidiera no anmentar
mas la produccién de aziicar de remolacha podriamos, en
un nimero de afios, lograr que el incremento de consumo
pueda ir reduciendo, poco a poco, €l exceso de produccién
azucarera. Hay mecanismos que podrian resolver este pro-
blema, pero todavia no se ha logrado siquiera que los gran-
des paises consumidores se comprometan a dar participa-
cién, por lo menos en cierta proporcién, en el incremento
del consumo, a las exportaciones de los paises productores
de aziicar de cafia a bajo costo. Es uno de los casos mas
extraordinarios de politica antieconémica de parte de los
grandes paises desarrollados.

Por otro lado, sefior Presidente, hay un aspecto que tam-
bién habria que considerar en la prosecucién de estos tra-
bajos porque no se ha abandonado la tarea ni la bisqueda
de soluciones. Es un aspecto que, a i juicio, debiera con-
siderarse con todo interés y es que en el mercado libre del
azlicar aproximadamente la mitad de las operaciones con-
ciernen al consumo de los paises en desarrollo, de paises
dc ingresos muy bajos, que tienen por ahora un consumo
per capite muy inferior al de paises mas présperos y que
ofrecen la posibilidad de absorber cantidades crecientes de
azlicar, posibilidad que se veria amenguada si ese grupo
de paises pobres tuviera que pagar precios relativamente
altos por el azicar. Este es un aspecto al cual le atribuyo
mucha importancia porque no solamente se plantea en el
caso del azicar sino en el de otros productos. ;Como obte-
ner precios satisfactorios para el grueso de las ventas que
los paises en desarrollo hacen en paises desarrollados y al
mismo tiempo procurar {érmulas que permitan estimular el
consumo de los paises menos desarrollados? La forma de
lograr este doble propésito es un tema al cual estamos pres-
tando gran atencién cn UNCTAD.

Vi, sefior Presidente, que en estas reuniones de CECLA
se habia también puesto el acento cn la necesidad de con-
siderar el caso planteado por productos sintéticos. En un
informe que en estos dias recibirdn los gobiernos presenta-
mos algunas cifras muy impersionantes que demuestran la
proporcién creciente del empleo de sintéticos y de substi-
tutos de productos naturales y ademds se estd preparando
el material para una préxima reunién en esta materia que
bien se justifica.

Otro problema muy importante que ha sido considerado
aqui se refiere a la exportacién de productos manufactura-
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dos de los paises en desarrollo. Recordara usted, sefior Pre-
sidente, que yo me permiti sugerir que al considerar la po-
litica preferencial que se contempla en este campo, sc tu-
viera en cuenta que es aconsejable cstablecer un plazo para
las preferencias a fin de que los industriales que se decidan
a aprovechar el mercado cxterior sepan que tienen que ha-
cer un esfuerzo considerable para llegar a una sitnaeion
competitiva en el mercado mundial dentro de 1n plazo de-
terminado. Este plazo no debe vinenlarse a la duracién del
sistema preferencial como tal, sino a la dnracién de la pre-
ferencia concedida a productos individuales. El proceso de
industrializacién es dificil y complejo y el problema de la
promocién de las exportaciones de manufacturas de los pai-
ses en desarrollo no podra resolverse totalmente en 10 o cn
15 afios. El proceso puede demorar un plazo mayor, sobre
todo en aquellos paises ane estin mas atrasadas, que van a
la zaga en la industrializacién. Yo me permiti llamar la
atencién sobre este aspecto de la duracion del sistema pre-
ferencial que mucho me preocupa porque los cambios cs-
tructurales que hay que hacer en muchos paises en desarro-
llo asi como los ajustes estructurales que los propios paises
desarrollados requieren, no siempre van a poder cumplirse
en un plaze de 10 6 15 afios. Habra que busecar una férinu-
la satisfactoria en esta materia.

Por otra parte, crco que todos estamos convencidos, sr-
fior Presidente, que un régimen preferencial no hastaria
para que los paises en desarrollo pnedan aprovechar ple-
namente las oportunidades del creciente consumo que los
paises desarollados ofrezcan para las manufacturas de nues-
tros pafses. Se necesita una accién muy vigorosa de pro-
mocién de las exportaciones industriales. Este es un tema
al que le hemos atribuido una gran importancia en la Se-
cretaria de la UNCTAD y cn estos dias los gobiernos recibi-
ran también un informe nuestro cn el que se sugieren for-
mas para utilizar los recursos dc asistencia técnica del
Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas en favor
de los paises que asi lo requieran en esta materia de pro-
mocién de exportaciones y al mismo tiempo para contri-
buir a la formacién de expertos cn este terreno. Creo que
a través de la unctap las Naciones Unidas estdn en una
situacion particularmente favorable para hacerlo, no sola-
mente por los recursos de asistencia técnica disponibles, sino
porque también estid evolucionando el nuevo organismo de
desarrollo industrial, UNoip, con el cual UNCTAD trabajara
de comin acuerdo en materia de promocién de exportacio-
nes industriales. Tendremos en uNoiD una base muy firme
para algunas de nuestras operaciones de asistencia técnica
en materia de promocién, y ademas pensamos colaborar
estrechainente con las Comisiones Econémicas Regionales
de las Naciones Unidas, asi como con otras instituciones
regionales interesadas en la promocién de exportaciones.
Espero, por ejemplo, que podamos tener la colaboracién del
c1AP y del Banco Interamericano en la América Latina,
aparte de la cEPAL, y asi también se buscard la colahora-
cin de otros organismos similares en otras regiones en des-
arrollo del mundo. Me permito llamar la atencién de los
sefiores Delegados hacia este aspecto de nuestras activida-
des, porque en él, como se trata de una idea nueva, no me
sorprenderia que, como en casos similares, haya algunas
resistencias naturales hacia toda idea dc esta naturaleza,
Les ruego considerar con ojos favorables esta proposicién
haciéndonos llegar las criticas o sugestiones que crean con-
venientes, pero me permito solicitar el apoyo de ustedes para
que esta iniciativa pueda ser llevada a la practica. Nosotros
no pensamos dar asistencia técnica directa, sino utilizar los
recursos ya disponibles en las Naciones Unidas para prestar
esa asistencia técnica para el logro de los propésitos que
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va he indicado. No se trata, por tanto, de desplazar lo cxis-
tente, sino de utilizar bien lo existente. En esa {forma, sefor
Presidente, creo que luchando por un lado en favor de un
sistema preferencial y poniendo a disposicion de los paises
los recursos de promocién por otro lado. podemos completar
el ciclo en materia de exportaciones industriales.

En materia financiera, sefior Presidente, veo que el gru-
pu de trabajo de ceEcra ha considerado los problemas {un-
damentales y cntre ellos ha prestado cspecial atencién al
esquema del Banco Internacional sobre Financiamiento Su-
plementario. Creo, senor Presidente. que este esquema re-
presenta un adelanto considerable de estas ideas. Hace 5
afos lmibiera sido dificil concebir que los expertos del Ban-
co Internacional presentaran un informe de csta naturaleza.
Esta nueva actitud, en parte por lo menos, tal vez se debe
a la influencia que las ideas que se han discutido en UNCTAD
esta teniendo ya en ¢l munde v, en aquellos organismos que
tienen gran importancia para los paises en desarrollo.

Yo creo, y asi lo espero. que la discusion de este proble
ma del finauciamiento suplementario que ya se ha iniciado
en la UNCTAD va a dar lugar a que se encare el problema
de conjunto en materia de {inanciamiento de planes de
desarrollo economico.

Los recursos suplementarios que este nuevo esquema del
BIRF contempla tienen que agregarsc a los recursos bésicos,
al financiamiento basico que se necesita para respaldar un
plan de desarrollo econémico. No se¢ concibe la posibilidad
de un financiamiento suplementario si no hay, por parte
de las institiuciones de crédito internacional, un cierto com-
promiso de smmninistrar recursos basicos a un pais a los cua-
les se agregarian recursos suplementarios cuando hay una
caida incsperada de las exportacioncs. Parcceria, por tanlo,
que se reconoce implicitamente la necesidad por la cnal
tanto se ha luchado, o sea la necesidad de que las institu-
ciones de crédito comprometan en principio los recursos
nccesarios para la vida del Plan en tanto que se presenten
proyectos adecuados y en tanto que los paises en desarrollo
cumplan los puntos basices de un plan.

Hay aspectos poliiicos de mucha importancia en todo
esto, porque como me fue permitido decir tanto en ¢l Con-
sejo Econdémico como en el seno de UNCTAD, si se acepta csa
idea de planificacién, de compromisos de {inanciamieuto
bdsico y suplementario, es esencial que se haga la cvalua-
c¢ién de un plan y esto plantea serios problemas. ;Cudl sera
el criterio de evaluacién del plan? No olvidemos quc no
hace muchos afios tedavia se discutia con frecuencia. cspe-
cialmente cn los paises desarrollados y en cicrios circulos
financieros, respecto a si convenia o no que se industriali-
zaran los paises en desarrollo y se objetaba también la idea
de planificacién econémica, como sc objctaba la misma idea
de financiamiento compensatorio o suplementario. Por ello
cabe preguntar alora: ;Qué criterio se va a tener en la
evaluacion de un plan? ;Se lograria unanimidad de crite-
rios acerca del papel que la empresa puablica va a tener y
el papel que le corresponde a la empresa privada? Este es
un aspecto politico delicado que 10 solamente concierne al
[inanciamiento suplementario: concierne también al finan-
cianiento basico y es un problema muy hondo. Veo, con
gran satisfaccidn, sefior Presidente, que ¢l grupo que ha
considerado estos problemas en cEcLA ha examinado la  a
segiin la cual la cvaluacién de un plan no solamente ha de
ser hecha por las instituciones que tienen que aportar los
recursos y como es natural tienen que hacer esa evaluacion.
sino que, al mismo tiempo ha cstimado que serfa it ortan-
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¢ que la primera evaluacién, por asi decirlo, fuera hecha
sor un grupo de expertos independiente. Yo celebro mucho
Tue esta idea haya sido considerada porque le atribuyo una
norme importancia, tanto para la América Latina como
para otras regiones del mundo. Lo que es mas, creo que hay
que aprovechar la existencia de la uNcTAD para ir gradual-
nente elaborando los criterios generales de evaluacién. So-
bre esto se ha tenido una experiencia interesante pero to-
davia no definitiva en ¢l Comité de los 9. Creo que la
orientacion general de csta politica de evaluacion tiene que
surgir en los organismos en donde sc justifica que se con-
sideren los aspectos de estos planes que, por su carécter po-
litico, no podrian considerarse exclusivamente en un terreno
técnico. Yo espero, sehor Presidente, que los trabajos que
se realicen en el préximo Comité de Expertos que se va a
reunir en nuestra institucién por iustrucciones de los go-
biernos para continuar el estudio del financiamiento suple-
mentario avancen en forma tal que pudieran llevar a un
acuerdo en esta materia en la II Conferencia de UNcTAD.
Hay otro aspecto de este tema que deseo sefialar. El esque-
ma del Banco Internacional sobre financiamiento suplemen-
tario y las discusiones que sobre él se han iniciado, cons-
tituyen la primera vez que se responde a una demanda de
los paises en desarrollo con proposiciones concretas. Por
ello, las discusiones en el seno del Comité pertinente, en
lugar de tomar el caricter general de discusiones de princi-
pio o de expresiéon de aspiraciones, se han dirigido al ana-
lisis de los puntos concretos del esquema. Y me fue muy
halagador comprobar en una visita al Banco Internacional
que los funcionarios superiores dcl Banco, que habian asis-
tido a la Reunién para explicar cl proyecto y colaborar con
los gobiernos, estaban favorablemente sorprendidos dcl ca-
racter que la discusién de cste problema habia tomado, del
nivel técnico de la Reunién y de la consideracién de pro-
blemas concretos. Sorpresa que tal vez se justifica por esa
atmoéslera, que desgraciadamentc se ha formado y que hay
que ir disipando, segin la cual los paises en desarrollo en
las reuniones de la UNCTAD se caracterizan por aspiraciones
incontroladas cuando no incontrolables, por demandas que
no tienen ningin sentido realista, por abuso de retérica y
por una intemperancia en el uso de la mayoria de votos para
aprobar resoluciones que no tienen ninguna significacién.
Todo esto se ha dicho de la UNCTAD y de los paises cn des-
arrollo, aunque por cierto no corresponde a la realidad.
Cuantas veces he tenido la oportunidad de conversar sobre
estos asuntos siempre he aprovechado la ocasién para sub-
rayar que la resolucién mas importante que salié de la Con-
ferencia de 1964 fue la transaccién relativa a la creacién
de la uNcTAD. Los paises en desarrollo bien pudicron haber
hecho aprobar su propio proyecto por mayoria, el proyecto
de creacién de un organismo de otro tipo del que se ha
creado. Pudieron haberlo aprobado por mayoria en el seno
de la Conferencia de Ginebra y en la Asamblea General de
las Naciones Unidas. Sin embargo, con un gran sentido de
compromiso, laboriosamente llegaron a ponerse de acuerdo
con los paises desarrollados y los paises socialistas y se llego
a la unanimidad de todos en el seno de la Conferencia y
luego en la Asamblea. ;Es esto aprovechar el mecanismo
de las mayorias para lograr hacer prevalecer sus puntos de
vista? Yo creo que tenemos que tener presente éste y otros
ejemplos similares para desvirtuar csa idea que desgracia-
damentc se ha generalizado y para lacer ver la significa-
cién que tiene el hecho de presentar proposiciones y con-
traproposiciones concretas, que permiten entrar a la discu-
sion fructifera, escapando a las consideraciones de caracter
gencral, que no pueden repetirse indefinidamente.

Esto, seiior Presidente, me lleva naturalmentc a hablar
k] 2 N N
de los “77”. Creo que ha sido un acontecimiento de enorme
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importancia en la vida internacional que 77 paises en des-
arrollo, no obstante todas sus difercncias en el grado de
desarrollo, no obstante todas sus difercncias politicas, no
obstante toda su diferencia en la concepcién de ciertos pro-
blemas, hayan sabido encontrar comuncs denominadores y
se hayan puesto de acuerdo sobre las posibles soluciones de
sus problemas [undamentales. Es necesario a mi juicio, se-
fior Presidente, mantener viva csta idea, porque también
suele ser objeto de gran incomprensién. Mas de una vez se
ha dicho ¢qué ticuen que ver Brasil o México por ejemplo,
con Chana, Nigeria o la Iudia? ¢No cs acaso artificioso
poner cn un nivel comin a todos estos paises, que tienen
problemas tan diferentes?

Para mi el caso es muy claro, sefior Presidente. Basla
recordar los grandes problemas que tiene por delante Amé-
rica Latina y veremos que bajo muchos de sus aspectos son
similares a problemas que tienen otras regiones del mun-
do. La mejora y estabilizacién de los precios de los produc-
tos primarios, por ejemplo, no es un problema que concier-
ne solamente a la América Latina, sino a todas las regiones
del mundo y la América Latina no podrd resolverlos sola.
El problema del estrangulamiento exterior de la economia
por la lenta tendencia al crecimiento de las exportaciones
mientras las importaciones lienden a crecer con un ritmo
mucho mas acelerado, en el curso del desarrollo, también
es un problema que concierne a todos los paises en mayor
o menor proporcién. Todos ellos tienen necesidad de me-
jorar el acceso de su produccién primaria a los mercados
de los paises desarrollados y mejorar sus precios. Todos los
paiscs en desarrollo, en mayor o menor grado, tienen nece-
sidad de fomentar sus exportaciones industriales. Los paises
que mas han avanzado en la industrializacién, asi como los
que estan en las primeras clapas del proceso tienen necesi-
dad de continuar avanzando no solamente hacia adentro,
por la sustitucién de importaciones, sino también hacia afue-
ra, mediante las exportaciones, para cvitar los graves errores
que la América Latina tuvo que cometer en su politica de
industrializacion por la {uerza de las circunstancias. A to-
dos pues, les intercsa la industrializacién y la promoeidén
de sus exportaciones industriales. Todos ellos, cn mayor o
menor grado, tienen un déflicit de ahorro, un déficit de
rccursos invertibles y la necesidad de acelerar sus inversio-
nes. Muy pocos han llegado o estan cercanos al punto que
no necesiten includiblemente la transferencia de recursos
exteriores. En general, pues, a todos les interesa en mayor
o menor grado el financiamiento suplementario ademas del
financiamiento béasico y a todos les interesa desde el punto
de visla politico que los problemas fundainentales del tinan-
clamiento basico y del {inanciamiento suplementario se re-
suelvan en una determinada forma. Todos tienen un proble-
ma de fletes maritimos. Todos tienen un problema de invi-
sibles. ;Dénde esta, seflores, lo artificioso en esta unién de
los “77”7 ¢No cs acaso legitimo y logico que teniendo pro-
blemas comunes se reinan no solamente en el ambito na-
cional y regional sino también en el ambito internacional
para considerar estos problemas comunes, para lograr po-
nerse de acuerdo en las soluciones fundamentales? A mi
juicio y, repito, no obstante las grandes diferencias, exis-
ten también esos grandes comunes denominadores que dan
una base solida al grupo llamado de los “77”,

Por otro lado, ;acaso los paises desarrollados, seiior
Presidente, no se relinen también sistemidticamente en or-
ganizaciones tales como la OEcD, para considerar éstos y
otros problemas y para tratar de llegar a {6rmulas de ac-
cién comin? ;Qué tiene de extraflo entonces que los pafses
en desarvollo traten de hacer mas sélida su unién y de pro-
curar que csta unién no se pueda ver empafiada por la
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introduccién de problemas politicos o de otra indole que
destruirian su entendimiento con respeclo a los comunes
denominadores en materia de economia? or eso, sefior
Presidente he visto con gran complacencia que los expertos
aqui reunides hau acogido con gran interés la iniciativa
que presentd el gobierno de la India a la Reunién de la
Comision Econémica para Asia y el Lejano Oriente, y que
prosperd alli, en el sentido de que antes de la Segunda Con-
ferencia de la uncrap, los “77” pudieran reunirse por un
breve plazo al nivel ministerial para discutir previamente
los grandes problemas que se van a presentar a dicha Con-
ferencia. Y no dudo que los paises africanos también juz-
gardn oportuna y mas que oportuna muy necesaria, la rea-
lizacién de esta Reunién previa de los “77”. Hay dos f6rmu-
las que se han presentado al respeclo. Una, que la Reuniéon
se haga inmediatamente antes de la Conferencia; y otra,
que los Ministros se¢ retinan con cierta anlicipacién, 3 o 4
mescs antes. Quienes estan a favor de la segunda férmula
sefialan que este intervalo de tiempo daria lugar a que las
ideas surgieran de esta Reunién de los “77” tengan tiempo
de ser discutidas por los paises desarrollados. Asi sc les
dara tiempo para que sus respectivas administraciones y
sus cuerpos técnicos puedan reconsiderar estas ideas y llevar
una posicién clara a la 2a. Conferencia de uncrap.

En las reuniones que tuve con los altos funcionarios de
la India y en las que he tenido con otros paises en desarro-
llo, sc ha subrayado este aspecto que creo que debiéramos
destacar, sefior Presidente 4qué es lo que se pretende cou
csta Reunién de los “777”? ;Se propone hacer una confron-
tacion violenta con los paises desarrollados? 4Ls éste el ob-
jeto de esta Reunién? No lo creo, sefior Presidente. En nin-
guno de los gobiernos que he consultado he visto la menor
insinuacién de que se deba buscar cse tipo de confrontacion.
En todos ellos he visto el claro designio de ponerse de
acuerdo para trabajar con los paises desarrollados en forma
ordenada, metédica y tratar de atracrlos por la persuacion
a fin de que pueda formularse, entre paises desarrollados
y paises en desarollo una accién comin, una accion sincro-
nizada, como el representaute de Suiza le llainé ultimamente
en la Junta de Comercio y Desarrollo.

O sea que con la reunion de los “777 se persigue un fin
altamente constructivo porque no se podra mucho en el seno
dc nuestra institucién si no se llega a un acuerdo con los
grandes paises, cosa que no serd facil, que requerira una
enorme vivacidad, un enorme poder de persuacion. La tarea
de UNCTAD no es ni puede ser facil o rapida, va a requerir
una gran persistencia de propésitos, pero no tenemos otra
arma que la persuacion.

Pasando a otro aspecto, sefior Presidente, en el mismo
seno de los “77” la tarea no siempre sera facil, ya sabemos
que no lo es y que pueden surgir puntos de diferencia. Es
natural que as{ sea. Pueden surgir mas dec una vez intere-
ses encontrados pero si hay una conviccién profunda en to-
dos de que habra que hacer el maximo de esfuerzo para
eliminar esas diferencias y trabajar en comin, yo creo que
los frutos de ello seran de gran importancia. Por eso me
alenté. mucho ver que el grupo que esta considerando los
productos primarios en estas reuniones de CECLA esta procu-
rando que esta unidad sc inanifieste no sélo en los casos
en quc a un grupo de paises le interese un determinado
producto, sino buscando también la colaboracién de los pai-
ses que no estin directamente intercsados para lograr una
gran solidaridad. Hoy serd en un producte, mafiana en otro
producto que interese a otro grupo.
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Pero no sc trata sélo de cso. senor Presidente, eso es
obvio. Hay un aspecto de lo que esta ocurriendo en el mur
do en este momento que a mi me preocupa y voy a hablar
con gran franqueza sobre él porque creo que cs lo que con-
viene hacer en casos asi. Me reliero a cicrtas manifestaciones
que surgen aqui y alli en América Lalina, favorables a una
politica de preferencias hemisféricas, favorables a lograr
que los Estados Unidos. con su enorme potencialidad de
compra, den preferencia a los productos lalinoamericanos.
tanlo primarios como manufacturados. No digo que haya
una corriente poderosa en este sentido, pero no es la pri-
mera vez que un movimiento que aparece en forma muy
modesta adquiere una gran fuerza y a veces una gran fuerza
incontrolable. Por cso, conviene estar alerta, abrir los ojos
y discutir con franqueza este problema. ;Quiénes preconi-
zan las preferencias hemisféricas? Hay dos grupos. Uno que
ve las preferencias hiemisféricas, sobre todo en materia de
productos primarios, como una forma adecuada de luchar
contra el sistema preferencial que el Mercado Comin Euro-
peo sigue con ciertos paises dc Africa y, lo que es mas
serio, extiende a nuevos paises africanos. Ese es un grupo.
Il que considera las preferencias hemisféricas como un
elemento tictico para lograr el objetivo de hacer desapare-
cer este tipo de prefercucias y translormar el sistema prefe-
rencial discriminatorio de hoy en un sistema preferencial
que abarque por igual a todo el mundo en desarrollo. Pero
hay olro grupo que desea las preferencias hemisféricas como
gran objetivo de la politica econémica que Latinoamérica
ha de seguir en el plano internacional. Y esto a mi juicio,
sefior Presidente, es lo grave. A mi no me cabe duda de
que una politica preferencial con los Estados Unidos podria
tener en breves anos un gran éxito econdmico, pues po-
dria traducirse en una corriente muy caudalosa de nuevas
exportaciones. Pero eso ¢s lo que hay que meditar, sefior
Presidente. Pareceria paradéjico que yo, que estoy preconi-
zando el aumento de las exportaciones, considere que esta
posibilidad pueda ser noeciva. Pero a ningin pais le con-
viene acentuar su dependencia cn materia comercial de un
pais o de un grupo dc paiscs, por razones que no necesito
explicar. Es un hecho histéricamente bien conocido, que
toda dependencia de este tipo tiene consecuencias muy se-
rias desde el punto de vista politico. Tanto mas serias cuanto
mas éxito se tenga desde el punto de vista econémico. Esta
es la clave de este problema. Pero, sefior Presidente, ain
desde el punto de vista econémico, la divisién geopolitica
del mundo en zonas verticales de influencia de grandes pai
ses del Norte con los paises en desarrollo del Sur, ;tendria
ventajas econémicas? ;No deberfa ser nuestro objetivo di-
versificar no solamente la composicién de las exportaciones,
sino su destino geografico? Y, si el mundo se divide en
compartimentos o zonas verticales de influencia de este tipo,
¢(cuales podrian ser las consecuencias independientemente
de las de caracter politico? ;cuales podrian ser las conse-
cuencias econdémicas? De acuerdo con esta concepcidn, Euro-
pa tomaria a su cargo a los paises de Africa; Estados Uni-
dos, tomaria a su cargo a los paises de la América Latina
y ¢qué ocurriria dentro de esta politica? El enorme poten-
cial del mercado europeo, no solamente del Mercado Comiin
sino de otros paises europeos, podria perderse para nosotros.
Europa seguiria una politica preferencial con los paises afri-
canos, mientras América Latina tendria su mercado en Es-
tados Unidos. Las exportaciones adicionales a Estados Uni-
dos habrian tomado el lugar de las exportaciones adicionales
que podriamos hacer al mercado europeo, si se lograra una
politica preferencial de cardcter general y no discriminato-
rio. Por tanto, habria que distinguir entre el efecto a corto
plazo que, sin duda alguna, seria el de aumentar nuestras
exportaciones a los Estados Unidos, y el efecto a largo plazn
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que consistiria en que sc aumentarian cstas exporlaciones
1 cxpensas de las exportaciones que podriamos hacer al
Mercado Comin Europeo. ¢ Cual seria por tanto cl resultado
final? Atarnos a cierlos mercados con todas las consecuen-
cias politicas que ello tiene y sin ninguna consecuencia
econdmica neta, porque lo que ganabamos en un lado lo
perderiamos en otro lado en cuanto a posibilidades poten-
ciales. I'elizmente, sciior Presidente, el gobierno de Estados
Unidos no ha apoyado que yo sepa esta politica. Han sur-
gido algunas ideas, pero la definicién oficial del gobierno
de Estados Unidos ha sido categbrica en esta materia. El
Secrctario Adjunto de Estado, sefior Solomon ha hecho ante
un Comité Interparlamentario del Congreso de los Estados
Unidos una declaracién terminante desde cl punto de vista
del gobicrno de los Estados Unidos, que, en su concepcién
universal de la politica econdmica multilateral, no quisiera
ver al mundo dividido en zonas verticales de influencia. Lo
ha dicho con claridad el mismo sefior Thomas Mann, quien
alguna vez ha simpatizado con estas ideas. No es un hecho
desconocido, que el sefior Manu, antes de salir reciente-
mente de la Administracién de los Estados Unidos, hizo de-
claraciones de la misma naturaleza que las del scfior Solo-
mon en una Reunién de la oEcp en Paris. Asi pues, yvo
considero mi deber, ya que he puesto calor en mis objecio-
nes a esta idea, decir que, afortunadamente, si bien puede
haber, algnnas personas destacadas en Estados Unidos que
estan favoreciendo la idea de las preferencias hemisféricas,
afortunadamente ésta no es la tesis oficial, y espero que
tampoco lo sea en la América Latina. Pero el hecho de
que no sea la tesis oficial no quiere decir que hayamos
resuelto el problema, porque el problema se va agravando
por la asociacién dc nuevos paises africanos al Mercado
Comiin Euvopeo y asi vuelvo al punto relativo a las dife-
rencias que podrian encontrarse entre los paises en desarro-
llo. Creo que tenemos que proceder con una gran compren-
sion en este punto. Los paises africanos son paises, en un
grado muy incipiente de desarrollo y se ven llevados por
la fuerza de las circunstancias a situaciones que creen puc-
den mejorar su posicién; pero al mismo tiempo que obtienen
algunas mejoras, han tenido que dar preferencia, a los gran-
des paises del Mercado Comiin. Estas facilidades no son
gratuitas, y he aqui, sefior Presidente que nos encontramos,
a los dos afios de la Conferencia dc Ginebra, que mientras
que en dicha Conferencia se recomendd un sistema general
de preferencias y no extender sino ir disolviendo gradual-
-mente el sistema de preferencias discriminatorias, en la rea-
lidad este principio dista mucho de seguirse, puesto que en
lugar de disolverse el sistema, se estd extendiendo su 6rbita,
en desmedro de otros paises productores, entre los cuales
los de América Latina estin eun posicién dominante. Pero
hay mas. Otro de los grandes principios de Ginebra fue,
como ustedes recordardn, sefioves. que las concesiones que
los grandes paises industriales dieran a los paises en des-
arrollo, no debian tener reciprocidad formal porque habia
una reciprocidad implicita, dado que cuanto mas exporten
los paises en desarrollo mas importaran. Asi, se reconocié
la reciprocidad implicita. Pero a pesar de eso, en las nuevas
negociaciones que se han estado haciendo se exige la reci-
procidad a los paises en desarrollo. Creo que aqui se impone,
sefior Presidente, una discusién franca y vigorosa sobre este
problema aprovechando la existencia de uNcTAD y hay que
considerar las distinlas formas que podrian seguirse para
afrontarlo con gran decisién, teniendo cuidado de no rozar
en forma alguna a los pafses africanos, sino comprendiendo
su posicion, comprendicndo los acontecimientos que les han
llevado, y que van a llevar a otros seguramente, a particip

en este régimen de asociacién. Ellos no son los responsables,
sefior Presidente. Se ha hablado en Ginebra de que al disol-
verse esta politica, objetivo claro de la Conferencia, se de-
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berfa dar una compensacién a los paises alricanos afecta-
dos. y éstos aceptaron la idea de la disolucion de un sistema
preferencial sobre la base de csta compensacion. ;En qué
podria consistir la compensacién? Si se llega a acuerdos
satisfactorios de productos, como en el cacao, por ejemplo,
esto va a beneficiar a los paises productores de Africa asi
como a los de la América Latina y hay que apoyar una ma-
yor ayuda financiera, una politica de promocién dec sus ex-
portaciones industriales, porque aun cuando estén en un
erado incipiente de desarrollo tienen materias primas que
podrian ser objcto de elaboracién o semielaboracién. Empe-
fiados como succde en el caso de Africa en una politica de
aproximacién subregional o regional, el apoyo que pueda
darse a los movimientos de integracién seria otra de las
fé6rmulas que contribuirfan a acelerar su desarrollo econé-
mico con un cardcter distinto del que tiene la actual politica
preferencial.

Seiior Presidente, yo he dedicado buena parte de mi
tiempo después de la Conferencia a conversar con gobier-
nos, a discutir problemas de la Confcrencia con ellos y con
personetos de organismos econdmicos privados; no he per-
dido ninguna oportunidad qus sc me ha presentado de ha-
blar por ejemplo en la Camara de Comercio Internacional
en Londres o en ciudades representativas del mundo de los
negocios en Estados Unidos; aqui mismo en México acabo
de tener el gusto de aceptar una invitacién para hablar mas
adelante con la Cdmara de Comercio y discutir los proble-
mas de uNcTap. Lo hago en todas partes en donde se me
presenta la oportunidad y sobre todo en los paises desarro-
llados porque es a ellos a los que hay que persuadir. Pues
bien, cuando explico la idea de las preferencias, la necesi-
dad que abran ¢l mercado a las manufacturas de los paiscs
en desarrollo, invariablemente se me presenta esta pregunta.
¢ Y ustedes qué van a hacer? ;Acaso siguen ustedes una
politica econdinica idcal desde el punto de vista comercial?
¢Acaso la América Latina no esti desarrollando su proceso
de industrializacién en 20 compartimentos cerrados que
ahora tratan de abrirse en la zona de libre comercio y
que se han abicrto felizmente en ¢l Mercado Comiin Centro-
americano? En Africa se hahia formado una unién en ¢l
Africa Occidental que desgraciadamente se estd disolviendo.
Pero si ustedes preconizan wuna politica de liberalizacién
comercial de los grandes paises hacia ustedes ;por qué no
liberalizan el intercambio entre ustedes? Y efectivamente,
cl argumento cs muy serio, porque la tendencia hacia el
desequilibrio exterior de los paises en desarrollo no se va
a corregir solamente por aumento de las exportaciones hacia
los grandes centros, sino también por aumento de las expor-
taciones entre paises en desarrollo en una subregién, en una
region o entrc regiones. Yo creo que nuestra posicién para
luchar en favor de un régimen preferencial para nuestras
manufacturas en los grandes centros se veria considerable-
mente facilitada si pudiéramos llegar a compromisos maés
claros, més efectivos, con respecto a entendimientos regio-
nales o subregionales. No me refiero solamente a la América
Latina, sino también a otras regiones del mundo. Y hay que
reconocer que el esfuerzo que se esta realizando en la Amé-
rica Latina no procede, excepto en el Mercado Comiin Cen-
troamericano, con el ritmo que habriamos deseado, quienes
tuchamos desde los primeros tiempos por estas ideas. Yo
creo que se necesita dar mucho mas vigor a la zona latino-
americana de libre comercio y en este sentido ratifico lo
que Felipe Herrera, Carlos Sainz, José Antonio Mayobre y
yo propusimos hace algunos meses en un documento que
tuvimos el honor de presentar al sefior Presidente de México
y de distribuir a los deméas Presidentes latinoamericanos.
Y es muy curioso, sefior Presidente, que las objeciones y
los argumentos que los industriales de LEuropa presentan
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