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Confusión de Doctrinas 

y Complacencia Injustificada 

E MPIEZA a resultar c01nún ln afi?·mación que ]Jlwnten e!. hecho de que en nues­
tra región se pretende concilin1· el desnrrollo econó11úco con la 1·ecwción política ?J 
la decadencia social. Es comprensible que siendo ésa l.a situación, en nwyor o 11W­

nor medida según los gustos, proli/e1·e en Am,érica Lcdina una co1npla cencia infustif¡:cn­
da por el estado de las cosas, así conw {J?'an cli1: ersidacl de enfoques y plantecunientos 
destinados, al parece1·, a logmr una conc'iliación ele lo r¡u.e en rcnlidacl es' inconcil1'ab/e. 

En cuanto a~ estado de cosas, los estudios que 1:am apareciendo sobre la economía 
latinoamericana, en 1965, se p1·estcm a. pocas conclusiones sntisjact01·ias. La CEPAL 
advierte, po1· efemplo, que si bien en 196.5 el producto inte1·no ln"1.do de ln región au­
mentó 6.2 % . lo que da 1m crecimiento per capita bastante ace¡Jtnble. e! f enómeno s'e de­
bió más que nada a la evolución fcwomble de A 1·gent1:nn y Bmsü, ya que descontando a. 
estos dos países (que representan aproximadamente la 1nitad del 1n·oducto bruto latino­
americano), 1·esulta pa1·a los demás un incremento del ¡n·oducto bruto PO'r habitcinte de 
1.9% solamente, muy inferior a,l 3 .8 % de 1964. Adentás, seFícüa una, evolución poco 
favo1·able de las invá8iones, cuya, propo1·ción respecto al producto bruto interno 11iene 
declinando en los últimos mios, y un debilitamiento del descL?'rollo industrial. Varios pcLÍ­
ses siguen presa de fuertes inf,laciones, y mientrcts en unos la presión se alivia, en otros 
se intensifica. En comercio exterior el resultado obtenido por lct región en 1965 se ctfm 
en un aumento de cerca de 6 % de las exportnciones, cwompañado de un leve deter·io1·o 
de la relación de inte1•cambio y de un descenso de la pa?'ticipcu:a:ón de A mériw Latina 
en el come1·cio 1nundial; esta part1:ci¡Jación bafó de 6.3% en 1963 a 6.1 % en 196/L y n 
5.9% en 1965. La participación de América Latina -destcu:a el estudio de lct CEPAL­
ha disminuído con particulct1' rapidez en Estados Unidos y Canctdá '!] en meno1· 11W­
dida en los mercados regionales de Eur·opa Oacidental, pe1·o ha crecido en. el mercado 
faponés. Asimismo, se observa la contimwda expansión a pct1·tir de 1960 de lns exporta;, 
ciones intrnlatinonmericanas, ciTcunstnncia indudablemente muy positivct pero que . .lo 
serín nún más si no coincidie1·n con una conb·ncción en otros nwTcculos. Como las impor­
taciones de los países lntinoamericnnos en confunto sólo se inc1·ementaron 3 .5.% ·en 1965, · 
en lugar de 10% en 1964, el saldo de ln balanza de pagos en cuentct corriente mejoTÓ 
considerablemente el año pasculo: el déficit se 1·edufo n nfenos de 300 millon~s de dólares. 
Fue menor, por consiguiente, la contribución financient externa y su disminución es 
ntribuirle a mayo1·es egresos cle1·ivaclos del endeudamiento externo. En vctrl'os países del 
área, este último ha llegado a un nivel crítico y en ellos no sólo se plantea el t emn de la 
aportación exterio1· en té1·m1:nos de procu1·a1· nuevos 'ÍngTesos de cnpital, sino que 
se acentúa también cada vez 1nás la neces·idad de renegocictT los pagos correspondientes 
a las deudas contraídas con anterioridcul. 

Tal, es el cuad1·o de nuestras 1·elidades regionales, si se complementn con una 
nota de optimismo reseTvado poT la t1·ayectorin que siguen los dos procesos ele integra­
ción económica en ma1·cha. Sin emba1·go, la lectura de vnrias intervenciones impoTtan­
tes de delegados nor.teamericnnos en la XI Reunión Plenaria del Cons·e.io Int enwwrica­
no de Comercio y Producción (CICYP) , efectuada en México a principios del presente 
mes de junio, da un tono muy distinto y ele evidente complacencia por lo que está. suce­
diendo y por lo que esos 1·ep1·esentnntes, del sector oficial y ele.~ sector p1·ivaclo , pnre­
cen p1·ever para el futuro inmediato . Según uno de ellos, se Juzga coTrectcunente si ve 
en sus conceptos un tono de optimismo; según otros , su posición es de optimismo ]Jleno. 
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En ln misrna Reunión, ya sea en disc~wsos, en eleclar·aciones o en r·esoluciones, 
se mcmifestó una indudable per·plejidad doctr·inal en lo que se r·efiere a los lineamientos 
generales o gr·andes objetiv os ele la evoluciónJ de América Latina; al mismo tiempo se 
apr·eció uncL perfecta claridad en cuanto al papel predominante que al capital privado 
debe corTesponder en esa evohwión. Bueno es advertir que un sector de los empr·esarios 
latinoanwricanos, al parecer· no may01·itcLrio, demostró no compar·tir· ni lcL complacencia 
n'i tmnpoco determinculas doctrincLs de ámbito inter·nacional que se sustentar·on en la 
Asmnblen. Ello se refl!Cja en cierto rnodo en la Declaración Finnl, documento en el que 
se estampa-n princ1:pios de aceptnción cornún, .iuntnmente con otr·os bastante discutib l.€s . 

La 1J er·plejidnd q~Le rnencionábcLnws es pnlpa.ble cuando, por· ejemplo, sur·gen en 
los documentos de la R etmión ent?·emezclnclos enfoques tules como los de la integración 
lntinocLmericnna., los ele unn especie de nsocü:wión preferente ele Amé?·icu Latina con Es­
tados Unidos y Canculá y los ele "la incor·1Jomción a ln política ele comenio inter·nacio­
nal ele América Lntina del concepto rnás amplio de la Comun1:dad AtlánticcL", al tiem­
po que brillcL por su nusencin toda mención ele una posible comunidad ele puíses en cZes­
mTollo. Por· el contno·io. la r·eferenc{n que se hace al mundo subcZesnn·ollaclo ele otr·os 
continentes es panL impnlsar, una 1;ez más, el retorcido argumento ·en contra de las pre­
ferencias que el M ercaclo Común Europeo o:01·gn n un grupo de países africanos as'ocia­
clos a él. Uno de los más pr·ominentes delegados del sector· JJr·ivaclo, Uegó al extr·enw de 
proponer· una especie de frente común ele Estados Unidos y los países latinoamericcmos 
par·a .luchar· contra ese régimen preferenci~Ll . Es V1:s'ible, por cons1:guiente, que los hom­
b·res de negocios r·eunidos en {(¿ CICY P sienten escasa simpatía por· la iden de unn soli­
dnr·iclael entre todos los pníses en deseLrrollo y qne s'e inclincm por una política de hosti­
lhleul hacieL dete1'1ninculos grupos ele ellos . Visible, nsimismo, es que el "ntlantismo" les 
cdr·ae quizá por lo va.go del concepto o ¡Jor sus r·esonnncias J)OlíticeLs, y que, dentr·o de 
s¡¿ 1Jerple.iiclnd, no pueden 1-·er· los fenóm-enos nuténticos 11 la-s cnusas reales de lcL evo­
hwión desfew ontble de sus 1n·opios JJaíses ; es decir de los JJeLÍses latinoamer·icanos. S e 
les ·escapa. el dedo de r¡ue el descenso de ln JJartici.JJación de A méTica Latine¿ en el comer·­
cio rnundial es nwcho más ugudct en mer'C(ulos como el norteamer-icano que en los nwr·­
cudos eur·opeos y qne en estos últimos algunus expor,taciones de A mér·ica Ledina tr·opie­
zan sobr·e todo con [e¿ competencic¿ nor·teurnericcmn y no, por lo menos hastc¿ ahonL, con 
nna competenC'in de efectos irnportcmtes de los pcdses afr·icunos. Se les' escCL1JCL también 
el dedo de que rnás que cliver·gencia, lwy comunidad de inter·eses entre .los país.cs lcdino­
cwwr·icanos y los afr-icanos y usiáticos par·a conseguir· carnbios fundamentales en lus· ba­
ses y en lcts no1'1nas de las relaciones econórnicns internucionnles. Por lo demás, el evi­
dente empeño del CICYP en dcw lustre a la [1,mción del capital pr'ivculo en Amér·ica 
Latine~, es rnás que lógico, sobre todo cucmclo e¿ lo lctr·go ele muchns décadas aquél ha 
contr-ibuido, en no esccLsCL medida, n [e¿ foTrnación y consolidcwión ele estr'Uctur·as econó­
rnicosocinles y JJolíticns poco favon~bles pam el clesarTollo. 

En s~Lrnn, ln 1nnyoricL de los hornbr'es de negocios del CICYP no coinciden con las 
cloctr·inas pr·evalecientes en la UNCTAD. 

Las Fluctuaciones de las Exportaciones y 
los Programas de Desarrollo 

D ESPUES de muchos c¿ños ele discusiones, 1Jr·omoviclas pr-incipnlmente dentro de la 
ONU, los pníses económicamente cwanzaclos fincürnente han nceptculo ln iclen -en 
apctr·iencin obvin- ele que las nrnplias flu.ctuaciones en los ingTesos pr·oceclent.€s 

de lns expor·taciones de los pcáses 1Jr·ocluctoTes pr·irnarios, hacen sumamente difícil la 
JJ'I 'Osec'ución ele sus pol-íticas económicns, tanto n cor·to corno a laTgo plazo, y la ejecución 
de sus p1·ogr·nnu¿s y planes ele clesar·r·ollo. En épo0ns de auge los pToblernas su'rgen de la 
extr·emu clific~dtcul ele diseñar· rnecanis'1nos de política anticíclicn, en los país·es en desa?·r·o­
llo, en vista ele las presiones ele toda índole sobr·e lu totnliclacl ele los r·ecur·sos clisponí-
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bles. En períodos en que las ·ventas al exterio·r experhnentctn cnídas -cuyo origen pnc­
de se1· inte1·no o exte1·no- la s-ituación suele 'l: olz;e?'Se toda:da más complica do. debido a 
la 1~1n]J01 'tctnc-ia cn.winl de los ing·rcsos de e:t' ])Ortación pn·m la. financiación de bienes de 
h1.ve rsión intpo1·tndos. Unn cnídn imp?'e'l;ista ?J de ??w,r¡nitud ·rrl.rt.t-irmnente limitada. en 
las exporta.r1:ones. se hn trrulnddo. con f-rer'l'enc ia.. en ]Jara.lizcu: ión de J11 '0granw s de rles­
a.?'1'ollo o en ln búsqueda fcbrü de financiamient o::.: e:rtcrnos de emergencia en cundiciunc::; 
sunwmente .fJ?'avosas . 

Dn}'((.nte la últimn décadn sr lw smdenirlr¡ rn nm}Jlio.'! rí¡·cu.los r¡11 r la únírrt Jllo.nr­
ra de redwci?· a JJ'I'O 'JJorcio?U'S ma.ne.ial1les la s f luct!lacion es d r in,r¡ res os JlOI' r"l! rntn d r e~· ­
JIO?'fndonrs de produrtos brí siros, se J'Ía ronrel'frl?' ·¡mn serie de ronrenios 'Ín fcrnnciono lrs 
so lwe un {/'l'?lJJO nwnr·roso rle trdcs }Yrod11.ri:o.<: . Em.?Je?·o, la. neqor'ictcl:ón de esos ar' lt erdos 
no rs ]JOsiMn s in ln ·¡¡ortici·nrl(:ión tan to dr. lo.<: 11a íses 7J J·odncto·rrs romo rle lns consumi­
do?·es. Por lo ,r¡enera.l. los inte·res rs de esos dos m ·1mos no r.o'Ínciden: 7o,<f ]JCtísrs }J}'()duc­
tm·es a.bo,r¡nn }Jo·¡· ncuerdos rm períodos de ba.:in de los J)I'Cc ios . mientms rtu e los ronsu­
mido?'Cs nceptan su bondad en épocas de cw.,r¡e. Consec1t entementc en los úf.túnos oí'íos no 
s~ ha 1·erristnulo J??'O[JI' eso a.lr!1lno en este cam.1Jo ; n( contmrio, ·vn1·ios com:en:ios de rsta.­
ln:'ización en vigo1· . cO?no el del nzúcar ?J el del café, están en Cl'isis o enfrentan se1·ias 
cUficultcules ]JO?' fnltn de coopemC'ión entre las }Ja1·tes contmtantes . 

A 1.mrme no pnrece existi1· dndct alrmna quA los o. r:'u.enlo.<~ inte1·nndonnles de esta­
biliznción del co??teTcio de p?'oductos· básicos ?Wd1·ían desemp P.ñnr un papel 11W.11 im?J01'­
tnnte -como lo demuestTnn las eX?JeTiencias del Ún?'co acuerdo que funcioncL scdisfcwtó­
?'iamente. el del estnño- wbe ·insis fi·r que su eficnr.ia. ?JOI' .lo que tow a su cont?·ibución 
al desn?Tollo , cle]Jende en g1·nn medida ele la hnbi lidad ele los ,r¡ob1:ernos ele los pnfses 
JJ?'oductO?·es· pcL?'a nu1.ne.ia1· efiwzm.ente las poz.iticcu; ['is r-a.les inte1'1ws. Un acuerdo el(', es­
tctbilización ele ?J?'P- dos 11 de los 1:nm·esos ?J1 '01:enientes de la ex?Jo?'tnción el e un p1·oducto 
dado. }Jlhede estnbilizn1· los in,r¡1·esos. }Je1·o no ga1·a.ntizct el uso debido ele éstos pa1·n fines 
de desa?'?'ollo. Ocu?'?'e en cdgunos }Jwíses en cleso.?Tollo, con sistema<: f/scnles def ectuosos. 
que una grnn pn1·te de -esos ing1·esos· son ,qastndos en el consumo d e b·ienes suntuarios c? P 
o1·(qen 1"nte1·no o imp01·tados. o se invie1·ten en lct 1nisma. actividrul, lo r¡ue 1·esultCi eL la 
J?os't?·e en ln 1'1/.?JhtnL del cq?tilib'l"io de los }Jrrrios y de la ofe?'la, garnnt-izado }JO?' c.7. C/ C1'.':'1"­
do cstnbUh ador. 

S in r¡ue se piense nba.ndonnr esfne·rzos en el seno de ln UNCTAD ?Jara afir111ar 
nuevos convenios ele estabilización -sob1·e el cacno. po1· efemplo , o ¡·evitnlizar de a.lguna 
nuLnera el Conse.io InteTnncionCil del A zúcn1·- hcm avnnzculo 1·ecientem ente tntbCifos ¡·e­
lacionaclos con lct posible estcLbilización ele los ing1·esos pTovenientes' ele expo?~tnciones m.e­
cliante los llamnclos finCincicL?nientos compensatorios y com.]Jlem entcwios. 

Han sido 7J?'07J'I.Wstos 11 estudiados cli·ueTsos m étodos ele fincmcüuniento com pensn­
to?·io. La cli/e1·encicL ent?·e ellos proviene ele la nntm·aleza ele lns posibles ba,fcts ele las ex­
poTtaC'iones, ele su probable efecto sobTe políticas ele clescL1'1'ollo del país afectado y ele las 
ca.Tacte1·ísticas del financiantiento. De heoho ya existe desde 1963, clent1·o del Fondo M o­
neta?'io Inte?·nacionn(, un p1·og1·ama ele finnnciamiento compensaton:o po1· las baJas im-
1J?'evistas y a co?'to pl:azo ele los 1:n.rt?'P-SOS rle exportcwión ele p¡·oductos básicos. E ste }n·e11é 
el oto1·,qa1m"ento ele C?'éclitos incondicionales ele 3 n 5 años -11 lwsta el 25 % de su Clw.tct 
en el FMI- n los pníses en desa1·1·ollo Cifectaclos por la ccdda de lns e:rp01·tcwiones, debi­
da a ci1·cuns.tnncÜLs fuent ele su cont1·ol. S in embn1·go, elm.ecanismo del FMI no }JCwec.r?. ha­
be?' claclo los ?'esultaclos espemclos -hastá leí fechn linn ncucliclo n él solcwwnte t·res pa.í­
ses- debido, p1"inC'ipnlmente, al método muy conse1·vnelo1· 'IJ.Snclo po1· el Fondo pam el 
cálc-ulo de las bnfns ele eXJJO?'taciones. A JJ etición ele los pcdses en clesrwroUo, hechn n tra­
t•és ele ln UNCTAD, el FMI es tá estudümdo en ln nctunlidculrefo ¡·nuts n sn sisUmw., r¡u.e 
quizá le hct?''Íctn 11uís opemtivo y libeml. -

. Un progrnma rle alcnnce nwyo1· fue }n·esentndo hnce unos m eses n ln UNCTA D por 
el Bnnco Munclinl. Este p·ropone establecer un 1necanismo que finnncie -n plazos mucho 
más laTgos que los }Jrevis tos en el plan del FMI- lcts bnjas de e.xpo1·taciones definidas 
como la.t? cleficiencicLs ele ésicts en oompa,ración con lns e:rpoTtCiciones previstns clent1·o ele 
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?Un zJlan de d.cscwrollo. E'n oh·as ]Jalnb1·as, el ))1'0[/?'U'IJUL del Hl RP JJ?'O]JO?'cionn?'Ín e~ los pcd­
ses en desarTollo los ·recnr·sos /'incmc·ie1'os -o ]Jar·te ele ellos- q'Ue h·ubie1'an espenulo con­
seguú con s'Us expo1·taciones al ·in·ic·iaT sn p·¡·ogn~ma de cleswr'l'oUo a lwrgo plnzo, pe1·o que 
no habían conseguido ]JO?' n~zones fuen~ de sn cont?·ol. Ln pTopuesta del Bcmco Mundial 
]Jc~rec e r ep1'esentcw un cnm.bio 1nu.y snludable en su po.l:íticc~ ele finnneimniento, r¡ne hnsta 
ln f ec1w se lim.im CL los créditos ]JCL?'n proyectos indiviclnales y no tonu~ en c'Uentn las ne­
cesidades globales de r ·e c~t? ·sos ext e·rnos dunmte ln dunwión de ~m pr·og1·anuL o un plan 
de descui'? 'Ogo . El pr·og?'CL11UL del BIRF condiciona el cwceso al finanC'inm.iento co?n]Jlem en­
tario po1· concepto de ba.ias de lns eX]Jo?·taciones, a consultas y ncuenlos p1·evios con la 
inst'itución sobr·e los planes ele desnr·r·ollo en su confunto. Es necesar·io r·esolver, ]JO?' esta 
rc~zón, muchos puntos extrem.culc~m ente co?n]Jlicculos sobr·e el c~lcance de tales cons~tltns y 
acuerdos. 

En .ln últúna r·eunión de la Corniswn de ComeTcio Invisible y Finnnciamiento del 
Desn1·rollo ele ln UNCT AD, celebmdct en Ginebm en abril]JCLSctdo, •tnnto los pctíses en de­
sa.?Tollo como los desar·r·ollaclos 1nostnwon gr·cm inter·és en el pr·oyecto del Banco MunclicLl. 
Se estcLbleció un gnLpo 1'ntergube1·nnmental en e.Z qu.e América Lat-inn está r·epr·esentadn 
poT ATgentincL y BnLsil. El gr·upo estuelinTá el esquenuL y pTe]JCLr ·c~r ·á más tanle un ante­
pr·oyecto del convenio cor'?'espondiente. D entr·o ele br·eve tiem.po, los pcLíses lntinocLn~eTiccL­
nos t enclr·án opoTtunidcul de fi.icL?' ~tncL posición cornún sobTe la pTopuestcL del BIRF, pnm 
coonl·inar·lc~ después con los pníses c~[?·icanos y nsiáticos. 

H ny que es]J er·a1· que M éxico tornar· á ]JCwticipcwión nctiv n en estos tmbn.ios que n 
la lar·ga., y en ausen cia de pr·og1·esos tangibles en el ccw~po de ncuenlos de estabü·izcwión 
sobr·e p1·oductos básicos, pueden ser· de impo·rtnncia consicle1·able pwm todos los pwíses ex­
puestos CL las fl~wt~wciones imprevistcLs de s~1 s ingr·esos por· cuenta de exportcwión. D e lns 
declcwaciones hechas po1· altos funcionnr ·ios del BIRF, se desprende que éste está cz.is­
puesto a buscar· fór "mulns f'inales aceptables ]JCL?'a los pwíses exportculons ele pr·od~wtos 
bás icos. S ·in embn1·go, es difíci l n egnT que pCL?'CL lognL1' el desarTollo económico ncelenulo 
es n ecesar·io no sólo dispone?' ele antemano con Tecur·sos exter·nos de cunntía pr·evis·ible, 
sino tcLmbién con ]J? 'Ogn~mas y plcmes ele clesar"''ollo bien cliser"íados·. S ·i ·en el pTinte?' as-
1Jecto, lcL colabomción ele los pa·ís es desa1·r·ollados y de las instituc1:ones financieras ·inter·­
nacionales es 1'ndispensable, en el segundo ln ·¡·esponsabilidnd r·ecae integnonente en los 
gobiernos de los pwíses en desnr·1·ollo. 

Las Medidas de Protección Industrial 

L A pr·otección e~ ln ind.ustr in nncionnl n trn1•és de rnedúlns wmncelcwins y el con­
t?·ol cunntitntivo de la ·impor·tcwión, Jwn sido dunmte los úUirnos 25 años, un c?·ite­
?"ÍO g~tb e·rncwwntal ]J?'cíct·icnm.ente im JCL?"inble. Gr·acias a esa pr·otecc1:ón deciclidn, 

M h ico lw conseguido avcmza1· en for '?'IUL considenLble ]JO?" el cnmino del clesnrTollo 1'nclus­
t? ·ic~l; eL tcü 1mnto que, s·i. se considern ./a ]JCL?'ticipación del sector de rnnmtfactur·n en el 
]J roducto bruto inter·no, la pos ición del ]Ja'ÍS entre las cconornia.s descwroll((.(las quedn de­
l ini tiwonen t e estnb lec id ce 

En nu~yor· rned iclc~ r¡ue ningún ot·ro fcw tO'I· , tnl vez, le~ pr otección industrial ha, 
pel"'niticlo al pcds nk anznr ~m alto grado de clh·ers·ificaC'ión, asegunmdo ?'enclúnümtos 
atmctiv os y li?nitcmclo los r·iesgos de ln inversión pTivada. El cu.onento en el nivel de la 
ocupcw·ión, ln cr ecw ión de unn disciplincL y expe1·iencin indust?·1:ales y lcL incorpor·aC'ión 
penncment e de conocimientos t écnicos nue1.1 0s, han sido otTos tcmtos 7·esultaclos del ace­
le·mdo pl'oceso ele industrial-ización ]J'I'Opiciado 1JO?' las m edulas de ]jr·otección. 
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En México, com.o en ot1'os pníses en clesnrrollo que intentcm establecer unn base 
·indust1·icLl n1nplin, lns 1nedúlas a1 ·nncela1'Í(LS y de cont1·ol n ln i.mp01·tnción ?'ep1·esentnn 
un costo de['inido -nunque no siemp1·e 1nesw·nble- en términos ele 1J?·ecios más eleva­
dos que los consumido1·es pagan poi' los a?'t·ículos cuyn impo?'tación se sustituye o de exen­
c·iones y subs·id·ios estnblecülos en fcwo·r de lns indust1ias que los p?·oducen. N o pa·rea 
hnbe1· dudn que estn situnción se justi['icc~ plennmente, siemp1·e y cunndo se ent-iendcL 
que elln es tnmsit01·in, po·;·que las venta.jas· que acct?Ten el. 1J?'oceso de incl:u.st?·icü:iznción 
exceden el costo socüLl im7Jlkito en lns· medidas de vrotección. En c-nmbio, no se·/'Ín ad­
misible, en un mom.ento dndo, 1J1'0longar ·indefinidam ente lc~s mecl1"dns de snlvngua1·dicL 
pe~H~ indust?·ias que no pn1·ecen alcanza1· el domin·io sob?"e sus p1·ocesos indust1·iales y 
técnicos; que no hacen esfue?·zos suficientes 1.JO?' busca?" un mnyo1· g?'a.do ele integmción 
que signifique la utü·ización de 1'/Wt t.:?'ias primas y ot·ros in.sumos no impo?'tados; que 
mantienen estacionaria ln calüleul ele su p1·oducción, y c·uyos direct·ivos afectan una ac­
titud inclife1·ente 1·es1Jecto del uso de nuev os ·ntétodos de JJ'I'oducción y aclminist1·aC'ión. 

Pm· otm pwrte, es noto?"ÍO que el secta?" indust l'ial de M éx·ico no pa·rticipa en las 
expo1·taciones en la fonna que se espe·m debe1·ín hnce'l'lo. Las ventns nl exte1'io1· de ]J'I'O­
ductos manufnctu1·ados c1·ecen CL un r·itmo que está lejos de se1· sntisfacto1·io, en pnrticu­
la?·, si se tome~ en cuenta la elevada proporción que 1'e1J1'esenta, como se dijo, el sectoF 
de manufactura en el producto bruto inteTno. En efecto, mientTas en varios países des­
aT?'ollados donde esa paTticipación es eL1J'I'OX'Í?neulamente .la misnw que en M éx·ico, lns ex­
portaciones de manufactums ?'e1J1'esentcm ent?·e el 24% y e.l 40 % del valo·r de ese 
secto1·, en México npenas se apToximan al 5%. 8-in d·U<.ln, le~ exp01·tación de ma­
nufacttwas en la etn1Jn actual de desn1Tollo del pwís, no debe ve1'Se sólo co·;no un medÜJ 
adicionnl de obtener ·ing·resos de divisas pan~ el f-inuncianúento de las impo'l'tnciones. sino 
como une~ posibilidad ·inmedie~ta pam di·ve1·sij-icn?· la plnnta indust'l"ied y s'ust'itui1· im­
po?·taciones de bienes de p1·oducción y de capital, que de otre~ sue1-te, no podr-ían p;·o­
ducú·se en n~zón de las limitnc·iunes del me?'Cado na.c·ioncLl. Eo pu¡;i!Jtc ¡[fh·nw-r 1¡ue, núen­
t?·as no se meju·ren ceLlidad y p1·ecio y no se adopte uru~ act·itud ay resi uc~ f;· ente a lo¡; 
mer·cados extnmje1·os, lns exportnciones m.exicanns de manufc~ctunts y el p1·oceso susU­
,tutivo de importaciones t1·opeza1·án con obstáculos, a pesar de los estÍ'Inulos e 'incentivos 
establecidos en el secto·r público. 

La etdm·inistmción de cont1·oles n la impo?'tcwión y el cstc~blecim.iento de ultos amn­
celes e~ los b·ienes industriales y de conswno, lw sido 1·esultnclo, principalmente, de ln 
iniciativa ele loii proclucto1·es, que recomiendan al gobie·rno la p·J'otecc·ión de los ctrUculos 
que creen esta·r en condiciones de producú· en forma econónúccc Estn ai1·c1mstemcin se­
ñala la conveniencin de mejom1· el control ele los p·recios internos de tales 1Jroductos, 
pa1·a evitaT ln multi1Jlicnción de casos en los que la dife1·encút ent1·e el 1J1·ecio nac·ional 
y el del extran_je1·o es supeTio1· cü 10q%. Si en las primems etapas del clesa·rrollo fnb·ril 
el objetivo pTinw1·dial fue -e.t ctcTecentamiento de le~ cetpacidad p1·ocluctivn de leí indust?"ÍCL 
nacional, po1· tocios los medios 1JOsibles, en la nctualidnd, cTiterios d'ÍTectamente ?;elacio­
nados con el vroceso de integmción y consolidnción del desnn·ollo indust1·ial, deben se?·­
vi?· de guín paTa el manefo de las medidns de pmtección. 

En apar"iencict, todo indicn que ha llegndo el momento en que las medidas de p;·o­
tecaión industrinl s'e sufeten et ln snt·isfacC'ión est1·icta de condiciones que las just·if'i­
quen. Lns empresas hnb1·án de demostra1· cabnlmente su capacidad pw;-a C[bctstecer ln de~ 
manda de los a.1·tículos inclustTinles ob.ieto ele ln protección. Ln situew·ión pTivilegiada 
debe mnnterven:e sólo si ln inclust1·ict p1·otegicla Tealizn los esfuerzos n ecesa-rios 1JC[TCt equi­
para?· su 1JToduato nl mejo·r del extTanjeTo y lo ofrece al público con 'ltnn clife1·encin de 
precio 1·elettivamente pequeña. Po1· otra pa1·.te, está cla1·o q·ue la p1·otección no debe se?· 
pennanente poTque, a Zn1·go plnzo, ello obstnculiznrín el subsecuente dcsc[/"''Orlo indust1·ied; 
se 1·equie1·e el cumplim.iento ele un té·rmino 1·c~zonnble, cinco nños n diez, po·;· ejemplo, 
que permita ln consolidnción de la em1J1·ese~ de que se tnda. Fi·nalmente, debe toma-;·se 
en cuenta que ln sustitución de impo1·taC'iones lw de segui1· ttn o·rden deteT?ninado a fin 
de ob,tener un nho?"ro neto de div·isas, en vez de ocns·iona·;· 1ma p1·esión eulicionnl sobre 
la bnlanza de pagos del país. A tal efecto, el estnblec-i?niento de cont?·oles a la im1Jo1·ta­
ción tomarín en cuenta siempTe los p1·og1·nmas de integración industTictl que para ceulc~ 
caso se pTepanlr8en, y la oferta existente, dentTo del país, de mate1"ias p1·imas nacionales. 

Comercio Exterior 


