L dia 1 del presente mes, entraron en vigor las refor-

mas a los articulos 19, 22, 23, 26, 27 y 74 de la Ley del

Impuesto sobre la Renta (ver Comercio Exterior, di-
ciembre de 1965, pp. 882-883). Estas modificaciones parecen
inscribirse dentro del proceso dindmico de la reciente reforma
fiscal, iniciada con la promulgacién de la Ley del Impuesto
sobre la Renta de 1965.

La exposicién de motivos que acompaiié a la iniciativa
de reformas, expresa la preocupacién de las autoridades ha-
cendarias por evitar que se generalice entre los contribu-
yentes la tendencia a la evasién de algunas cargas tributarias;
propésito que se logra mediante la utilizacién de ciertos re-
cursos financieros o contables, cuyo control administrativo
es dificil porque los causantes, que actian dentro del marco
de las disposiciones legales, encuentran la via propicia para
eludir esas cargas.

Parece conveniente, sin embargo, hacer algunas obser-
vaciones sobre la suficiencia de las medidas adoptadas. Por
otra parte, cabe también determinar si las medidas para evi-
tar la evasién, lesionan los intereses de aquellos causantes
que dan cabal cumplimiento a sus obligaciones fiscales.

Enajenacién de activos fijos constituidos por bienes muebles

La Ley del Tmpuesto sobre la Renta, vigente a partir del
1 de enero de 1965, incorporaba un nuevo tratamiento a las
utilidades derivadas de la enajenacién de activos fijos, consi-
derandolas como un beneficio del capital, sujeto a un régi-
men preferencial para efectos de la acumulaciéon al ingreso
global gravable de las empresas. Conforme a la disposicién
relativa, contenida en el inciso e) del articulo 19. la ganancia
derivada de ese tipo de operaciones era acumulable en pro-
porcién decreciente, segin el tiempo transcurrido entre la
adquisicién original y la enajenacién de los activos fijos; la
exencién total se alcanzaba cuando dicho plazo era mayor
de 10 afios, o cuanco el importe obtenido por la venta se in-
vertiria, nuevamente, en la adquisicién de otros activos fijos
de analoga naturaleza. Esa medida merecié el aplauso de al-
gunos sectores que la consideraron como un estimulo a la in-
version y el ahorro.

La experiencia, sin embargo, parece haber demostrado
a las autoridades hacendarias, que la medida no fue debirda-
mente interpretada por algunos contribuyentes que la utili-
zaron para la ejecuciéon de oneraciones que disminuian sus
cargas tributarias. Es innegable que las disposiciones origi-
nalmente contenidas en la ley permitian, contra la intencién
del legislador, dar efectos fiscales, en ciertas circunstancias,
a la revaluacién e activos que expresamente prohibe el ar-
ticulo 42 de dicho ordenamiento. La maniobra consistia en
celebrar, entre compafifas, operaciones virtuales de venta de
activos, lo que permitia asignarles nuevos valores sujetos
a depreciacién con efectos fiscales. De este modo, el ven-
dedor obtenia una utilidad sujeta a tratamiento fiscal pre-
ferencial o exenta de impuestos, seglin el caso. Por su parte,
el comprador tenia la posibilidad de disminuir su ganancia
gravable por el importe de los cargos correspondientes a la
depreciacién calculada sobre los nuevos valores, artificialmen-
te elevados.

El articulo 19 reformado, asimila las utilidades derivadas
de la enajenacién de ese tipo de bienes, a las ganancias nor-
males de operacién, acumulables en su totalidad a los ingre-
sos globales de las empresas.

La prohibicién de dar efectos fiscales a las revaluacio-
nes, se fundamenta en razonamientos de carécter contable.
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En efecto, el tratamiento contable de las revaluaciones obli-
ga a contemplarlas como una utilidad no realizada, que no
debe afectar a los resultados hasta en tanto no se vendan
los bienes a sus nuevos valores. En consecuencia, no debe per-
mitirse la disminucién de las utilidades mediante la depre-
ciacién del valor aumentado de los activos fijos, que es el
resultado de una mera especulacién en términos financieros.

Congruentemente con las modificaciones sefialadas, se re-
formaron los articulos 22, fraccién IV, 23 y 27 fraccién IX,
para permitir, con ciertas limitaciones, la deduccién para
efectos fiscales, de las pérdidas sufridas en las operaciones
de enajenacién de bienes muebles integrantes del activo fijo.

Desde otro punto de vista, la supresién de tratamientos
fiscales benignos para las utilidades derivadas de la venta de
activos fijos, no significa, necesariamente, la eliminacién de un
estimulo a la inversién. En los paises en vias de desarrollo,
como México, existe casi siempre la posibilidad de vender
equipos a precios superiores a los de adquisicién, por las con-
diciones del mercado de bienes de produccién, lo que consti-
tuye de suyo un aliciente para la renovacién de las plantas
industriales, aun cuando las ganancias que en ello se obtengan
se encuentren gravadas con impuestos directos.

Puede considerarse, igualmente, que el tratamiento pre-
ferencial ahora suprimido beneficiaba, en GlItima instancia,
Ginicamente a los sectores empresariales con mayor capacidad
financiera quienes, en tordo caso, estan en posibilidad de rea-
lizar con frecuencia ese tipo de operaciones.

Por otra parte, las reformas incorporadas a la Ley per-
miten evitar que se estahlezca, como la exposicion de motivos
sefiala, una competencia clesleal en el terreno comercial entre
quienes cumplen fielmente con sus obligaciones fiscales y
quienes mediante maniobras de este tipo pueden disponer
de mayores recursos.

Finalmente, debe indicarse que esta medida resulta mas
equitativa por lo que toca a la distribucién de utilidades a
los trabajadores. Anteriormente, la participacién de los tra-
bajadores en las utilidades no incluia aquellas provenientes
de transacciones con activos fijos porque no eran acumulables
totalmente.

Pérdidas en la enajenacion de bienes

Las pérdidas derivadas de la enajenacién de bienes de
activo fijo, que de conformidad a la fraccién IX del articulo
27 no eran deducibles para efectos de la acumulaciéon de in-
gresos gravables de las empresas, presentan ahora caracteris-
ticas que merecen ser comentadas.

Por razones de equidad fiscal, la modificacién permite de-
ducir las pérdidas que se generen por la enajenacion ce bie-
nes muebles. Sin embargo, se establece una nueva disposicién,
contenida en la fraccién X del mismo articulo. que limita
ese beneficio al prohibir la deduccién de pérdidas derivadas
de la enajenacién de bienes cuando el valor de adquisicién
no corresponda al valor real, en el momento de efectuarse
la operacién de adquisicién.

Si bien esta regla se inspira en el mismo propésito —evi-
tar la ejecucién de maniobras tendientes a la evasién fiscal—
presenta serias desventajas de caraActer administrativo. En
efecto, la medida lleva consigo la exigencia a los contribuyen-
tes de comprobar, en determinado momento. que el valor de
adquisicién de algtin activo fijo que esté depreciandose no fue
superior, al valor “real”, en el momento de adquirirlo.

Independientemente de que no se sefialan los requisitos
que deben agotarse para efectuar una comprobacién satisfac-



toria del valor de las inversiones que estdn siendo deprecia-
das o amortizadas, la determinacién del valor que deba con-
siderarse “real” no puede sujetarse a reglas precisas, sin in-
currir en situaciones inequitativas. Al margen de elementos
subjetivos de ponderacién, el valor “real” estd sujeto a con-
sideraciones de tipo econdémico cuya cuantificaciéon no puede
enmarcarse facilmente en soluciones generales; es un proble-
ma que requiere solucién particular en cada caso.

Contablemente, la adquisiciéon de los activos se valoriza
conforme al documento que los ampara —como elemento ob-
jetivo— y a la cantidad equivalente de activos utilizados para
su adquisicién (efectivo pagado, bienes entregados a cambio,
atc.), del pasivo que origina (monto de los adeudos contrai-
dos por la adquisicién), o bien, del capital que se aporta con
su entrega.

La incorporacién de un nuevo concepto —*valores rea-
les”— que es de suyo impreciso y que no se explica suficien-
temente en la Ley, parece ser un problema técnico de dificil
solucién.

Deducciones por denreciaciones y amortizaciones

Para complementar las medidas anteriores, se modificé
el artfculo 26: se establecieron las condiciones especificas que
deben ser satisfechas para depreciar o amortizar con efectos
fiscales, las inversiones en activos fijos.

Para determinar el valor de las inversiones suietas a de-
preciacién, las autoridades hacendarias habian sustentado has-
ta ahora un criterio similar al contable —explicado en el
punto anterior— exigiendo que dicho valor fuese comprobado
fehacientemente mediante la documentacién comprobatoria
de las adquisiciones respectivas. La disposicién vigente exige
que “los valores sujetos a depreciacién o amortizacién no
sean superiores a los reales y cuando correspondan a bienes
adaquiridos por reembolso de capital, por pago en especie de
utilidades o por aportaciones en especie a sociedades, no sean
superiores a los valores pendientes de depreciar o amortizar
en la empresa de la que provengan los bienes”. El ordena-
miento anterior, cuyo propésito es también frenar las reva-
luaciones, con efectos fiscales, plenamente injustificadas, en-
trafia las mismas complicaciones técnicas gue han sido co-
mentadas en relacién a la inclusién del término ‘“valores
reales”.

Debe sefialarse, por otra parte, que tacitamente se otorga
a las autoridades hacendarias. la facultad discrecional de de-
terminar los valores que puedan ser depreciados con efectos
fiscales.

Cabe mencionar, asimismo, que la medida crea una si-
tuacién poco equitativa, al imponer un tratamiento diferen-
cial a las operaciones que involucra, puesto gue las varia-
ciones existentes entre el precio de adquisicién y el de coti-
zacién en el mercado —utilizamos esta expresién como equi-
valente a valor real— fueron consideradas como utilidad gra-
vable en el momento de ser realizada la operacién respectiva
¥ no se reconocen en cambio, como una situacién determinan-
te de cargos contra las utilidades de su adquirente, durante
el tiempo de su empleo, sujeto a la absorcién gradual de los
valores que deban ser depreciados.

Crédito comercial

La amortizacién de las erogaciones por pago de crédito
mercantil, efectuadas en la adquisicién de empresas o accio-
nes representativas de su capital, no se encontraba entre las
partidas expresamente sefialadas en la Ley como no deduci-
bles para efectos fiscales. Este criterio ha_sido modificado:
ge incorpora al articulo 27 una fraccién adicional que esta-
blece como no deducible el crédito mercantil, aun cuando sea
adquirido de terceros.

Txistia una practica viciosa entre los contribuyentes, en
las operaciones de compraventa de empresas o de valores mo-
biliarios. consistente en pactar precios elevados al crédito
mercantil, carentes de justificacion en términos comerciales.
Cuando la operacién se realizaba entre compafifas que inte-
graban de hecho una sola entidad econémica se obtenia, por
un lado, una ganancia exenta de impuestos de conformidad
con disposiciones cuya intencién era promover el ahorro (ac-
tualmente el arti~1o 38 de la Ley de Tngresos .de la Fede-
racién exime de suestos a las utilidades derivadag de la
venta de valores mobiliarios) y por otra parte, disminuir las
cargas tributarias como consecuencia de la amortizacién. con
cargo a utilidades, del monto del crédito mercantil. Aprove-

chando los beneficios fiscales existentes, se convenian precios
elevados, por concepto de crédito mercantil, susceptibles de
recuperacién mediante su amortizacién posterior, con objeto
de hacer atractiva la venta de empresas competidoras.

El propésito de evitar que cundan practicas como las des-
critas parece justificar plenamente la medida adontada. Sin
embargo, se aduce que la aplicacién de tal medida puede
crear situaciones inequitativas, desde el punto de vista mera-
mente técnico, al impedir aue quienes pagan precios justifi-
cables por concepto de crédito mercantil, puedan disminuir
de su renta la absorcién parcial de una erogacién de dudosa
recunerabilidad, cue una sana politica financiera aconseja
amortizar en periodos razonables. No puede argumentarse,
en sentido contrario, el hecho de que log gastos que contribu-
yeron a la formacién del crédito mercantil fueron ya dedu-
cidos. El beneficio implicito en la deducciéon de esos gastos
(como la pronaganda y otros a los que se alude en la expo-
sicibn de motivos), es totalmente aieno a quien en un mo-
mento determinado adquiere el crédito mercantil. Hay que
admitir, desde Tuego, que segtin lo demuestra la practica, ta-
les casos particulares son los menos.

Utilidades distribuidas por toda clause de sociedades
mexicanas

Con obieto de analizar la reforma incorporada al articulo
74 de la Ley. conviene sefialar el tratamiento fiscal a aue
han estado suietas las utilidades de las empresas, susceptibles
de ser distribuidas.

La Cédula VII de la antizua Lev del Impuesto sobre 1a
Renta. gravaba las utilidades distribuibles, aun cuando se des-
tinaran a incrementar el canital de su generadora y no fueran
efectivamente pagadas. (En la practica, el sistema de auto-
rizaciones para reinvertir utilidades. daba nor resnltado que
s6lo se gravaran las ganancias efectivamente distribuidas.)

La nuveva Ley, vigente a partir de 1965, mediante la
incorporacién de una disnosicién novedosa en nuestro me-
dio, gravaba sb6lo las utilidades efectivamente distribuidas
v permitia diferir el pago del imnuesto sobre las aune se
destinaran a incrementar el canital. El immmesto diferido
era evisihle hasta el momento en que las utilidades se reem-
bolaaban mediante su pago, la reduccién del canital o la
liquidacién de la sociedad. Fue propdsito de esa medida
provorcionar un incentivo fiscal a la formacién de capital
y al desarrollo financiero de las empresas.

Con ese mismo criterio, anarentemente, se establece
un incentivo mavor a la reinversién de utilidades. Fn efec-
to, se suprime el cobro de impuestos cuando las utilidades
se inviertan en la suscripcién y pazo de aumentos de canital
de la misma sociedad que las cubre, en log términos de la
reforma, dentro de los 20 dias siguientes a su recepcién.

Si bien la medida contenida en el articulo 74, com-
plementa los propdsitos originalmente sostenidos y repre-
senta, en ese sentido, un avance tedricamente incuestio-
nable, su validez en el caso de México. no esta ahsolutamente
comnrobada. Se piensa que, en los paises en vias de desa-
rrollo. los incentivos fiscales sobre impuestos directos no
constituven. de suyo, un factor determinante de aliento para
el inversionista que busca, mas bien. una situacién econé-
mica estable, garantizada por obras de infraestructura pro-
piciatorias o coadyuvantes al desarrollo o ventaias fiscales
més tangibles, como los tratamientos preferenciales en ma-
:e_r;la de importacién de equipos y materias primas indus-
riales.

. Sin embargo, es innezable que el impuesto a la renta
fuega un napel preponderante en el sistema tributario y que
los incentivos incorporados a su régimen, representan un
factor digno de ser tomado en cuenta.

Desde un punto de vista meramente administrativo, el
nuevo tratamiento fiscal previsto para las utilidades suscepti-
bles de ser distribuidas, parece propiciar la realizacién de
maniobras tendientes a la evasién (o elusién, si se quiere)
de imnuestos. Estas operaciones consistirian en la suscrip-
cién de aumentos de capital para gozar de la exencién co-
rrespondiente con el propésito de que, mas adelante, median-
te disminuciones al mismo canital, se obtuvieran de hecho,
utilidades definitivamente exentas. Es de esperarse que ha-
yan sido tomadee las precauciones necesarias —y la preo-
cupacién de las  ioridades manifestada con motivo de la
reforma asi parece indicarlo— para evitar que esta medida
desvirtie las encomiables intenciones del legislador, lesio-
nando los legitimos intereses del Estado.



