Apoyo de Estados Unidoes
a la integracion latinoamericana

Al terminar la Undécima Reunién de Consulta de los Canci-
lleres de la oEa (Buenos Aires, 26 de febrero ultimo) quedd
flotando, entre otras, la duda sobre el caracter y la magnitud
de la contribucién que Estados Unidos estaba dispuesto a ha-
cer para materializar asi su nueva actitud de apoyo abierta-
mente proclamado al proceso de integracién econémica lati-
noamericana. En lo aparecido en la prensa especializada sobre
las deliberaciones de Buenos Aires y sobre las propuestas he-
chas por diversos paises, Estados Unidos uno de ellos, no apa-
recia ese dato, no obstante ser, a juicio de muchos observadores
v comentaristas, un elemento clave de la situacién. Se daba a
entender que el anuncio o la revelacién del caracter y de la
magnitud de ese apoyo lo haria personalmente el Presidente
Johnson en la Reunién de Punta del Este prevista para media-

dos de abril.

Sin embargo, el procedimiento que se ha seguido desmiente
esas indicaciones. Tras de celebrar amplias y prolongadas con-
sultas con buen nimero de personalidades de la Camara y del
Senado, €l Presidente Johnson envié al Congreso el dia 13 de
este mes un mensaje en el que pide se asigne una suma adicio-
nal de alrededor de 1500 millones de dolares para apoyar el
desarrollo econémico general de América Latina en los cinco
proximos afios. Una parte de esta asignacién suplementaria
se destinaria mas directamente a sostener el proceso de in-
tegracion.

Junto con el mensaje. el Presidente Johnson trasmiti6 al
Congreso un proyecto de resolucién que desea se adopte con
caracter de urgencia. En él se afirma que el Poder Legislativo
estadounidense esta de acuerdo con la integracién econémica
latinoamericana y recomienda que Estados Unidos provea re-
cursos para apoyar su financiamiento. El proyecto de resolu-
cién, a diferencia del mensaje. no menciona ninguna cifra
especifica.

El curso seguido por los acontecimientos que resumimos
hace pensar que el Poder Ejecutivo norteamericano no queria
definir pablic  ente este aspecto de la colahoracion de Esta-
dos Unidos con América Latina hasta conocer. por medio de
los resultados de la Undécima Reunion de Consulta de la oEa.

la verdadera disposicién de los paises latinoamericanos respe
to a la idea de constituir un mercado comin regior E
comprensible que asi fuera en vista del ambiente de crisis e
que termind la Reunion del Consejo de Ministros de la ALAL
(Montevideo, 12 de diciembre de 1966). En su mensaje, «
Presidente Johnson dice, por ejemplo: “Tras un cuidados
estudio de los propdsitos que nuestros vecinos latinoamericanc
se han senalado, creo que debemos prometer mayor asistenci
econémica en los afnos venideros.” Sin duda, el estudio de
documento aprobado en la Undécima Reunién de la oEa h
convencido a las autoridades norteamericanas de que Améric
Latina se propone avanzar con firmeza hacia la integraci6
econémica.

En su mensaje, el Presidente Johnson advierte al Congres
que acude a él justamente antes de asumir un nuevo comprc
miso con América Latina, porque piensa que es mejor qu
vaya a la Reunién de Punta del Este con el previo acuerdo de
Poder Legislativo. Es légico deducir que el Primer Mandatari
estadounidense cuenta evitar asi la posibilidad de vers~ des
autorizado a posteriori por la Camara y el Senado de s | ais

Segin se precisa en el mensaje, el aumento de la ayud
financiera a América Latina para los préximos cinco afios po
dra sumar hasta 1500 millones de délares, a razéon de uno
300 millones cada afio. Evidentemente, la cantidad mencionad:
se agregara —dice ¢l mensaje— a los 1000 millones que Es
tados Unidos viene aportando a América Latina desde qu
comenz6 la Alianza para el Progreso en 1961. Aclara el prime
mandatario estadounidense que el aumento mencionado deb
considerarse como una cifra aproximada, cuya determinaciér
precisa dependera de las disposiciones que adopten los propio
paises latinoamericanos; puntualiza, asimismo, que toda est:
ayuda no pasara de ser una fraccién de los recursos que lo
paises latinoamericanos estan dedicando a su desarrollo.

LLa suma adicional de 1500 millones de délares se distri
buiria del siguiente modo:

a) Aproximadamente 900 millones de délares se utilizariar
en los cinco afos préximos en programas de agricultura lu
cacién v salubridad.

b) Entre 250 y 500 millones se destinarian. en un periodo de
tres a cinco afios a contar de 1970. a apoyar la evolucii
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abia solicitado el permiso correspondiente a la Maritime Ad-
iinistration para adquirir la linea “Pacific Republic” de Moore
[cCormack, permiso que posteriormente obtuvo. formalizan-
ose la operacion.

”Con anterioridad algunos armadores latinoamericanos ha-
ian tenido conocimiento de este plan de Grace Line, al pro-
onerle a ésta que participara en el Proyecto “‘Linea de las
uméricas” que agrupa a empresas nacionales de Argentina.
irasil, Chile, Colombia, Ecuador, México y Perd, poniendo de
resente, una vez mas, el gran espiritu de colaboracion y co-
rdinacién que siempre ha animado a los representantes de las
mpresas navieras latinoamericanas con sus colegas de Estados
nidos. Grace no acepté la invitacién, aduciendo que tenia en
rerspectiva un plan propio como el que luego concreté y que
s objeto de estos comentarios.

“El nuevo servicio de la linea Grace baja por la costa del
>acifico, desde Canada y USA, hasta Punta Arenas, cruza el
tstrecho de Magallanes y sigue a la Argentina, Uruguay y
3rasil; regresa desde Rio de Janeiro al Pacifico por la misma
ria. Este servicio es distinto del que efectuaba la Pacific Repu-
slic Line, que operaba en un trayecto de la Costa Pacifica,
-ruzando el Canal de Panama, bajaba por la Costa Atlantica
rasta el Estrecho de Magallanes y regresaba a su puerto de
cartida por el Pacifico. En el tramo Pacifico Sur/Atlantico
-l servicio de Grace es completamente nuevo, pues no lo pres-
:aba la Pacific Republic; y el de Rio de Janeiro/Pacifico Sur
también lo es en parte. porque Grace Line ampliara las cargas
que tradicionalmente transportaba la Moore McCormack. vale
decir, café de Brasil y carga refrigerada de Buenos Aires. Ade-
mds, recalara en Chile. lo que tampoco hacia la Moore Mec-
Cormack.

“Esta nueva Linea de Grace entra a cubrir una parte del
trayecto que se tiene proyectado para la Linea de las Américas
v a disputar las cargas que actual y tradicionalmente han es-
tado transportando varias empresas latinoamericanas, princi-
palmente la Compania Chilena de Navegacion Interoceanica y
la F'mpresa Lineas Maritimas Argentinas (ELMA) en forma sa-
tisfactoria. pues tienen capacidad sobrante de hodegas para
absorber los voliumenes actuales v futuros del intercamhio co-
mercial de los paises del area.

Perjuicio a empresas latinoamericanas

Las empresas navieras latinoamericanas que sirven, desde hace
largos afos. el Cono Sur (Callao/Rio de Janeiro/Callao, e in-
termedios). son la Empresa Lineas Maritimas Argentinas
(ELMA ). la Compariia Chilena de Navegacidn Interoceanica, la
Cia. Naviera Santa Fe Ltda.. y ocasionalmente barcos de la
Naviera Coronel y otras. todas las cuales no han escatimado
esfuerzcs para proporcionar a los importadores y exportadores
de esa parte del continente. hodegas suficientes para el trans-
porte de s=u intercambio comercial.

“Es evidente que el nuevo servicio de Grace, empresa fuer-
teiente subsidiada v con la cual dificilmente podria competirse
en el terreno de ““iguales oportunidades™, viene a entrabar muy
seriamente las posiciones de los navieros tradicionales y re-
gulares referidos. S a ello se agrega la consideraciéon de que

COMErcio exterior

las cargas que genera el comercio exterior de los paises indi-
cados, son inferiores a la capacidad de bodegas de las empre-
sas que actualmente cubren el tramo, se llega a la conclusién
irrefutable de que la participacion de Grace sélo contribuiré
a perjudicar sustancialmente a los armadores nacionales de la
zona, disputdndoles exactamente las mismas cargas.

"La Compaiifa Chilena de Navegacién Interoceanica plan-
te6 inmediata y directamente al sefior W. J. McNeil, presidente
de Grace Line, los graves peligros que entrafaba la aludida
ampliacion tanto para la empresa estadounidense como para el
armamento latinoamericano. Sefialé ella también su paralelis-
mo en gran parte con el Proyecto Linea de las Américas, que
se veria afectado, y la necesidad de llegar a acuerdos de mu-
tua conveniencia en lo relacionado con el trafico zonal del Cono
Sur. El sefior McNeil expresé entonces su deseo de postergar
toda conversacién hasta después de que Grace hubiera obte-
nido de la Administracién Maritima el permiso de adquisicién
y hgbiera concretado la operacién, indicando sélo, pero en
términos de suma vaguedad que, a su juicio, no podia haber

ningun temor a la competencia de Grace, por parte de las em-
presas latinoamericanas tradicionales.

~ “Fosteriermente Interoceanica hizo una proposiciéon en va-
Iios puntos concretos, como base para un acuerdo que, siendo
favorable para Grace, no perjudicara el status actual de las
empresas afectadas ni sus posibilidades de desarrollo futuro.
T.ambién Interoceanica, propuso que se adelantaran conversa-
clones y se hiciera un intercambio de antecedentes para coor-
dmzir el nuevo servicio de Grace con la futura Linea de las
Américas, concretamente sobre ntimero de huques, fechas de
salida. tarifas v distrihucién de puertos.

"Respecto del servicio entre Perd, Chile, Argentina, Uru-
guay y Brasil, se sentaban, entre otras, las siguientes bases

para un posible entendimiento, en caso de que Grace persistie-
st en su Proyecto.

"Primera—Que los buques de Grace no tomaran carga en
Peri ni en Chile, en sus viajes Pacifico/Atlantico, sino en la
medida en que las flotas combinadas de Interoceanica Y ELMA
fuesen insuficientes para atender el trafico; :

"Segunda.—Que en el viaje Atlantico/Pacifico, Grace car-
gase los mismos tipos y cantidades de cargas que transportaba
usualmente la Moore McCormack, o sea, principalmente café
de Brasil para USA, y carga refrigerada de Buenos Aires para
Callao. esta tltima mientras las naves zonales sean insuficientes.

k]
Tercera—Que las naves de Grace no recalasen en Chile,

como tradicionalmente no lo habian hecho las de Moore Mec-
Cormack.

“Posteriormente se dio a conocer a Grace Line la posicién
coincidente de ELMA con los planteamientos de fondo anterio-
res, empresa que se fundament6 en el contenido del Convenio
de Transporte por Agua de la aLsLc que, por decisién de los

gobiernos reserva el trafico zonal a los buques nacionales de
las Partes Contratantes.

“En respuestas siguientes Grace no demostré propésito de-
cidido de procurar un entendimiento razonable y practico. Las
proposiciones de Interocednica no tuvieron eco y ni siquiera
una contraproposicion alternativa,

“Ante tan pobre resultado en las gestiones directas, Inter-
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ocednica y enma decidieron presentar el caso al Comité In-
teramericano de Armadores (CIDA) cuyo presidente, el Almi-
rante José Cruz Santos. sugirid la realizacion de esta reunion
de cardcter extraordinario para tratarlo.

Comité Interamericano de Armadores
y armadores de Estados Unidos

“Lus armadores latinoamericanos asociados en apazar han sido
contrarios a tener demasiadas vinculaciones con los grandes
armadores extrazonales de los paises altamente desarrollados
(USA, Japdn y Europa) porque precisamente corren el riesgo
de que sus propésitos de desarrollo sean obstaculizados con
mayor fuerza. Los armadores como Grace Line son fuertemente
subsidiados v cuentan en sus respectivos paises con ventajas
v medidas proteccionistas imposibles de equiparar por parte
de los de palses con menov desarrollo econémico v maritimo.

“Los navieros de USA, especialmente Grace, Moore Me-
Cormack. Delta. Gull y Lykes Bros. realizaron desde 19671
gestivnes de acercamiento a sus colegas de ALAMAR, las cuales
culminaron con la creacion del Comité Interamericano de Ar-
madores (CIDA).

“La posicion de los armadores de USA, bien pudiera sin-
tetizarse en el parrafo signiente de la carta enviada por el
sefior W. J. McNeil a avLamar. en oportunidad de reunirse en
Lima (junio 1965) su Divectorio:

“Brielly, our position is that the United States flag lines
“still request only the opportunity to compeet under equal
.- o . . )

conditions with other regular lines in the trade. We should
“expect to receive neither less nor more fair treatment than we
“of Grace Line are receiving in our participation in the traffic
“hetween those countries in Latin Awmerica which we serve.”

“Desde las primeras reuniones con los colegas estadouni-
denscs. uno de los temas de estudio. sin conclusiones positivas.
s el de la “igualdad de oportunidades™. Este punto de discu-
sion tiene mucho que ver con la resolucién que adopte el cipa
sobre la ampliacion del servicio de Grace. Los armadores de
USA desean “igualdad de oportunidades”, del mismo modo
que =i fuera navieros nacionales de los paises de la Zona de
ALALC, dentro del que llaman cabotaje zonal. Desean el apovo
de los latinoamericanos para que esa “igualdad de oportuni-
dades” sea reconocida por los respectivos gohiernos en el Con-
venio de Transporte por Agua de avavc.

“"Ha habido otras materias de discusion sobre las que hay
acuerdo total, como es el caso de las ohservaciones sobre cier-
tas formas de fletamento de huques y sobre la necesidad de
excluir del tralico americano a terceras handeras de otros
continentes.

“El cbstaculo no superado en cuanto a ‘igualdad de opor-
. ) .
tunidades’ lo constituye el hecho de que las naves de bandera
latincamericana, carecen totalmente de ella en los traficos
entre USA v sus paises. En via de ejemplo sefialamos:

“a) ElI 1009 de las cargas financiadas con empréstitos otor-
gados por el Export-lmport Bank. es transportado por
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naves de USA; excepcionalmente se da un ‘waiver
que resulta ineficaz porque ¢l banco nombrado nieg:
la financiaeién del flete para la parte que le correspon
(](1 a nucstra ban(lera.

“by El 1009 de las financiadas por la amp, cuando la mis
ma agencia paga el flete, y el 509 cuando lo pag:
el destinatario;

c) El 509 de las despachadas por el Depto. de Agricul
tura de USA.

Las de las Naciones Unidas y el Banco Interamericanc
de Desarrollo cuando hay aporte financiero de USA.

“d)

"En materia de reserva de cargas o cargas cautivas exister
otras numerosas discriminaciones en favor de las naves de han
dera norteamericana.

“Otros problemas discutidos, sin haber lograde tampoc~ re-
sultados positivos para los armadores latinoamericanos, sc  las
desigualdades producidas por los altos subsidios de que gozar
las empresas de USA y las que se derivan de la misma dife-
rencia de potencial.

“A pesar de los factores adversos senalados, los armadores
latinoamericanos no han observado una actitud hostil al interés
de sus colegas de USA. Por el contrario, se han preocupado,
por ejemplo. de que el Convenio de Transporte Acuatico de
ALALC incorpore la participaciéon de armadores extrazonales
tradicionales, estableciendo una prioridad para los de bandera
americana. vale decir de empresas como Grace, Gulf, Moore
McCormack. Delta Line. etc. Ademas, por intermedio de arLa-
MaR. han acordado la creacion de Comités Especiales de Asun-
tos Extrazonales en los cuales podran participar los navieros
extrazonales en caso de problema o conflicto.

“Por las razones anteriores, ni Grace, ni ninguna otra em-
presa semejante, puede justificar una medida expansic ita
de esta indole, basandose en el principio de la “igualdaa de
oportunidades™. por cuanto la actual realidad lo desconoce.
Para que este principio pudiera operar se requeriria que hu-
biese también una amplia “reciprocidad” en los diversos as-
pectos vinculados al transporte maritimo entre USA y Lati-
noameérica.

“Para terminar, vale recordar lo expresado por el sefior
l.ykes en la reunion efectuada el 3 de septiembre de 1965, en
el Departamento de Estado de USA. entre los armadores de
ese pais, la delegacién de latinoamericanos y los funcionarios
del gobierno norteamericano encabezados por el sefior Thomas
Mann, en el sentido de que el comercio entre las dos partes
debe ser transportado preferentemente por las naciones que lo
generan.

“"Lo que Interoceanica. ELMa y los armadores latinoame-
ricanos defienden, es precisamente lo mismo que planteé Mr.
Lykes, con el beneplacito de los funcionarios del gobierno esta-
dounidense, aplicado al comercio exterior generado recipr--1-
mente por paises como Pern, Chile, Argentina, Urugua, y
Brasil. admitiendo las excepciones de servicios tradicionales
americanos, de USA u otro pais americano no integrante de

aLaLc, en forma supletoria.”



