
E n los últimos decenios se han experimentado en escala 
mundial grandes cambios en las formas de producción, 

así como un movimiento hacia la terciarización económica 
de los países desarrollados. Estas tendencias han modifica­
do también las estructuras económicas de las urbes. Las gran­
des ciudades con estilos de manufactura fordista que maqui­
laban bienes para las periferias han quedado atrás. En la 
actualidad se da una transición hacia una economía del cono­
cimiento, con actividades de gran densidad de trabajo califi­
cado y fuerte creatividad. Se abandonan los modelos clási­
cos de crecimiento económico con rendimientos decrecientes 
para adoptar una perspectiva schumpeteriana de la innova­
ción como fuerza principal del dinamismo económico. Los 
efectos de la innovación y la creciente importancia del capi­
tal humano son claramente visibles en urbes globalizadas 
como Nueva York, Tokio, Barcelona, Londres oAmsterdam, 
donde predominan los servicios y la manufactura basada en 
la tecnología. Sin embargo, cabe preguntar hasta qué punto 
estos cambios en el panorama productivo urbano están pre-
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sentes en las grandes ciudades del mundo en desarrollo como 
Sao Paulo, Nueva Delhi o la Ciudad de México. 

Sin duda la mayor apertura comercial del país llevó a la 
Ciudad de México a un proceso de terciarización económi­
ca. De 1986 a 1993 el empleo manufacturero en la capital del 
país aumentó sólo 0.34%, en contraste con el sector comercial 
y de servicios, cuyas tasas de crecimiento del empleo fueron su­
perioresa50o/o.1 En los últimos dos decenios ha presentado una 
fuerte tendencia a la terciarización, con un menor crecimiento 
en la zona central, mientras que en los suburbios aparecen cada 
vez más actividades económicas acordes con el desarrollo urba­
no mundial (por ejemplo, servicios al productor). 2 

En el presente estudio se analiza hasta qué punto el sec­
tor productivo de la Ciudad de México sigue una trayecto­
ria hacia la economía del conocimiento. En especial se exa­
mina si después de la entrada en vigor del Tratado de Libre 
Comercio de América del Norte (TLCAN) en 1994 hay una 
mayor participación de industrias y servicios intensivos en 
conocimiento. Con este fin se presenta un indicador sinté­
tico del conocimiento de las actividades económicas de di­
cha ciudad a partir de los censos económicos de 1993 y 1998. 

1. Juan José Rodríguez Bautista y María del Rosario Cota Yánez, "Evolución 
interna de las principales zonas metropolitanas de México", Comercio 
Exterior, vol. 49, núm. 8, México, agosto de 1999, pp. 690-695 (cuadro 2). 

2. !bid., p. 695. 
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MARCO TEÓRICO Y ANÁLISIS DE DATOS 

Las categorías en que se clasificaron las actividades produc­
tivas mexicanas comprendidas en los censos económicos 

de 1993 y 1998 se muestran en el cuadro l. La clasificación 
se basa en las directrices de economía del conocimiento de 
la OCDE3 y sigue la pauta marcada por el trabajo de Trullén, 
Lladós y Boix para la región metropolitana de Barcelona. 4 

U na vez hecha la clasificación se calcularon los coeficientes 
de concentración regional con base en la siguiente fórmula: 5 

( ( 

e .. eT 
LQ=-'-'-

E; E~ 
[1] 

El coeficiente LQ, representa la concentración del empleo 
del sector i en la región j en el período t, e:;, sobre el empleo to­
tal de la región, e~, en relación con la concentración del em­
pleo del sector i en el período t, E:, sobre el empleo total na­
cional, E~. Cocientes mayores a uno indican que la actividad 
presenta en la región una participación mayor que la encon­
trada en el ámbito nacional. Los resultados se muestran en 
el cuadro 2. 

Después se calcularon las tasas de crecimiento para los 
niveles de empleo en cada una de las actividades señaladas 
(véase el cuadro 2). 

Los cuadros 2 y 3 descomponen a la Ciudad de México 
en las dos áreas geográficas que la integran: el Distrito Fede­
ral y los 34 municipios con urbanos del colindante Estado de 
México. 6 El objetivo del análisis de concentración-crecimien­
to del empleo es identificar patrones de aglomeración eco­
nómica señalados por las teorías de la nueva geografía eco­
nómica (NEG) descritas, entre otros, por Fujita, Krugman y 
Venables.l Desde la perspectiva de la nueva geografía econó­
mica, un patrón de mayor concentración y crecimiento del 
empleo de una actividad en una región en particular tendría 
su origen en alguno de los efectos endógenos explicados por 
esta teoría. 

3. OCDE, The Knowledge-based Economy, París, 1996, p. 34 (cuadro 9), y 
Scoreboard 7999: Benchmarking Knowledge-based Economies, París, 
1999,p.18. 

4. Joan Trullén, J. Lladós y R. Boix, "Economía del coneixement i competitivitat 
internacional de la indústria de Barcelona", Perspectiva Económica de 
Catalunya, vol. 38, núm. 211, febrero de 2001, p. 82. 

5. Joan Trullén et al., lndicadors econámics i territorials de Barcelona, la regió 
metropolitana de Barcelona i la provincia de Barcelona: metodología, 
noviembre de 2001, p. 37. 

6. Éste es el número de municipios que utiliza de forma oficial el Instituto 
Nacional de Estadística, Geografía e Informática (INEGI) para crear esta­
dísticas de la Ciudad de México. Aquí se usa para la construcción de los 
índices. 

7. M. Fujita, P. Krugman y A. Venables, The Spatial Economy: Cities, Regions, 
and lnternational Trade, The MIT Press, Mass., 1999, pp. 45-76. 

C U A D R O 1 

CIUDAD DE MÉXICO: ACTIVIDADES ECONÓMICAS 

SEGÚN LA INTENSIDAD EN TECNOLOGÍA Y CONOCIMIENTOS 

Industria 

Alta 
Construcción aeronáutica' 
Máquinas de oficina y computadoras 
Productos farmacéuticos 
Aparatos de radio, televisión y telecomunicaciones 
Media alta 
Material profesional 
Automóviles 
Máquinas y aparatos eléctricos 
Productos químicos 
Otros equipos de transporte 
Máquinas no eléctricas' 
Media baja 
Caucho y plástico 
Construcción naval ' 
Metales no ferrosos 
Refinación de petróleo 
Siderurgia 
Otras industrias manufactureras 
Baja 
Papel, impresión y edición 
Textiles, vestido y cuero 
Alimentación, bebidas y tabaco 
Madera y muebles 

Servicios intensivos en conocimiento 
Comunicaciones 
Investigación científica realizada por el sector privado 
Profesionales, técnicos y especialistas prestados a las empresas 
Actividades relacionadas con las instituciones financieras y de seguros' 

1. Debido a que el censo de 1998 todavía no incorpora el nivel de desagregación 
requerido, no se incluyeron estas actividades en el análisis comparativo. 
2. Comprende servicios prestados a estas actividades, como asesoría y gestoría, por 
parte de individuos o empresas sin vinculación directa con ese sector. 

Fuente: OCDE, The Knowefedge-based Economy, París, 1996, p. 34, y Scoreboard 
1999: Benchmarking Knowfedge-based Economies, París, 1999, p. 18. 

En particular, el efecto de tamaño de mercado sería el más 
congruente con una tendencia de concentración-crecimiento 
del empleo. El proceso de aglomeración se produciría de la 
siguiente forma: al entrar una nueva empresa de un sector en 
una región, parte del ingreso que genera se gasta localmente 
(mediante el pago de salarios o el consumo de insumas pro­
ducidos en la localidad); esto incrementa el tamaño de la 
economía local, lo cual aumenta los márgenes de ganancia 
de las empresas ahí situadas, lo que a su vez atrae más empresas, 
con el consecuente incremento de la concentración de la ac­
tividad y el empleo en la región. Se considera que la presen­
cia de rendimientos crecientes a escala favorece un marco de 
competencia imperfecta que contrarresta el efecto de com­
petencia que origina la entrada de nuevas empresas en el 
mercado.8 En el caso de la Ciudad de México, sólo algunas 

8. /bid, pp. 50-52. 
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C U A D R O 2 

CIUDAD DE MÉXICO: COEFICIENTE DE CONCENTRACIÓN REGIONAL, 1993-1998' 

1993 1998 
Distrito Municipios Ciudad Distrito Municipios Ciudad 

Industrias de tecnología Federal con urbanos de México Federa l con urbanos de México 

Alta 110 0.64 0.92 0.92 0.37 0.69 

Máquinas de oficina y computadoras 0.53 0.73 0.61 0.12 0.22 0.16 
Productos farmacéuticos 3.92 1.30 2.89 4.89 1.36 3.41 

Aparatos de radio, televisión y telecomunicaciones 0.32 0.43 0.37 0.2 1 0.18 0.20 

Media alta 0.87 1.17 0.99 0.80 1.04 0.90 

Material profesional 0.75 0.48 0.64 0.8 1 0.56 0.70 
Automóviles 0.76 1.52 1.06 0.58 1.48 0.96 

Máquinas y aparatos eléctricos 0.45 0.65 0.53 0.34 0.46 0.39 

Productos químicos 1.67 1.69 1.67 2.01 1.92 1.97 

Otros equipos de t ransporte 0.82 1.03 0.90 0.93 0.53 0.76 

Media baja 1.00 1.32 1.13 1.03 1.34 1.16 

Caucho y plástico 1.43 1.80 1.57 1.42 1.84 1. 59 

Metales no ferrosos 0.67 2.16 1.26 0.72 1.77 1.16 

Productos minerales no metálicos 0.38 1.09 0.66 0.39 1.08 0.68 

Manufacturas metálicas 1.22 1.35 1.27 1.12 1.44 1.25 

Refinación de petróleo s. p. s.p. s. p. 1.12 0.08 0.69 
Siderurgia 0.42 0.76 0.55 0.33 0.66 0.47 

Otras industrias manufactureras 1.80 0.98 1.48 1.62 1.02 1.37 

Baja 1.03 0.80 0.94 1.07 0.91 1.00 

Papel, impresión y edición 2.28 1.07 1.80 2.71 1.20 2.08 

Textiles, vestido y cuero 0.96 0.91 0.94 0.80 0.86 0.82 
Alimentación , bebidas y tabaco 0.82 0.68 0.76 1.01 0.91 0.97 

Madera y muebles 0.71 0.67 0.70 0.71 0.83 0.76 
Servicios intensivos en conocimiento ' 1.59 0.79 1.44 1.51 0.76 1.36 

Comunicaciones' 1.50 n.d . n.d. 1.88 0.10 1.61 

Investigación científica realizada por particulares 1.19 1.63 1.27 1.23 3.58 1.71 

Profesionales, técnicos y especialistas prestados 

a las empresas 1.59 0.79 1.44 1.51 0.76 1.35 

Act ividades relacionadas con las instituciones 

f inancieras y de seguros 1.73 0.41 1.48 1.82 0.30 1.50 

a. la Ciudad de México se integra por el Distrito Federal y los 34 municipios conurbanos . Los coeficientes de concentración de las industrias se calcularon con respecto al total 
del empleo en las manufacturas. Para los servicios, en relación con el total del empleo en los servicios privados no financieros, con excepción del sector de comunicaciones, el 
cua l se calculó para el total del empleo en comunicaciones y transportes. 
1 Excluye el sector de comunicaciones. 
2. Dado que en el censo de 1993 no está disponible la información del sector de comunicaciones y transportes en escala municipal, no es posible reproducir el sector de 
comunicaciones del área metropolitana de la Ciudad de México para ese año. 
s.p .: sin presencia de la actividad en el año señalado. 
n.d.: el dato no está disponible para ese año. 

Fuente: elaboración propia basada en los censos económicos del INEGI de 1993 y 1998. 

actividades cumplen el requisito de crecimiento del empleo 
y aumento de la concentración de 1993 a 1998. 

En las industrias de alta tecnología, sólo los productos 
farmacéuticos muestran esta tendencia. En las actividades de 
tecnología media, la producción de material profesional 
incrementa sus niveles de empleo, pero su coeficiente de con­
centración, aunque crece, se mantiene notoriamente por 
debajo de uno; las industrias químicas son las únicas que 
muestran un aumento significativo de la concentración y del 
crecimiento del empleo. En el rubro de intensidad tecnoló­
gica media baja, las industrias del caucho y el plástico regis­
tran crecimiento del empleo, en especial en los municipios 
con urbanos, pero sólo un incremento muy ligero en la con-
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centración del mismo. La refinación del petróleo es un caso 
especial, pues en 1993la actividad no tenía presencia en la 
Ciudad de México. Apareció en 1998 y se concentró en el 
Distrito Federal, fenómeno relacionado quizá con la mayor 
concentración en la capital de la industria química y su com­
ponente petroquímico. Por último, en todas las industrias de 
baja tecnología crece el empleo; en especial en los municipios 
con urbanos, en algunos casos con tasas de crecimiento ma­
yores que la nacional. También, excepto la industria textil, 
incrementan su grado de concentración, pero sólo el sector 
de papel, impresión y edición refuerza su pauta de aglo­
meración. Las actividades de alimentos, bebidas y taba­
co incrementaron su presencia en la capital, pero sin diferen-



C U A D R O 3 Distrito Federal, pero se incrementa de 
manera considerable en los municipios 
conurbanos, en particular en el munici­
pio de Texcoco. Esto da pie a que la con­
centración crezca de manera ostensible en 
estos municipios, lo cual a su vez se refleja 
en el coeficiente de la Ciudad de México. 
En el sector de comunicaciones no es posi­
ble tener una lectura precisa de su compor­
tamiento por discrepancias metodológicas 
entreloscensosde 1993y 1998. No obstan­
te, vale la pena señalar el crecimiento ex­
traordinario del empleo en este servicio en 
el Distrito Federal, mucho mayor que la tasa 
nacional, y el consecuente incremento en el 
grado de concentración de esta actividad. 

MÉXICO: TASA DE CRECIMIENTO DEL EMPLEO, 1993-1998 (PORCENTAJES) 

Distrito Municipios Ciudad 
de México Industrias de tecnología Nacional Federal conurbanos 

Alta 
Máquinas de oficina y computadoras 
Productos farmacéuticos 
Aparatos de radio, televisión y telecomunicaciones 
Media alta 
Material profesional 
Automóviles 
Máquinas y aparatos eléctricos 
Productos químicos 
Otros equipos de transporte 
Media baja 
Caucho y plástico 
Metales no ferrosos 
Prod uctos minerales no metálicos 
Manufactu ras metálicas 
Refinación de petróleo 
Siderurgia 
Otras industrias manufactureras 
Baja 
Papel, impresión y edición 
Textiles, vestido y cuero 
Alimentación, bebidas y tabaco 
Madera y muebles 
Servicios intensivos en conocimiento' 
Comunicaciones' 
Investigación científica realizada por particulares 
Profesionales, técnicos y especialistas 

prestados a las empresas 
Actividades relacionadas con las instituciones 

financieras y de seguros 

1. Excluye el sector de comunicaciones. 

64 
178 

21 
63 
28 
35 
12 
53 
10 
11 
23 
36 

-37 
9 

24 
106 

- 14 
51 
31 
13 
63 
12 
27 
90 
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- 19 

92 

63 

-50 
15 

- 18 
- 10 

11 
- 35 

-11 
2 

- 4 
- 3 

3 
-48 
- 15 
- 13 

n.c. 
-48 

4 
3 
2 
3 
6 

-4 
67 

105 
-22 

68 

58 

-20 
-30 

8 
-43 

-2 
32 
- 7 
-7 
7 

- 52 
6 

18 
-56 

-7 
13 

n. c. 
-36 
34 
27 
9 

32 
29 
35 
83 

n.c. 

80 

84 

19 

- 2 
-40 

13 
-29 

- 7 
17 

-19 
- 9 

4 
- 25 

1 
10 

-54 
- 10 

- 2 
n.c. 

-41 
12 
11 
4 

14 
14 
11 
69 

n. c. 
3 

70 

56 

Dado el análisis anterior, se puede seña­
lar que hay un reforzamiento del proceso 
de aglomeración económica de las siguien­
tes actividades en la Ciudad de México : 

2. Dado que para el censo de 1993 no hay información disponible para el sector de comuni caciones y transporte 
en escala municipal, no es posible reproducir el sector de comunicaciones del área metropolitana de la Ciudad 
de México para ese año. 

productos farmacéuticos; industrias quí­
micas, del papel, impresión y edición; co­
municaciones, e investigación científica 
realizada por particulares. Este proceso 
empieza a darse en sectores como la pro­
ducción de material profesional; alimen­
tos, bebidas y tabaco, y en menor grado en 
la industria de la madera y muebles . 

En conclusión, de 1993 a 1998, período 
en el cual México prácticamente culmina su 
proceso de apertura y liberación económica 
con la entrada en vigor del TLCAN, la estruc­
tura económica de la capital respecto a las 
actividades tecnológicas y de conocimien-

n.c.: no es calculable en el caso de la refinación de petróleo debido a que tal actividad no estaba presente en 
ninguno de los componentes de la Ciudad de México en 1993; para el sector de comun ica ciones no había datos. 

Fuente: elaboración propia basada en los censos económicos del INEG I de 1993 y 1998. 

ciarse mucho del resto del país; igual sucede con el sector de 
madera y muebles. 

El empleo creció en todos los servicios intensivos en co­
nocimiento presentes en la Ciudad de México de 1993 a 1998. 
En el caso de los servicios profesionales, técnicos y especia­
lizados, así como los relacionados con las instituciones finan­
cieras, lo anterior parece ser el resultado de la tendencia en 
escala nacional. En cuanto a los primeros, el grado de con­
centración se redujo, mientras que en los segundos, sólo se 
incrementó ligeramente en el Distrito Federal mientras dis­
minuyó en los municipios con urbanos, lo que dejó el coefi­
ciente casi sin cambios para la Ciudad de México. 

Los servicios de investigación científica que presta el sec­
tor privado son un caso peculiar. Durante el período el em­
pleo en esta actividad decrece en el ámbito nacional y en el 

to parece no haber seguido un comportamiento definido. 
Ganan preponderancia por igual sectores con alto contenido 
tecnológico y de conocimiento (farmacéuticos y comunicacio­
nes) como actividades con un nivel bajo (papel, impresión y 
edición, y alimentos, bebidas y tabaco). 

ANÁLISIS DE CAMBIOS EN LA PARTICIPACIÓN 

V ale la pena preguntarse si las industrias y los servicios donde 
se dio un crecimiento del empleo yen los cuales se elevó 

la concentración también incrementaron su posición com­
petitiva junto con su pauta de aglomeración económica en 
la Ciudad de México. Igual de importante es conocer si el 
sector creció gracias a su ubicación dentro de la ciudad o a 
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características propias de éste. Lo primero indicaría la presencia 
de economías dinámicas de urbanización ligadas a la capital; 
lo segundo, a economías dinámicas de localización vinculadas 
con la actividad económica propiamente dicha. Para dar res­
puesta a lo anterior se utilizó la versión de MacDonald9 del 
análisis de cambios en la participación (shift-share): 

g =tasa de crecimiento total de la región j. 
) 

gij = tasa de crecimiento del sector i en la región j. 
g. = tasa de crecimiento del sector i a nivel nacional. 

m 

gn =tasa de crecimiento total a nivel nacional. 
(g. - g ) = componente estructural de g ... 

10 n y 

(g .. - g. ) = componente sectorial regional de g ... 
y 10 y 

(gn- g) = componente local de gij" 
MacDonald incorpora al análisis tradicional el componen­

te gj con el fin de capturar la parte de gij explicada por el cre­
cimiento de la economía local. Conforme a este enfoque la 
posición competitiva del sector i en la región j tendría estos 
dos componentes: 

El primer factor reflejaría las economías de localización 
inherentes al sector y el segundo las economías de urbaniza­
ción originadas por su ubicación en determinada región o 
ciudad. Con base en el ejemplo de MacDonald, 10 su pónganse 
que el empleo en una industria en la Ciudad de México cre­
ce 1S%, mientras que en escala nacional aumenta 8%. No 
obstante, el empleo total en la capital se incrementa a una tasa 
de 10%, comparada con una de So/o en el país. La posición 
competitiva de esta industria en particular sería: 

(g .. - g ) + (g - g) = (0.1S- 0.08) + (O.OS- 0.1 O) 
IJ 10 n J 

= 0.07- o.os = 2% 

Desde el enfoque tradicional del cambio de participación 
la posición competitiva de la industria sería de 7%, pero al 
incorporar g. al análisis se puede verificar que de esta cifra S% 

) 

se debe al mayor crecimiento del empleo en la Ciudad de 
México. Se podría decir que So/o del crecimiento del empleo 
en la industria es atribuible a economías de urbanización y 
2% a características propias de la actividad. Se procedió a 
realizar el análisis anterior para la Ciudad de México y los sec­
tores que posiblemente reforzaron o iniciaron un proceso de 
aglomeración. 

9. J. MacDonald, Fundamentals of Urban Economics, Prentice Hall, Nueva 
York, 1997, pp. 358-359. 

1 o. !bid, p. 359. 
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Los resultados del cuadro 4 indican que en la mayoría de 
las actividades el empleo aumentó gracias al crecimiento de la 
economía en escala nacional y en la Ciudad de México. La 
mejora en la posición competitiva de algunos sectores se ex­
plica, en la mayoría de los casos, por el comportamiento del 
empleo en el ámbito local. Así, se concluye que esta mejoría 
se debe a economías dinámicas de urbanización ligadas a la 
Ciudad de México y no a características inherentes de la in­
dustria. Las únicas actividades que muestran un componente 
sectorial regional favorable para su posición competitiva son: 
comunicaciones; investigación científica privada, y alimen­
tos, bebidas y tabaco. 

Se podría decir que el crecimiento del empleo en estos úl­
timos sectores resultó favorecido por una combinación de eco­
nomías de urbanización y de localización. En el caso de las 
comunicaciones, aunque sólo se puede analizar su compor­
tamiento en el Distrito Federal, cabe destacar la ventaja com­
petitiva que adquirió la actividad en la capital durante 
el período analizado. El incremento en la posición competi­
tiva de los servicios privados de investigación científica en la 
Ciudad de México se debió sobre todo a su concentración en 
un municipio conurbado, Texcoco, lo que indica probable­
mente el reforzamiento de un núcleo (hub)del conocimiento 
científico en esta localidad. El sector de alimentos, bebidas y 
tabaco 11 incrementó su ventaja sectorial en los municipios 
con urbanos, lo cual más que compensó el factor sectorial ne­
gativo del Distrito Federal. 

EXTERNALIDADES 

Q ueda por estudiar cuáles son los elementos determinantes 
de las externalidades dinámicas que han favorecido el 

proceso de aglomeración del grupo de actividades analizadas. 
Glaeseretal. 12 exponen las teorías deAlfred Marshall, Kenneth 
Arrow, Paul Romer, Jan e Jacobs y Michael Porter para expli­
car el proceso de aglomeración de una industria en un área 
determinada. Si se debe a una organización del tipo distrito 
industrial, o a un mayor grado de monopolio dentro de cada 
sector que permita capturar mejor los beneficios de la inno­
vación tecnológica, sería compatible con las hipótesis de 
Marshall, Arrow y Romer. En cambio, si se debe a la existencia 
de un ambiente competitivo en el sector, estaría de acuerdo 
con lo que establece Porter, y si además hay una diversidad 

11. La industria de la madera y del mueble también tiene un componente sec­
torial positivo en los municipios con urbanos, pero el caso no es suficien­
te para contrarrestar el efecto sectorial negativo del Distrito Federal. 

12. E .L. Glaeser et al., "Growth in Cities", Journal of Political Economy, vol. 
100, núm. 61,1992, pp. 1127-1130. 
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C U A D R O 4 

CIUDAD DE MÉXICO: ANÁLISIS DE CAMBIO EN LA PARTICIPACIÓN, 1993-1998' (PORCENTAJES) 

Crecimiento del Componente Componente Componente Crecimiento Posición 
sector en la región estructural sectorial regional local de la región competitiva 

Productos farmacéuticos Distrito Federal 15 - 11 -6 11 21 5 
Municipios con urbanos 8 -11 - 12 6 26 -6 

Ciudad de México 13 -11 -7 9 22 2 

Industria química Distrito Federal 2 -21 -9 11 21 2 
Municipios con urbanos 7 - 21 -3 6 26 3 
Ciudad de México 4 -21 -7 9 22 3 

Papel, impresión y edición Distrito Federal 2 - 19 - 10 11 21 o 
Municipios con urbanos 9 - 19 -4 6 26 2 
Ciudad de México 4 - 19 -9 9 22 o 

Comunicaciones Distrito Federal 105 - 16 90 11 21 100 

Municipios conurbanos n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. 

Ciudad de México n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. 

Investigación científica Distrito Federal -22 -50 -4 11 21 
Municipios conurbanos 80 -50 98 6 26 104 

Ciudad de México 3 -50 21 9 22 31 
Material profesional Distrito Federal 11 -24 11 21 - 13 

Municipios conurbanos 32 3 -2 6 26 4 
Ciudad de México 17 3 - 18 9 22 -8 

Alimentos, bebidas y tabaco Distrito Federal 6 - 19 -6 11 21 
Municipios conurbanos 29 - 19 16 6 26 22 

Ciudad de México 14 - 19 2 9 22 11 
Maderas y muebles Distrito Federal -4 -4 -31 11 21 -21 

Municipios con urbanos 35 -4 8 6 26 14 

Ciudad de México 11 -4 - 17 9 22 -7 

a. El análisis se realizó con respecto al crecimiento total del empleo terciario y secundario en el sector privado; se excluyó la construcción por incompatibilidad metodológica entre 
los censos. 
n.c.: no es calculable, pues no había datos para el sector de comunicaciones en el Distrito Federal y los municipios conurbanos. 

Fuente: elaboración propia basada en los censo económicos del INEGI de 1993 y 1998. 

económica que facilita la "fertilización cruzada de ideas" entre 
distintas industrias, favorecería lo que señala Jan e Jacobs. 

Las teorías de Marshall, Arrowy Romer, así como de Poner, 
predicen que un alto nivel de especialización de una indus­
tria en una ciudad favorecerá un mayor crecimiento de la 
actividad (debido a los derrames tecnológicos en cada indus­
tria). De las actividades examinadas, la industria química, los 
productos farmacéuticos; el papel, la impresión y la edición; 
las comunicaciones, y la investigación científica privada 
mostraron una fuerte correen tración en la Ciudad de México 
en 1993. Esta tendencia se reforzó, junto con el crecimiento en 
sus niveles de empleo al final del período analizado. 

Un ambiente más competitivo dentro de cada sector sería 
compatible con las teorías de Poner y el concepto de distrito 
industrial de Marshall (una mayor competencia favorece un 
mayor crecimiento por medio de la imitación y una creciente 
presión para innovar). Para analizar esto se utiliza el índice de 
competencia local: 13 

[3] 

13. Joan Trúllen et al., op. cit., p. 41. 

donde: 
L¡ =número de trabajadores en la actividad i en el ámbito 

nacional. 
N. = número de establecimientos de la actividad i en el 

1 

ámbito nacional. 
L¡¡ =número de trabajadores de la actividad i en la región j. 
N .. = número de establecimientos de la actividad i en la 

1) 

regiónj. 
SiC¡¡ es mayor que la unidad, significa que el sector ana­

lizado enfrenta una mayor competencia en la región j que en 
escala nacional (por ejemplo, el tamaño medio del estable­
cimiento es menor que en el resto del país). Los resultados 
del índice de competencia para las actividades que indicaron 
un proceso de aglomeración en la capital se muestran en el 
cuadro 5. 

Sólo el sector de material profesional muestra un grado de 
competencia mucho mayor que la media nacional y refuerza 
esta tendencia en 1998. Esta actividad no se encontraba con­
centrada en ninguno de los componentes de la Ciudad de 
México al inicio del período observado. Sin embargo, su 
coeficiente de concentración se incrementó de 1993 a 1998. 
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C U A D R O 5 

CIUDAD DE MÉXICO: ÍNDICE DE COMPETENCIA LOCAL, 1993-1998 

1993 1998 Cambio 
Productos fa rmacéuticos 

Distri to Federal 0. 76 0.69 -9 
Municipios con urbanos 0.22 0.52 142 
Ciudad de México 0.66 0.66 -0 

Industria química 
Distri to Federa l 0. 63 0.77 21 
Municipios conu rban os 0.68 0.94 39 
Ci udad de México 0.65 0.84 29 

Papel, impresión y ed ición 
Dist rito Federal 0.87 0.80 - 9 
Munici pios conurbanos 0. 55 0.64 16 
Ciudad de México 0.80 0.76 - 5 

Comunicaciones 
Distrito Federal 0.11 0.10 - 16 
Municipios conurbanos n.c. 1.84 n.c. 
Ciudad de México n.c. 0.11 n.c. 

Investigación cientlfica 
Distrito Federal 1.24 1.19 -4 
Mun icipios conurbanos 0.15 0.06 -61 
Ciudad de México 0.98 0.70 - 28 

Material profesional 
Distr ito Federal 2.74 3.46 26 
Mu nicipios conurbanos 0.91 0.95 4 
Ciudad de México 2.20 2.62 19 

Alimentos, bebidas y tabacos 
Distrito Federal 0.69 0.69 - 1 
Municipios conurbanos 1.04 1.06 2 
Ciudad de México 0.81 0.83 3 

Maderas y muebles 
Distrito Federal 0.64 0.72 14 
Municipios conurbanos 0.60 0.73 22 
Ciudad de México 0.62 0.73 17 

n.c. : no es calculable, pues no habla datos para el sector de comunicaciones en el 
Di strito Federal y los municipios con urbanos. 

Fuente: elaboración propia basada en los censos económicos deiiNEGI de 1993 y 1998. 

La mezcla de mayor concentración y un fuerte nivel compe­
titivo pueden señalar el surgimiento de un distrito industrial 
en esta actividad en el área metropolitana. Madera y muebles, 
otro sector que no se encontraba concentrado en la capital 
en 1993, también incrementó su grado de competencia, pero 
su coeficiente todavía es menor que uno. 

La mayoría de las industrias que mostraban un grado de 
concentración significativo en la capital enfrentan poca com­
petencia y sólo en el caso de la industria química se detecta 
una reversión conjunta de esta tendencia en el Distrito Fe­
deral y en los municipios con urbanos. En el resto de los ca­
sos se incrementa la competencia en alguno de los compo­
nentes de la Ciudad de México (como alimentos, bebidas y 
tabaco; productos farmacéuticos, y papel, impresión y edi­
ción)_ Otras actividades se refuerzan en un ambiente de poca 
competencia, como en las comunicaciones en el Distrito 
Federal y la investigación científica privada en los munici­
pios con urbanos. La industria química podría reflejar el mis-
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m o caso de distrito industrial y externalidades, según Porter, 
que el material profesional, pero partiendo de una situación 
de alto grado de concentración que evoluciona a un ambien­
te de mayor competencia. En cambio, las comunicaciones 
(en el Distrito Federal) y la investigación científica privada (en 
Texcoco) mostrarían el reforzamiento de un proceso de com­
petencia monopolística con un fuerte nivel de concentración 
regional, más compatible con las teorías de Romer. Para medir 
la diversidad en la Ciudad de México se utilizó el índice de 
diversidad productiva local14 con respecto al empleo total en 
los sectores tecnológicos y en cada clasificación de acuerdo 
con su intensidad tecnológica: 

[4] 

[5] 

donde 
L =empleo total en actividades tecnológicas en la región}. 

J 
Lij = empleo total en la actividad tecnológica i dentro de 

la región j. 
Lkj = empleo total en la clasificación tecnológica k en la 

región}. 
Lik = empleo total en la actividad i dentro de la clasifica­

ción k en la región j. 
Mientras menor sea el valor del índice mayor será la di­

versidad tecnológica productiva en el área metropolitana. Si 
esto se cumple se puede decir que hay un ambiente de "ferti­
lización cruzada de ideas del conocimiento", que señala Jan e 
Jacobs, en la Ciudad de México y que favorece la aglomera­
ción económica de ciertas actividades. Los cálculos del ID. y 

J 
del IDkj se muestran en el cuadro 6. 

En términos generales la Ciudad de México presenta una 
estructura tecnológica muy diversificada, aunque se obser­
va un ligero crecimiento en el índice general en 1998 con 
respecto a 1993. Por clasificación según la intensidad tecno­
lógica, las industrias con conocimiento medio y bajo pare­
cen estar más diversificadas. El sector de tecnología alta y los 
servicios intensivos en conocimiento muestran un menor 
grado de diversidad, el primero por la preponderancia de los 
productos farmacéuticos y el segundo por el peso de los ser­
vicios especializados que se prestan a las empresas. En indus­
trias de alta tecnología esta tendencia se refuerza a lo largo 
del período. Por su parte, los servicios registran una peque­
ña disminución en su índice sectorial en 1998. 

En resumen se puede decir que hay un grado de diversidad 
tecnológica general que parece haber favorecido en menor o 

14. J. Trúllen etal. ,op. cit. , p. 39. 
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C U A D R O 6 tos debido a que el lugar donde se registra 
una empresa para fines fiscales no siempre 
coincide con el sitio donde ésta realiza sus 

actividades productivas o comerciales. 
Esto es aún más cierto en el caso de la Ciu­
dad de México, dado que muchas compa­

ñías establecen sus sedes centrales en la ca­
pital, pero sólo con fines administrativos, 

sin que esto implique el traslado de sus pro­
cesos productivos a la ciudad. Debido a lo 

anterior, la información proporcionada por 
el Bancomext debe tomarse sólo como un in­
dicador del verdadero comercio exterior de 

CIUDAD DE MÉXICO : INDICE DE DIVERSIDAD PRODUCTIVA TECNOLÓGICA, 1993 Y 1998 

1993 1998 
Distrito Estado Ciudad Distrito Estado Ciudad 
Federal de México de México Federal de México de México 

lndice general 0.136 0.090 0. 110 0.191 0.100 0. 140 
lndice por clasificación 
Industrias de tecnologla 

Al ta 0.609 0.414 0.520 0.698 0.450 0.62 5 
Media alta 0.333 0.324 0.321 0.363 0.330 0.334 
Media baja 0.312 0.271 0.288 0.288 0.297 0.289 
Baja 0.295 0.316 0.298 0.299 0.324 0.303 

Servicios intensivos 
en conocimiento 0.7 11 0.947 0.729 0.682 0.92 3 0.701 

Fuente: elaboración propia con base en los censos económicos del INEGI de 1993 y 1998. una región. 16 

mayor grado la aglomeración económica de las actividades 
analizadas. Sin embargo, hay ciertas industrias que crecieron 

en un ambiente de menor diversidad dentro de su sector tec­
nológico y mayor grado de competencia monopólica, como 
es el caso de los productos farmacéuticos, las comunicaciones 

y la investigación científica realizada por los particulares. Estas 
actividades reflejarían el caso de un proceso de aglomeración 
económica congruente con las predicciones de Romery Arrow. 

Por su parte, otras industrias parecen haber reforzado su 

concentración y presencia en la Ciudad de México en con­
diciones de mayor competencia y diversidad en sus clasifi­
caciones tecnológicas, como la industria química y el ma­

terial profesional. 15 Esto representaría un proceso más 
acorde con las teorías de competencia y especialización de 
Porter, de distrito industrial de Marshall y de "fertilización 
cruzada de ideas" de Jacobs. 

COMPETITIVIDAD EXTERNA 

Con el fin de analizar la posición competitiva exterior del 
área metropolitana de la Ciudad de México se revisaron 

los patrones de comercio exterior de 1998 a 2001 según la 
clasificación de actividades del conocimiento de la OCDE que 
se utilizó en los apartados anteriores. La información de los 
flujos comerciales proviene de la página de internet del Banco 
Nacional de Comercio Exterior (Bancomext), <www.bancomext. 

gob.mx>. En estas estadísticas se utiliza el registro fiscal de 
las empresas para determinar el lugar de origen de cada in­

tercambio comercial. Esto introduce cierto sesgo en los da-

15. Papel, impresión y edición ; maderas y muebles, y alimentos, bebidas y ta­
baco, en los municipios con urbanos. 

Otra dificultad es que el Bancomext 
sólo proporciona información estatal, no 

municipal, por lo que no es posible construir el área de la 
Ciudad de México. No obstante, se decidió sumar los datos co­

rrespondientes al Distrito Federal y al Estado de México en 
un área geográfica definida como el Valle de México y utili­
zar éste como una aproximación a la Ciudad de México. 

La metodología utilizada se basó en el cálculo del coeficiente 
estandarizado de ventaja comparativa revelada ( CEVCR), planteado 

por Trullén, Lladós y Boix, para las actividades no terciarias del 
cuadro l. El coeficiente se calcula de la siguiente manera: 17 

CEVCR;¡=(A;¡ -B;) ·S¡ 

A;¡:(X;¡-M;¡) (X;¡+M;¡) 

B;: (X; -M;) (X; +M;) 

S¡: [100 (1-B.)] si A;¡ >B; 

S¡: [100 (l+B;)] si A;¡ <B; 

[6] 

donde XijY Mi representan las exportaciones e importaciones 
de cada actividad j, mientras que)\y Mi representan el valor de 
éstas para el conjunto de industrias no terciarias del cuadro 

l. El CEVCR puede oscilar entre+ 100 y -100 en función de 
la ventaja o desventaja competitiva de la actividad analiza­
da. Los resultados obtenidos de aplicar el coeficiente se mues­

tran en el cuadro 7. 
Si ligamos el análisis del cuadro 7 con las secciones ante­

riores se puede comprobar que de las industrias que mostra­
ban un proceso de aglomeración en la Ciudad de México en 

1998 (productos farmacéuticos; industria química; material 
profesional; papel, impresión y edición; alimentos, bebidas 

16. Los flujos comerciales de cada actividad estarán a disposición del lector a 

solicitud. 
17. Joan Trullén, J. Lladós y R. Boix, op. cit., p. 88 . 
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C U A D R O 7 

CIUDAD DE MÉXICO: COEFICIENTE ESTANDARIZADO DE VENTAJA COMPARATIVA REVELADA, 1998-2001 

1998 1999 2000 2001 
Distrito Estado Valle Distrito Estado Valle Distrito Estado Valle Distrito Estado Valle 
Federal de México de México' Federal de México de México Federal de México de México Federal de México' de México 

Industrias de tecnología 
Alta 

Construcción aeronáutica 
Máquinas de oficina 

y computadoras 
Productos farmacéuticos 
Aparatos de radio, televisión 

y telecomunicaciones 
Media alta 
Material profesional 
Automóviles 
Máquinas y aparatos eléctricos 
Industrias químicas 
Otros equipos de transporte 
Máquinas no eléctricas 
Media baja 

Caucho y plástico 
Construcción naval 
Metales no ferrosos 

- 52.4 
- 5.4 

-22.1 
-73.3 

-92.2 
-0.1 

-41.7 
23.8 

- 55 .1 
-62.6 
-62.2 
-23.4 

21.4 
-72.6 
- 62.7 
- 26.0 

Productos minerales no metálicos - 41.2 
Manufacturas metálicas 
Refinación de petroleo 
Siderurgia 
Otras industrias manufactureras 
Baja 

Papel, impresión y edición 
Textiles, vestido y cuero 
Alimentos 
Bebidas 
Tabaco 
Madera y muebles 

- 18.9 
53.1 

- 10.4 
-45.1 
-36.6 
-48.3 
-6.3 

- 52.1 
73.1 
74.9 

-84.6 

- 62.0 - 54.3 - 58.6 - 25.2 
92.8 25.1 - 23.1 91.8 

-65.9 -19.8 -37.5 -65.7 
-48.6 -71.4 -67.0 -63.1 

-91.4 
7.8 

-43.4 
-3.4 
34.3 

-40.3 
58.4 

-20.5 
-5.2 

-37.0 
-99.5 

-92.6 
2.0 

-40.3 
26.0 

- 37.6 
-60.9 
-0.3 

-23.0 
18.9 

-68.2 
-78.3 

-83.4 
-7.3 

-39.1 
19.0 

- 56.2 
-65.0 
-35.1 
-27 .2 

32.9 
-64.0 
-81.1 

-90.7 
9.4 

-30.8 
-48.7 

9.6 
- 58.7 

92.2 
-40.0 
- 11.9 
-40.3 
- 98.7 

- 66.4 - 34.5 - 20.9 - 62.8 
41.7 -18.7 -22.3 
21.3 -13.5 -24.4 

-99.4 
-39.6 

43.3 
-2.4 

-85.5 
26.3 

-46.9 
29.7 

n.c. 

0.4 

54.1 
- 17 .7 
-7.4 

-34.4 
- 58.6 
-0.1 

- 55.1 
63.9 
75.9 

- 73.9 

57.6 
9.6 

- 57.9 
-21.8 
- 58.3 
- 10.7 
- 55.3 

94.5 
64.4 

-85.3 

44.4 
15.5 

-99.7 
- 54.7 

53.9 
-13.3 
-90.9 

22.1 

-47.8 
25.4 

n.c. 

- 15.6 

1. Es la suma del Distrito Federal y el Estado de México. 
n.c.: no es calculable. 

Fuente: elaboración propia basada en datos del Banco Nacional de Comercio Exterior. 

- 54.9 - 78.7 
15.4 - 39.6 

- 36.2 - 61.5 
-66.5 -93.9 

-84.8 
- 5.0 

-37.5 
19.3 

-45.1 
-64.7 

55.3 
-28.8 

29.4 
- 60.1 
-86.1 

-96.5 
- 1.5 

-42.9 
22.6 

- 54.7 
-78.2 
-79.4 
-25.0 

20.0 
-78.2 
-41.0 

- 29.4 -46.0 
-1.8 -29.5 

-17.5 -37.3 
58.5 

-3.9 
3.2 

-23.6 
- 67.7 

- 1.6 
- 55.7 

90.3 
65.6 

- 74.0 

40.3 
- 16.1 
-78.3 
-31.6 
-98.8 
-19.1 
-79.9 

93.8 
89.7 

-94.7 

-27.6 -75.1 -52 .6 14.2 -46.4 
94.5 2.0 -46.9 90.3 10.6 

- 12.2 - 59.3 - 29.9 - 84.5 - 28.3 
-90.9 -93.7 -78.5 -48.5 - 76.3 

- 96.1 
3.1 
0.8 
4.4 

15.4 
- 69.5 

49.3 
-7.3 

3.4 
-25.8 
-98.7 

-96.6 
-0.3 

-40.3 
24.8 

-45.3 
-78.5 
-28.3 
-24.8 

19.4 
-71.8 
-49.0 

-87.8 
-3.7 

- 55.6 
25.3 

- 53.5 
-77.3 

-85.2 
-4.2 
-8 .8 
19.3 

1.9 
- 56.8 

-87.9 
-3.0 

- 53.4 
27.7 

-47.0 
- 75.2 

- 94.1 - 4. 7 - 79.8 
- 34.9 - 0.9 - 32.9 

23.4 7.0 22.7 
- 63.6 - 19.5 - 58.4 
-72.5 -100.0 -72.1 

- 38.7 -48.9 - 36.8 - 25.5 - 39.7 
42.7 -10.6 -40.4 
27.9 - 26.1 - 36.8 

-99.5 
-91.6 

49.2 
- 15.8 
-93.3 

16.7 
-68.4 

3.5 
n.c. 

-32.5 

42.3 
-23.1 
- 16.6 
-35.3 
-97.9 
- 16.1 
-79.8 

89.4 
90.2 

-87.8 

44.7 
-39.2 
-40.9 
-21.2 
-62.0 

-7.1 
- 70.0 

94.3 
98.5 

-81.6 

51.0 -10.9 
28.5 - 25.0 

-99.8 
-66.1 

45.6 
- 12.8 
-89.3 

18.4 
-49.0 

18.2 
n.c. 

-20.0 

46.7 
-42.3 
-3.6 

- 25.4 
-66.0 
-7.8 

-68.3 
89.8 
98.6 

-73.3 

y tabaco, y madera y muebles) sólo bebidas y tabaco mues­
tran un nivel competitivo destacable en el área del Valle de 
México en los años posteriores a 1998. Todas las demás acti­
vidades mencionadas tienen un CEVCR considerablemente 
negativo. Las actividades que no parecían presentar un pro­
ceso de aglomeración económica en 1998 muestran una 
posición competitiva favorable de 1998 a 2001 en el comercio 
exterior del Valle de México, como es el caso de la industria 
automovilística y el de la refinación de petróleo. 18 

Hay otros sectores que destacan por su ventaja competi­
tiva en el Estado de México, como la construcción aeronáu­
tica;19 productos minerales no metálicos, manufacturas 
metálicas; manufacturas diversas, y textiles, vestidos y cuero; 
mientras que otras industrias en el Estado de México dismi­
nuyeron su CEVCR a lo largo del período, como otros equi­
pos de transporte y máquinas y aparatos eléctricos. Al anali­
zar los cuadros 2 y 3 algunas de las actividades mencionadas 
mostraban cierto grado de aglomeración en los municipios 
conurbanos20 al Distrito Federal en 1998, como las manufac­
turas metálicas y las diversas. 

18. El caso de la refinación de petróleo es especial, pues en 1993 la actividad 
no aparecía representada en la Ciudad de México. Sin embargo, en 1998 
esta industria aparece concentrada en el Distrito Federal, por lo que es 
probable que haya empezado un proceso de aglomeración en la capital a 
partir de ese año. También es posible que las operaciones de refinación 
de Petróleos Mexicanos se registren en el Distrito Federal para fines fis­
cales, con lo cual el cálculo del CEVCR estaría sesgado al alza. 

26 LA CIUDAD DE MtXICO Y LA ECONOMIA DEL CONOCIMIENTO 

19. Por la falta de desagregación en el censo de 1998 no es posible saber si 
esta actividad mostraba algún grado de aglomeración en los municipios 
con urbanos para ese año. 

20. Los municipios con urbanos representaban 70% del valor agregado del 
sector manufacturero del Estado de México en 1998. 
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En términos generales parece no haber una relación clara 
entre el grado de aglomeración que presentaba una actividad 
en 1998 y su coeficiente de ventaja competitiva en años pos­
teriores. Sólo algunas industrias muestran una sólida posi­
ción competitiva y en su mayoría se localizan en el Estado de 
México (con la excepción de la industria automovilística y la 
refinación de petróleo) y en sectores de tecnología media o baja 
(excepto la construcción aeronáutica). 

Las gráficas 1 a 4 muestran la variación absoluta del CEVCR 

de 1998 a 2001 en los distintos sectores clasificados según la 
intensidad tecnológica. En las actividades de tecnología alta, 
el Estado de México mejora de manera considerable supo­
sición debido a un comportamiento positivo de su balanza 
comercial en el período y a su sólida posición en la aeronáu­
tica. En las industrias de tecnología media avanzan algunos 
sectores, como material profesional, industria automovilís­
tica, máquinas no eléctricas y manufacturas metálicas, no 
ferrosas y no metálicas. Sólo en la industria del caucho y el 
plástico, el Valle de México y sus componentes muestran una 
mejoría significativa y conjunta en su CEVCR. 

En los sectores de tecnología baja destaca el comportamiento 
de bebidas y tabaco en el Distrito Federal, lo cual permite que 
el CEVCR de este grupo tenga una evolución positiva du­
rante el período. Como conclusión de este apartado no pare­
ce haber una relación clara entre el nivel de aglomeración de 
un sector en 1998 y su grado de competitividad externa en años 
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posteriores. En general las actividades de intensidad tecnoló­
gica alta o media-alta con mejor posición y evolución desuco­
eficiente de competitividad se localizan en el Estado de México. 
El Distrito Federal sólo destaca en la industria automovilísti­
ca y en la refinación de petróleo y en industrias con un com­
ponente tecnológico bajo, como bebidas y tabaco. Durante el 
período analizado la única actividad donde los integrantes del 
área del Valle de México muestran una mejoría conjunta y 
notable en su CEVCR es en la industria de caucho y plástico. 

CONCLUSIONES 

Durante el último tramo del proceso de apertura de la eco­
nomía mexicana de 1993 a 1998, tras la entrada en vi­

gor del TLCAN, la estructura económica de la Ciudad de Méxi­
co respecto a las actividades tecnológicas y de conocimiento 
parece no haber seguido un patrón definido. Lo mismo ganan 
preponderancia sectores con alto contenido tecnológico y de 
conocimiento (farmacéuticos y comunicaciones) como acti­
vidades con un nivel bajo (papel, impresión y edición, y ali­
mentos, bebidas y tabaco). 

Sólo tres actividades parecen haber reforzado, o iniciado, 
su proceso de aglomeración económica en la capital: comu­
nicaciones, investigación científica privada (servicios in ten-
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sivos en conocimiento) y alimentos, bebidas y tabaco (indus­
tria con intensidad tecnológica baja), lo cual al parecer es el 
resultado de una combinación de economías dinámicas de 
localización y urbanización. 

Los elementos determinantes de estas externalidades di­
námicas varían según la actividad. En algunos casos, como 
la industria química y el material profesional, podría ser la 
combinación de un ambiente propicio para la competencia 
y la "fertilización cruzada de ideas" que señala Jan e Jacobs. 
En otras industrias, el proceso de aglomeración se debería a 
un mayor grado de monopolio en cada sector que permiti­
ría capturar mejor los beneficios de la innovación tecnoló­
gica (compatible con las teorías de Romer); tal sería el caso 
de los productos farmacéuticos, las comunicaciones y la in­
vestigación científica privada. 

En general no parece haber una relación clara entre el ni­
vel de aglomeración de un sector en 1998 y su grado de com­
petitividad externa en años posteriores. Las actividades de 
intensidad tecnológica alta o media-alta con mejor posición 
y evolución de su coeficiente de competitividad se localizan 
en el Estado de México. El Distrito Federal sólo destaca en 
la industria automovilística y la refinación de petróleo, así 
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como en sectores con un componente tecnológico bajo, como 
bebidas y tabaco. 

Por último, no detectar una mayor presencia de industrias 
de alta tecnología y de servicios intensivos en conocimiento 
en la Ciudad de México tal vez se deba a lo señalado por Co­
rona y Hernández en una encuesta realizada a las 155 prin­
cipales empresas manufactureras mexicanas.21 Los autores 
afirman que éstas no generan su propia tecnología, sino sólo 
se adaptan a la del exterior, por lo que sus relaciones con las 
instituciones nacionales generadoras de conocimiento (como 
las universidades) son débiles e inestables. Este fenómeno 
incrementa la brecha tecnológica entre México y sus princi­
pales socios comerciales, lo cual es probable que deteriore la 
posición competitiva tecnológica externa. Por ello se recomien­
da impulsar políticas económicas que favorezcan procesos 
endógenos de innovación para dejar de depender de las mejo­
ras tecnológicas creadas en el exterior. La supervivencia de la 
Ciudad de México como centro productivo bien podría de­
pender de que se empiecen a promover estos procesos. 8 

21. Juan Manuel Corona y Carlos A Hernández, "Relación proveedor-usua­
rio y flujos de información tecnológica en la industria mexicana" , Comercio 
Exterior, vol. 50, núm. 9, México, septiembre de 2000, pp. 769-770 . 
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