


da por los gobiernos producen la mala distribucién, la
escasez, las crisis y la inflacién imposibilitando el nor-
mal funcionamiento del mercado.

Las crisis son products de las concentraciones de
capital motivadas por los monopolios especialmente el
de la tierra. El dinero se concentra en pocas manos
que tienen un exceso de capacidad adquisitiva correla-
tivo con una falta de ella en la poblaciéon. El sobrante
se invierte en bienes de capital que de momento pro-
porcionan salarios y una fluidez del mercado que se
convierte en lo contrario cuando las nuevas inversiones

ya producen mercancias y entonces empieza la nueva
depresién.

En vez de combatir la causa de las crisis que es el
monopolio, sobre todo el de la tierra, se combaten
Gnicamente sus efectos, ya restringiendo la produccidn,
yva almacenando el sobrante a costa del Erario, ya sub-
vencionando a los parados ya creando trabajo artificial,
remedios todos de efectos transitorios y que a la larga
empeoran el mal. El favorito de nuestro tiempo es la
inflaci6én monetaria que permite subvenir a los salarios
y demas costo de los trabajos de fantasia, dar fluidez al
mercado y eventualmente rebajar disimuladamant= los
salarios cuando éstos encarecen la produccién y la ha-
cen dificilmente competible. A la inflacién se le atribuye
funcién estimulante y redistribuidora puesto que ademas
reduce de hecho las deudas en perjuicio de los acreedo-
res monopolistas. Pero se le puede comparar a las dro-
gas heroicas ya que a la larga desaparecen sus buenos
efectos y en cambio aparecen los malos como son la
destruccién de la moneda, la restriccion del crédito y la
descapitalizacién.

La doctrina del autor esta l6gica y sistematicamente
cxpuesta con una brillantez que hace la lectura muy

interesante y agradable; pero no es, como él afirma, la
doctrina de la “nueva economia” liberal sino que arran-

ca del fisiocratismo, se nutre de la teoria ricardiana de
la renta, de la del valor roobertista-marxista e in-

siste en el georgismo, tendencias todas de tipo clasico.
Para el liberalismo moderno, que arranca de Menger

y BOhm Bawerk y, a través de Ropke, Lippmann y
tantos otros, conduce a su actual paladin von Mises,
no hay leyes naturales de la economia ni ésta es la
organizacién de la sociedad para la satisfaccién de las
necesidades materiales sino que la actividad econémica
es el ejercicio por el hombre de la facultad de eleccién
que, en el mercado, produce una armonia dinamica.

El valor de las cosas no lo busca la economia libe-
ral en el trabajo incito en ellas sino en la ventaja que
ofrecen al comprador en contra de lo que da con lo
que, en este terreno del valor, no hay equivalencia de
prestaciones sino que cada parte recibe apreciativa-
mente mas de lo que presta. La misién del metal pre-
cioso no termind, como afirma el autor, como la de las
conchas o los botones en otro tiempo puesto que sélo
ellos garantizan la libertad individual en el mercado y
son un medio de cambio universal mientras que la mo-
neda-crédito en manos de los gobiernos establece la
dictadura econdémica, el favoritismo de intereses y el

Noviembre de 1954

bloqueo del comercio internacional. La retribucién del
capital-empresa no es el interés sino el beneficio que
también puede ser una pérdida porque es la retribucién
del ingenio y el riesgo. El interés es la remuneracién del
dinero prestado que permite al prestatario descontar
los presuntos resultados de su actividad econémica y
su tipo no se mide por el trabajo que costé obtenerlo
sino por la ventaja que proporciona al prestatario apre-
ciativamente en términos de oferta y demanda en el
mercado. El salario no es la parte proporcional que
corresponde al obrero en la produccién asociada sino
la apreciaciéon de la utilidad de su servicio, también
en términos de mercado, o sea en régimen de competen-
cia y no de asociaciéon. Para esto es precisamente para
lo que el autor pide una verdadera bilateralidad en el
mercado de trabajo, bilateralidad que encuentra en la
posibilidad del trabajador de negar su trabajo por tener
ocasi6on de emplearlo en la tierra o en otras industrias
o paises.

El autor tiene una concepcién estatico-cuantitativa
de la economia en contra del criterio dinamico-cualita-
tivo que caracteriza la moderna corriente liberal. Su
pivote es la teoria de la renta de la tierra. Sobre ella es
mejor dejar hablar a Ludwig von Mises en su tltimo
liboro HUMAN ACTION: “La economia clasica erraba
cuando asignaba a la tierra un lugar especial... La
tierra, en sentido econémico es un factor de produccién
v las leyes sobre la formacion de los precios de la
tierra son las mismas. .. El hecho de que tierras de di-
versa calidad y productividad sean evaluadas diversa-
mente no plantea ningGn problema al economista me-
derno... La renta diferencial es un fenjmeno general
7 no caracteristico de la tierra... El control de una
herramienta cualquiera produce renta en comparacién
con el de otra herramienta de menos eficacia... Lo
que confundié a los economistas clasicos fué el ope-
rar con el concepto general de tierra como un concepto
diferente del de tierras de diversa productividad... Su
teoria residual de los beneficios, basada en la nocién
del costo real o fisico, carece de sentido en la moderna
concepcidén de los precios de los factores de produccidn.
No es el precio mayor de la tierra de Borgona lo que
hace a sus vinus mas caros que los de Chianti, sino pre-
cisamente lo inverso... Los beneficios no son el residuo
que queda después de cubrir todos los costos de pro-
duccién. En una economia estatica tales beneficios se-
rian imposibles (-—porque la competencia tiende a redu-

cir los precios al nivel de los costos—). En la dindmica

la diferencia entre los ingresos y los costos tanto puede
ser una ganancia como una pérdida. Depende de las
fiuctuaciones del mercado surgidas durante el proceso
de la produccion y de que el productor haya sido o no
capaz de captarlas y ajustarse a ellas... El error fun-
damental de la doctrina ricardiana estriba en que es
una teoria de la distribucién del producto total del
esfuerzo nacional. Como otros clasicos, fué incapaz
de librarse de la imagen mercantilista de la economia
politica. En el fondo subordinaba el problema de la
determinacién de los precios al de la distribucién de
la riqueza”.
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