





no ser una via alterna o complementaria uer vrganisino para
lograr sus metas de liberacién formal.

Los paises fundadores del organismo fueron Australia,
Brunéi Darussalam, Canadd, Corea del Sur, Estados Unidos,
Filipinas, Japén, Indonesia, Malasia, Nueva Zelandia,
Singapur y Tailandia. A estos 12 paises se adhirieron China,
Hong Kong yTaiwan en 1991; México y Paptia Nueva Gui-
neaen 1993; Chileen 1994,y Rusia, Periy Vietnamen 1997.
A partir de esas dltimas admisiones, se suspendié cualquier
otro ingreso hasta 2008.

Objetivos del APEC

Los objetivos principales del APEC se establecieron en la ter-
cera reunién ministerial realizada en Setil, Corea del Sur, en
1991.% Estos son:

* Contribuir a sostener el crecimiento y el desarrollo de
laregién y en consecuencia los de la economia mundial.

* Contribuir a ampliar los beneficios para la economia
regional y mundial de la creciente interdependencia econé-
mica, mediante el impulso del flujo de bienes, servicios, ca-
pital y tecnologfa.

* Desarrollary fortalecer la apertura del sistema comercial
multilateral parael beneficio de la regién Asia Pacificoy de otras
economfas del mundo y reducir las barreras al comercio de
bienes y servicios entre los miembros del organismo, de una
manera consistente con los principios del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduanerosy de Comercio (GATT), hoy OMC.

Estos objetivos, de una u otra manera, siguen vigentes en
las reuniones cumbre y ministeriales realizadas por el orga-
nismoy han sido punto de discusién, en particular entre las
economias de Asia y Estados Unidos.

Estructura del APEC

EIAPEC no se formé como un grupo institucionalizado pues
elloimplicarfa una granrigidez de acuerdo con laidiosincrasia
asidtica; su estructura debia ser flexible e informal. Sin em-
bargo, ya que sus actividades adquirieron una cobertura
transpacifica, el organismo fue reconocido en escala mundial
a rafz de la formulacién de sus objetivos. Por ello no pudo,
finalmente, escapar acierta institucionalizacién, asi fuera de
su estructura operativa.

En 1992, en la cuarta reunién ministerial, en Bangkok,
Tailandia, establecié su estructura institucional formal, un

4. Desde 1989y hasta 1992, las reuniones del organismo se realizaron con la
presencia de los primeros ministros. Apartirde 1993, enlareunion de Seattle,
ainiciativa de Estados Unidos se decide invitar a los lideres (presidentes,
primeros ministros, etcétera)y se inician asi las reuniones cumbre.

sistemade presupuestoy unsecicudiiauu permanente couscuc
en Singapur inaugurado en 1993. A partir de ese afio, el APEC
definié su estructura operativa y las reuniones cumbre y mi-
nisteriales adquirieron gran relevancia. Se constituyd, ade-
mds, un consejo asesor empresarial; los grupos de personas
eminentes, los centros de estudio del APEC; el grupo admi-
nistrativo ylos de trabajo; los comités de comercio e inversién
y el econdmico; los subcomités de estdndares, certificacidn,
aranceles y procedimientos, y por tltimo, la ya mencionada
secretarfa permanente.

Seattle, 1993

's principios que guiaron las discusiones de la reunién

e Seattle estuvieron determinados por el comtin acuer-
do en torno a los objetivos del organismo. Aqui se propuso
como principio rector la cooperacién en diversos campos:
crear un sistema multilateral de comercio que sea el funda-
mento del crecimiento econémico regional, contribuirallevar
a buen término las discusiones de la Ronda de Uruguay y
apoyar la cooperacién regional. Se exhortd, asimismo, al es-
piritu deaperturay asociacién para encontrar soluciones de
cooperacién alos retos de la globalizacién econdmicaydela
regionalizacién cambiante; se postulé reducir las barreras al
comercioy ala inversidn para expandir esas actividades, no
s6lo en la regién sino en el mundo y, por tltimo, se planteé
impulsar la educacién para alcanzar mayores indices de al-
fabetizacién y generar los conocimientos necesarios para
mantener el crecimiento econémico y estimular los proyec-
tos compartidos.®

Resoluciones especificas

* Apoyar el establecimiento de centros de estudio del APEC
para fomentar la cooperacién académica.’

* Estudiar asuntos de la economia de la regién, mejorar
las habilidades de los trabajadores, facilitar el intercambio
cultural e intelectual, incrementar la movilidad de la fuerza de
trabajo y fomentar el conocimiento de la diversidad regional.

5. Esta seccion presentara de manera sucinta y breve los aspectos nodales
de las declaraciones de los lideres del APEC.

6. APEC, ¢ What is APEC?, 2000, p. 45.

7. Hasta ahora, México solo cuenta con dos centros de estudio del APEC. El
primero creado en 1995 por El Colegio de México en el Centro de Estu-
dios de Asiay Africa, denominado Programa de Estudios APEC y el segun-
do establecido en 1998 en el Centro de Estudios e Investigaciones sobre
la Cuenca del Pacifico de la Universidad de Colima.
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Para México, sin lugar a duaas, 1a vinculacién con la re-
gién asidtica del Pacifico y en particular con el APEC ha sido
desaprovechado. No fue asi para la parte asidtica, que a par-
tir de la pertenencia de México al organismo incrementé sus
relaciones econémicas al grado de ampliar los déficit comer-
ciales de éste con pricticamente las mds importantes econo-
mfas asidticas como son Japén, Corea, Taiwan, Hong Kong,
China, Malasia, Indonesia, Singapur y Tailandia.*®

Laimportanciade lacuencaasidtica del Pacifico, del APEC
y de los principales pafses asidticos desde la perspectiva del
nuevo proyecto de desarrollo econémico de México, que se
dice serd mds humanitario e incluyente en el sexenio 2000-
2000, puede darle a México un gran referente, pues si algo
ha caracterizado ala mayorfa de estas economf{as asidticas en
los dos tltimos decenios ha sido la adecuada distribucién e
inclusién social de los frutos del crecimiento acelerado que
experimentaron antes del estallido de la crisis financiera de
1997.

EIAPEC puede por fin convertirse en la oportunidad para
la diversificacién delas relaciones econémicas internacionales
de México. Es decir, se puede pasar del discurso diversificador
neoliberal, predominante desde hace dos decenios (no se
advierte cambio alguno, ni en materia de politica econémi-
ca ni mucho menos comercial con el nuevo gobierno), a la
accién integracionista real desde la perspectiva de la comuni-
dad del Pacifico enarbolada por el organismo. Claro estd que
siemprey cuando los pafses dela regién se convenzan delade-
cisién mexicana de integrarse en verdad a dicho proyecto.

Sin embargo, para que ello sea posible México debe generar
la conciencia suficiente para darse cuenta de que hasta aho-
ra su participacién sélo ha sido marginal y en algunas oca-
siones desafortunada, como cuando se pretendié darlecciones
a los paises asidticos acerca de cémo resolver la crisis finan-
ciera que les aquejé de 1997 2 1999.%

Meéxico debe tomar conciencia de lo que implica perte-
necer a la comunidad del Pacifico y generar un proyecto de
integracién a ésta, y preocuparse por participar de una ma-
nera activay dar seguimiento a las reuniones y discusiones,
temasy grupos de trabajo que se realizan cadaafio en el seno del
organismo pues, de otra manera, se cacrd en los errores del pa-
sado de hacer giras de promocién en algunos paises dela regién,
pensando que éstos estdn dvidos por invertir y tener relacio-

18.Cualquier estadistica, ya sea de la OMC o de los organismos nacionales de
México y cada uno de los paises mencionados, muestra dicho déficit. Es
claro que en el caso de México se agrandan las cifras y en el caso de di-
chos paises disminuyen. Sea como fuere, en todos los casos, la relacion
es deficitaria para México. Véase <http://www.wto.org>y <http:/Awww/
bancomext.gob.mx>.

19.APEC, Leader’s Declaration of Auckland, Nueva Zelandia, septiembre de
1999.

nes econémicas con México;° o pien, en el extremo, de cum-
plir meramente el protocolo de la agenda del APEC. En cual-
quiera de los dos casos, se desperdicia la oportunidad.

SiMéxico opta por cumplir sélo con el protocolo (como
parece que estd sucediendo)*' tan sélo le tocard ser anfitrién
de lareunién cumbre del organismo y de las 32 reuniones
que se realizardn en México durante 2002 sobre diferentes
temas y que finalizardn el 27 de octubre de 2002, y habrd
perdido la ocasién de incidir e incluso de ser protagonista
estructural de las grandes decisiones y acciones del organis-
mo;”* oportunidad que al menos el gobierno predecesor no
perdid.

Desperdiciard, por ende, las posibilidades que el APEC
podria brindar para fortalecer el nuevo modelo de desarro-
llo econdmico, cuya dnicavariante en relacién con el exporta-
dor neoliberal de los sexenios anteriores es la incorporacién
dela planeacién estratégica empresarial, como elemento que
busca por medio de sus diversas técnicas y estrategias, susti-
tuir a la planeacién econémica como eje sélido para definir
el rumbo del pafs en materia econémica en lo general y de
vinculacién con el Asia Pacifico en particular.

Para concluir esta parte del articulo, se formulardn algunos
comentarios. En primer lugar, es obvio que no existe un co-
nocimiento del statu quo de los temas tratados en los medios
de discusién del organismo, con excepcién del que tiene el
representante de México ante el mismo, pero esimposible que
éste los atienda todos. En segundo lugar, no existen estudios
sobre las consecuencias futuras enlaeconomfa mexicanaa partir
de la conclusidn de los planes de liberacién voluntaria y mu-
cho menos delas posibilidades reales de intercambio mundial
que ofrece el organismo. Inquieta, en tercer lugar, confirmar
que no existen unaagenday un proyecto paralelosal protocolo
y que la presidencia de México no parece liderear el proceso.

Sin duda alguna, éstas y otras consideraciones se irdn
develando en el tiempo que falta para octubre. Mientras tanto
habrd que esperar a que todoslosactores involucrados tomen
con la debida seriedad su participacién en los trabajos pre-
paratorios de la reunién del APEC en 2002.

20. Alrespecto, bastarecordarlagirade trabajo en Asia del presidente de Méxi-
co, Vicente Fox. Empez6 en Corea del Sur, continu6 con una visita oficial
alJapény concluy6 consu estanciaen China. Conlafirmade algunos acuer-
dos en Corea del Sur, se pretendio6 atraer inversién extranjera directa
coreana por fuera del esquema del organismo.

.No se observa {(excepto en la Secretaria de Economia) un escenario dina-
mico entre los diversos actores econémicos, sociales y politicos que con-
tradiga esto. Por el contrario, algunos actores que tienen algo que decir,
empresarios, politicos y académicos, principalmente, acttan de manera
aislada y cada cual trata de vincularse alas reuniones como le es posible.
22.John Ravenhill, op. cit.
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