
Una Conferencia 

en Princeton y eL 

INFORME RANDALI~ 

e ASI seis meses después de la publicación del In­
forme de la Comisión Randall acerca de la polí­

tica económica exterior de los Estados Unidos, está 
perfectamente claro que por lo menos en este año las 
recomendaciones del Informe no se elevarán a la cate­
goría de ley. 

Los sucesos en Washington que justifican esta opi­
nión pesimista son como sigue: El 30 de marzo el 
Presidente Eisenhower envió un mensaje especial al 
Congreso estadounidense con su programa legislativo 
de la política comercial internacional, basada en el 
Informe Randa!!. El Presidente de los EE. UU. espe­
cíficamente pidió al Congreso: 

l. La prolongación de la Ley de Convenios Comer­
ciales Recíprocos 'por tres años, concediendo al 
mismo tiempo autoridad adicional al Presidente 
para disminuir tarifas, pero reteniendo intactas 
la cláusula de escape y las estipulaciones sobre 
puntos de peligro de la misma Ley; 

2. La simplificación de las reglas aduanales y de su 
administración; 

3. La introducción de la enmienda en la Ley "Buy 
American", que suspendería las provisiones de 
esta ley en los casos de los países donde no exis­
te la legislación preferencial parecida para con­
tratos gobernamentales; 

4. El aumento de la concesión de Ímportación de 
mercancías extranjeras, libres de derechos, por 
parte de los turistas norteamericanos ·que retor­
nan a los EE. VV. 

Como era de esperarse, las recomendaciones de la 
Administración encontraron una oposición muy fuerte 
dentro del propio partido del Presidente Eisenhower. 
El proyecto de la nueva legislación, depositado en el 
Congreso, fué detenido por una de las Comisiones más 
poderosas de la Casa de Representantes, presidida por 
el Republicano proteccionista Reed, el mismo que como 
participante de la Comisión Randall inició el informe 
separado de la minoría de la Comisión en contra del 
programa de la mayoría. Cuando dentro de dos meses 
desde la fecha del mensaje presidencial, el Congreso no 
hizo nada y la fecha de la expiración de la Ley de 
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Convenios Recíprocos se acercaba, el Presidente Eisen­
hower publicó una declaración, diciendo que estaría lis­
to a aceptar como sustituto de su programa la sola 
extensión de la Ley de Convenios Comerciales por un 
año, dejando todo el resto de su programa a la consi­
deración de la próxima sesión del Congreso norteame­
ricano en 1955. 

El cambio de la posición presidencial que equivale 
a la capitulación completa ante el Congreso dominado 
por el Partido Republicano, y a la admisión de facto 
que durante el año electoral ninguna liberalización de 
la política comercial internacional de los EE. UU. es 
posible, parece estar influído por consideraciones polí­
ticas internas. Los comentarios después de la declara­
ción presidencial del 20 de mayo estuvieron de acuer­
do de que el Presidente Eisenhower quería evitar un 
nuevo cisma dentro de su propio partido sobre la polí­
tica económica exterior, el que añadido al cisma exis­
tente sobre el Senador McCarthy podría acabar con la 
derrota de los Republicanos en las elecciones de no­
viembre próximo. 

El Congreso aceptó con beneplácito la capitulación 
del Presidente y el 11 de junio, un día antes de la ex­
piración de la Ley de Convenios Comerciales Recípro­
cos, la Casa de Representantes votó sin ninguna discu­
sión por la prórroga de esta Ley por un año, cam­
biando nada más en cuanto a la legislación económica 
exterior. No hay duda que el Senado confirmará esta 
prolongación a principios de julio, posponiendo una 
vez más cualquier decisión sustantiva en materia tan 
importante no sólo para EE. UU. sino para todos los 
países que dependen de su comercio con él. 

Aunque la actitud del Congreso no resultó inespe­
rada, la sumisión fácil del Presidente Eisenhower al 
Congreso y la falta visible de su determinación de lu­
char por su programa, el cual el Presidente mismo 
en su mensaje del 30 de marzo calificó como "el 
programa mínimo de la política comercial interna­
cional'', provocó muchos comentarios amargos en el 
exterior y especialmente en la Europa Occidental. El 
21 de mayo el New York Times informó de Ginebra 
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que "la decisión presidencial de no urgir al Congreso 
que decrete todo su programa comercial internacional 
es un golpe fuerte para Europa Occidental". Según el 
mismo cable del diario neoyorquino los estadistas y 
los círculos comerciales de Europa observaron con pa­
labras diplomáticas que la sola extensión de la Ley de 
Convenios Comerciales por un año "no basta para crear 
la confianza en que los EE. UU. realmente quieren 
participar en la expansión permanente del comercio in­
ternacional". El corresponsal del New York Times aña­
dió que "el resultado neto de la acción presidencial 
será el fortalecimiento de todas estas fuerzas en Europa 
que están hoy en día en la opinión de que los Estados 
Unidos son un aliado no digno de confianza". 

La reacción melancólica fuera de los EE. UU. al 
aplazamiento de la liberalización de la política exterior 
comercial norteamericana hasta la fecha no definida, 
era reforzada por la realización que el programa ante­
rior de Eisenhower, basado sobre el Informe Randall, 
no había sido satisfactorio tampoco. 

El Informe Randall, publicado en enero ppdo., era 
un tema de discusión a fondo dentro y fuera de los 
EE. UU. y había un acuerdo casi unánime entre los 
economistas internacionales en el sentido de que este 
Informe es el documento político, que sin éxito trató 
de llenar un vacío entre el grupo proteccionista y el de 
los partidarios del comercio libre en los EE. UU. Exis­
tía también un acuerdo que el programa de acción pro­
puesto por la Comisión Randall no se profundizó lo 
suficiente en los problemas principales del comercio 
internacional y que aun su aceptación por el Congreso 
no hubiera resuelto las dificultades internacionales cre­
cientes, ni hubiese eliminado los obstáculos que apare­
cieron en las relaciones económicas y comerciales en­
tre los EE. UU. y muchos otros países. 

La crítica más a fondo y más detallada del conte­
nido del Informe Randall fué hecha por un grupo de 
economistas norteamericanos destacados, representantes 
de universidades tan conocidas como las de Harvard, 
Y ale o Princeton y de las instituciones de investigación 
económica estadounidenses. Diez y siete de estos econo­
mistas participaron hace pocos meses en la conferen­
cia especial, organizada por el Centro de los Estudios 
Internacionales de la Universidad de Princeton, con el 
fin de discutir y avaluar la política propuesta por la 
Comisión Randall. * La conferencia casi unánimemente 
declaró que el Informe Randall no es satisfactorio des­
de el punto de vista de las necesidades económicas 
y de la posición internacional de los EE. UU. 

Como es bien sabido, el Informe Randall declaró en­
tre otros que la escasez de dólares en el mundo fuera 
de los EE. UU. es el problema económico más impor­
tante de la época actual. El Informe señaló que todos 
los programas norteamericanos de ayuda exterior se 
ocuparon de los malos reajustes existentes y del pro­
blema del "dollar-gap" "sobre la base de emergencia" 
y que hoy en día cuando estos programas terminan "hay 
que buscar soluciones nuevas en el campo de las in­
versiones, del comercio exterior y de la política de cam­
bio de monedas extranjeras". El Informe Randall sugi­
rió que el problema principal debería ser resuelto por 
medio de: 

l. El aumento de las inversiones privadas norte­
americanas en el extranjero dentro de un clima 
"más amistoso" de parte de los recipientes de es­
tas inversiones; 

2. La liberalización del comercio internacional por 
medio de algunas concesiones de parte de los 
EE. UU. y de las concesiones recíprocas de otros 
países; 

3. La convertibilidad del mayor número posible de 
las monedas extranjeras. 

* Klaus KNORR y Gardenr PATTERSON (ed.) 
A Critica! of the Randall Commission Report -

Princeton University Press. 1954. 
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El grupo de Princeton se opuso a la suposición bá­
sica de la Comisión Randall, declarando que hacer del 
problema de la escasez de dólares el problema central 
internacional equivale a falta de perspectiva y de enten­
dimiento del mecanismo de la economía mundial. El 
grupo declaró que el "dallar-gap" es sólo uno de los 
síntomas del desequilibrio muy serio de la economía 
mundial y que la Comisión Randall se equivoca en su 
diagnóstico. "Actualmente -se puso de acuerdo la con­
ferencia de Princeton- la política exterior de los EE. 
UU. no debería, como lo propone el Informe Randall, 
ocuparse principalmente de la búsqueda de soluciones 
al problema mundial de dólar", pero debería concen­
trar su atención sobre las condiciones fundamentales 
domésticas y en el exterior -tanto económicas, como 
políticas, sociales y psicológicas- las que crearon y en 
parte ya están creando los síntomas como la escasez 
de dólares. Como lo expresó uno de los participantes de 
la conferencia: "el problema de la escasez de dólares es 
un problema derivado. Es un síntoma de la pobre salud 
económica y política en varias regiones del mundo. Es 
una de las formas en las cuales se manifiestan las dis­
crepancias entre los recursos y las aspiraciones de gru­
pos humanos". 

Los economistas de Princeton subrayaron que el 
estudio del Informe Randall prueba que la Comisión 
Randall dejó aparte todos los problemas básicos de la 
economia mundial actual. El Informe mismo no men­
ciona casi la existencia de los países subdesarrollados 
ni la agudeza de sus dificultades, ni toma en considera­
ción la necesidad de la acción internacional organizada 
de ayuda a estas regiones para que se desarrollen y 
participen más ampliamente en la vida económica in­
ternacional. El Informe trata del Programa del Punto 
Cuatro, del Banco Internacional de Reconstrucción y 
de Fomento, etc., superficialmente, como si fueran sólo 
apéndices secundarios en la actividad internacional del 
capital privado, el cual supuestamente sanará por sí 
mismo todas las dificultades de la economía mundial. 

Durante la conferencia de Princeton sus participan­
tes estaban de acuerdo en que "la visualidad limitada de 
la Comisión Randall distrajo la atención de los otros 
aspectos importantes y más básicos de la posición eco­
nómica de los EE. UU.". Por ejemplo el Informe Ran­
dall "no trataba de los problemas del impacto de la re­
cesión económica norteamericana sobre otros países, aun­
que el mundo exterior, como se sabe muy bien, está ex­
tremadamente aprehensivo en cuanto a las repercusio­
nes futuras de la contracción del empleo en los EE. UU. 
y este temor influye considerablemente en la actitud 
extranjera en cuanto a la utilidad del comercio más 
libre y de la liberalización de los sistemas de cambio". 

El grupo de Princeton se puso de acuerdo también 
en que la política exterior de los EE. UU. debería ocu­
parse entre otros del bienestar económico de los aliados 
principales de este país y de la salud económica de los 
países subdesarrollados, e hizo constar que "el Informe 
Randall casi no reconoce estos problemas". Entonces 
el grupo notó como otra omisión muy seria el hecho 
de que "la Comisión Randall no considera de modo 
alguno el problema de la política norteamericana hacia 
la integración económica y política de la Europa Occi­
dental y hacia el Japón, un país tan importante polí­
tica y económicamente". 

Analizando las recomendaciones específicas del In­
forme Randall en el campo de la política comercial y 
de aranceles, la conferencia de Princeton tampoco las 
encontró satisfactorias. Subrayando que la Comisión 
Randall recomendó la extensión de la Ley de Convenios 
Comerciales Recíprocos por tres aiios, el grupo de Prin­
ceton "lamentó mucho que la Comisión no hubiera re­
comendado la extensión de la Ley por diez años". Mu­
chos participantes de la discusión hicieron hincapié en 
la falta de continuidad de la política comercial estado­
unidense que para los exportadores extranjeros e im­
portadores norteamericanos es un obstáculo mayor para 
la expansión del comercio internacional. 
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En cuanto a la serie de recomendaciones que piden 
que sea aumentada la autoridad del Presidente para 
reducir las tarifas aduanales, el grupo de Princeton 
opinó que algunas de las recomendaciones están obscu­
ras y algunas otras no tienen importancia mayor. Al 
mismo tiempo la conferencia estaba de acuerdo que si 
fueran admüústrados con justicia algunos cambios en 
las tarifas podrían contribuir a la expansión de las 
exportaciones del extranjero a los EE. UU. Pero se 
notó que la Comisión Randall recomendó la retención 
de la cláusula de escape y de las estipulaciones de los 
puntos de peligro existentes en la Ley presente, aun 
dando al Presidente el derecho de descartar las reco­
mendaciones específicas de la Comisión de Tarifas 
"siempre y cuando estuvieron en oposición al interés 
nacional del país". Aquí el grupo de Princeton aceptó 
la opüúón del Prof. Clair Wilcox del Swarthmore Col­
lege, quien dijo "la retención de los puntos de peligro 
y de la cláusula de escape en este documento constituye 
una seria desilusión. Esto manifiesta el proteccionismo 
puro y llano. El propósito de estas cláusulas es de res­
paldar a los productores domésticos existentes no im­
porta cuán ineficientes, no importa tampoco cuán in­
competentes resulten al fin, no importa nada". La con­
ferencia de Princeton estaba de acuerdo en que aunque 
en los años pasados ambas cláusulas fueron invocadas 
contadas veces, podrían convertirse fácilmente en caso 
de la depresión en los EE. UU. en obstáculos infran­
queables para las importaciones del extranjero, espe­
cialmente en la presencia del grupo poderoso protec­
cionista que domina en el Congreso. 

El campo de las recomendaciones del Informe Ran­
dall sobre la política con respecto al comercio de los 
productos agrícolas era uno de los pocos puntos en que 
la conferencia aceptó la posición de la Comisión Ran­
dall. Como es conocido, el Informe Randall criticó 
la falta de solidez en la política norteamericana en 
cuanto al comercio agrícola exterior, observando que 
por un lado las exportaciones agrícolas estadouniden­
ses son subsidiadas fuertemente por medio del programa 
de garantía de precios, y por otra parte hay restriccio­
nes de las importaciones agrícolas a los EE. UU. por 
medio de las tarifas altas y tasas ínfimas de impor­
tación. El grupo de Princeton repitió la opüúón de la 
Comisión Randall que "en aplicación de las restriccio­
nes de importación para los productos agrícolas se debe 
tener en cuenta repercusiones de tales acciones sobre el 
poder de compra en los países extranjeros y también 
la posibilidad que tales restricciones podrían provocar 
represalias". 

El programa de la Comisión Randall para resolver 
el problema de la escasez de dólares por medio del 
aumento de las inversiones privadas en el extranjero y 
por medio de la presión hacia la libre convertibilidad 
de las monedas extranjeras encontró una actitud es-
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céptica de parte de la conferencia de Princeton. Los 
participantes en la conferencia aceptaron el programa 
de la Comisión Randall, pero pusieron en tela de juicio 
si estas proposiciones rendirían los resultados apeteci­
dos en la ausencia del programa internacional coordi­
nado del financiamiento de los países subdesarrollados. 

En cuanto al aumento de las inversiones privadas 
en el extranjero, la conferencia fué de opüúón unánime 
de que "sería deseable si la corriente podría ensan­
charse" pero a la vez no esperaba el aumento espectacu­
lar del flujo del capital norteamericano al extranjero. 
La mayoría de los participantes creía que la reflexión 
fría deja vislumbrar tan sólo el aumento de las inver­
siones privadas en 200 a 300 millones de dólares por 
año, suma muy reducida pensando en términos de ne­
cesidades de los países extranjeros. 

El grupo de Princeton adoptó el punto de vista que 
la presión hacia la convertibilidad más libre de las mo­
nedas extranjeras no aportará ningún beneficio mien­
tras las causas del desequilibrio entre la economía 
norteamericana y la de otras regiones no sean elimi­
nadas. Se hizo hincapié en que la convertibilidad im­
puesta de las monedas sería acompañada por restric­
ciones nuevas cuantitativas de importación y que los 
resultados finales serían nulos. Pero la conferencia de 
Princeton apoyó la recomendación de la Comisión Ha~­
dall que independientemente del progreso en el campo 
de la convertibilidad se debe vigilar muy de cerca el 
nivel de las reservas extranjeras del oro y de los dóla­
res y que el Fondo Monetario Internacional y el Siste­
ma de Reservas Federales deberían estar más activos 
que en el pasado, manteniendo las reservas de oro y 
dólares en los países extranjeros y especialmente en 
el área esterlina a un nivel sano. Pero había mucho 
pesünismo en Princeton en cuanto a lo adecuado de 
las facilidades e instituciones monetarias existentes en 
caso de una recesión mayor en los EE. UU. 

Como todo el mundo vigila cuidadosamente la evo­
lución de la política económica exterior de los EE. UU., 
la conferencia de Princeton encontró gran repercusión 
fuera del país. Teniendo en cuenta que el debate de 
este año en Washington sobre la política comercial ex­
terior quedó definitivamente concluida y transferida 
hasta la próxima sesión del Congreso, en el extranjero 
se tiene entendido que el Informe Randall, aun con to­
das sus limitaciones expuestas tan abiertamente por la 
conferencia de Princeton, significaría algún progreso 
hacia la liberalización de la política económica exterior 
norteamericana. A la vez todo el mundo está de acuerdo 
en que el aplazamiento de la nueva legislación en Wash­
irtgton equivale para los países que dependen en sus 
relaciones económicas de los EE. UU. a un lapso de 
doce meses de penosa incertidumbre, ampliada por el 
cuadro inseguro de la economía interna norteamericana. 
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