








A,=b,+bgq, (3]

Ly=¢,+¢,qy 4]

donde XM y /M, son, respectivamente, las tasas de crecimien-
to de la productividad del trabajo y del empleo en la indus-
tria manufacturera, b el coeficiente de Verdoorny b latasa
de crecimiento de la productividad auténoma, mientras que
en4,c =-b yc =1-b,. SiseconsideraqueA=q-/la
ecuacién 2 resulta mds apropiada para propdsitos de estima-
cién ya que evita la correlacién esptirea entre Ay ¢.7
Lainterpretacién de los resultados de regresién cuando se
estiman 3 04 se centraen el valory la significacion estad/sti-
cadeb yc.Sib =0yc, =1,sedescartalahipéresis de ren-
dimientos crecientes a escala, mientrasque 0 <b y0<c <1
permite aceptarla. Diversos trabajos empiricos han encon-
tradoquec, seaproximaa0.5, lo que planteaaltos rendimien-
tosaescalaen laindustria manufacturera,'® asi como un papel
importante de la tasa de crecimiento del producto como factor
determinante de la productividad. Se puede demostrar que
silacecuacién 3 es derivada de una funcién de produccién de
Cobb Douglasy se asume que el capital y el producto crecen
ala misma tasa, lo cual es congruente con el hecho estiliza-
do de que la razén capital-producto (K/Q) se mantiene cons-
tante en el tiempo, setendrd b = (0 +B-1)/Byc =1 -a)/
B,siendo oy B laselasticidades producto del capital y del tra-
bajo. Esto significa que b1 =0yc =1 implicaquea+ B =1,
mientras queb >0y 0<c <1implicaqueo +f>1,esde-
cir, se tienen rendimientos a escala constantes y crecientes. !’
Un aspecto que ha sido objeto de gran polémica en la li-
teratura sobre el tema es el que se refiere a la seleccién de la
variable endégena, tanto en 3 como en 4. Rowthorn destaca
que la especificacién correcta deberfa colocar a 4 como la
variable endégena, lo cual supone que la economiase encuen-
tra restringida por la escasez de fuerza laboral y no por la fal-
tadedemanda.'® Laabundante evidencia econométrica que

15. 1.5.L. McCombie y J.R. de Ridder, The Verdoorn Law Controversy: Some
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18. R.E. Rowthorn, “What Remains of Kaldor Law?“, Economic Journal, vol.
85,1975, pp. 10-19.

La polarizacidn en el desarrollo
regional de México podria asociarse
con los procesos de especializacion
econdmica adoptados en cada entidad,
tomando ventaja los estados que han
avanzado con firmeza hacia la
industrializacidn y rezagdndose
aquellos propensos a las actividades

no manufactureras

se ha generado en torno a esta disputa ha demostrado laim-
portancia de asumir uno u otro supuesto, pues ello lleva a
resultados muy diferentes. Los autores que defienden el ar-
gumento de que la principal restriccién proviene del lado de
lademanda parecen coincidir en que esen el plano regional,
dentro de un mismo pais, donde mejor se cumple con esta
condicidn como resultado de la libre movilidad de factores.

Una objecién importante que se hace alas ecuaciones 3 y
4 es que omiten la contribucién del capital alos rendimien-
tos crecientes a escala, lo cual es inexacto si éstas son deriva-
das de la funcién de progreso técnico de Kaldor.” Dicha
funcién se plantea originalmente como A = + B, k, donde
k es la tasa de crecimiento del acervo de capital, con tres si-
tuaciones posibles: q <k, q>kyq=k. Siq<k, larazén capi-
tal-producto (K/QQ) aumenta, la tasa de beneficios (B/K) dis-
minuye, ocasionando que la inversién (I) y £ decrezcan. Si
q > k sucede lo contrario, K/Q disminuye y B/K, L y £, au-
mentan. Esto significa que la economfa tiende hacia unasi-
tuacién donde q = k y K/Q permanece constante.

19. N. Kaldor, “AModel of Economic Growth”, Economic Journal, vol. 67, di-
ciembre de 1957.
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1 este apartado se estiman las ecuaciones 2, 4, 6y 7 con

latos tomados del Banco de Informacién Econdmica del
INEGI disponibles en su pdgina electrénica o en publicacio-
nes impresas. No obstante, algunos datos no encontrados se
obtuvieron por medio de estimaciones propias con base en
dicha informacién. Asi, el PIB de los estados en 1990 se cal-
cul6é mediante el siguiente procedimiento: se calcularon las
participaciones de los PIB estatales en el nacional, a precios
corrientesy para 1980, 1985, 1993y 2000. Con los datos de
1985 y 1993 se interpolaron los valores de 1990, para des-
pués obtener los PIB estatales a precios constantes aplican-
do las participaciones a una serie deflactada del PIB nacional.
Un método similar se usé para obtener los valores de los PIB
sectoriales en cada estado. En las regresiones del periodo
1980-1990 se excluyé a Campechey Tabasco siempre quelas
variables consideradas contenfan la produccién petrolera, con
la finalidad de eliminar los efectos asociados al auge petro-
lero. Cuando seestimé laley de Verdoorn incluyendo el efecto
del capital se utilizaron las tasas de crecimiento del valor agre-
gado bruto (VAB), empleoy activos fijos netos, a precios cons-
tantes, paraaproximar ¢, /y k£, tomando los datos de los cen-
sos econémicos del INEGI.

La contrastacién empirica de la primera ley de Kaldor se
realizé calculando la ecuacién 2 con minimos cuadrados or-
dinarios utilizando las tasas de crecimiento de los PIB de los
sectores no manufactureros y manufacturero de los periodos
1980-1990, 1990-2000y 1980-2000, para las entidades del
pafs. Cada uno de estos perfodos se calculd por separado y
mds tarde se junté la informacion de los primeros dos perfo-

dos para hacer un ¢jercicio con datos de panel, con el objeto
de incrementar el tamafio muestral. Al parecer, los resulta-
dos proporcionan soporte empirico a la hipétesis de que el
sector manufacturero esla mdquina que dirige el crecimiento
de la economia mexicana. Esto se puede observar en que los
coeficientes delavariable g, sonsignificativos en todos los casos
y muy aproximados entre si, destacando el valor de 1990-
2000 que es ligeramente mayor al del resto de los periodos.
Ademds, las R? son mayores a 0.4 indicando un buen nivel
de ajuste en los datos (véase el cuadro 1). No obstante, persis-
ten dos problemas: primero, al menos en dos de las regresio-
nes, las de 1980-1990 y la que consideralos datos de panel,
no es posible rechazar la hipdtesis de errores heteroceddsticos
poniendo en dudala solidez de los estadisticos de regresién.
Segundo, como se sefial6 en pérrafos anteriores la simple
relacién estadistica entre la variable dependiente y la inde-
pendiente no basta para aceptar la hipétesis kaldoriana de
crecimiento dirigido por la demanda; es necesario probar
que la relacién de causalidad en efecto va de q,, aqy,,, pero
también que dicha relacién no deriva del efecto conjunto
que se asociaa un proceso de convergencia econémica—eco-
nomfas pobres creciendo mds répido que las ricas— y un au-
mento de la razén entre la elasticidad ingreso de los servicios
y su simil en las manufacturas, a medida que las economias
se desarrollan.

Aunque en este trabajo no se realiza ninguna prueba de
causalidad entre q,, y g, Dfaz sostiene que hay evidencia
econométrica favorable para la primeraley de Kaldor enel caso
de México parael periodo 1980-2000, al demostrar que existe
una relacién de causalidad en el sentido de Granger que va
del crecimiento industrial al dela economia en su conjunto.”

R (@] 1

Variable dependiente

(tasas de crecimiento Tasa de crecimiento

del PIB no manufacturero) Constante del PIB manufacturero (q,,) R? F n White F Valor p

1980-1990 0.02 0.32 0.47 24.69 30 13.88 0.00
(7.82) (4.97)

1990-2000 0.01 0.49 0.53 3371 32 0.33 0.72
(3.24) (5.81)

1980-2000 0.02 0.35 0.45 23.30 30 2.94 0.07
(6.69) (4.83)

1980-1990-2000 0.02 0.32 0.41 40.09 60 7.06 0.00
(9.39) (6.33)

En iz ultima fila se utilizan datos de panel considerando los periodos 1980-1990 y 1990-2000. Se excluye a Campeche y Tabasco excepto en la serie 1990-2000. Los estadisticos

t aparecen entre paréntesis.

25. B.A. Diaz, "Mexico's Industrial Engine of Growth: Cointegration and
Causality”, Momento Econdmico, num. 126, 2003, pp. 34-41.
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C U A R (0] 3
Variable dependiente
(tasas de crecimiento del empleo) Constante Tasa de crecimiento del PiB (q) R? F n White F Valor p
Industria manufacturera
1980-1990 0.06 0.29 0.36 16.77 32 0.20 0.82
(18.13) (4.09)
1990-2000 0.04 0.30 0.18 6.79 32 0.81 0.45
(8.45) (2.45)
1980-2000 0.05 0.36 0.46 25.65 32 2.62 0.09
(16.72) (5.07)
1980-1990-2000 0.05 0.26 0.18 13.64 64 0.13 0.88
(16.80) (3.69)
Comercio, restaurantes y hoteles
1980-19390 0.05 0.24 0.00 0.04 32 2.36 0.11
(9.11) (0.20)
1990-2000 0.07 -0.17 0.12 4.05 32 5.61 0.01
(29.78) (-2.0m
1980-2000 0.06 0.23 0.11 3.78 32 0.24 0.79
(16.77) (1.94)
1980-1990-2000 0.07 -0.14 0.05 3.59 64 0.06 0.95
(21.83) (- 1.89)
Servicios excluyendo comercio, restaurantes y hoteles
1980-19390 0.04 0.74 0.37 17.54 32 0.29 0.75
(4.49) (4.19)
1990-2000 -0.01 0.97 0.56 38.10 32 0.56 0.58
(-1.12) (6.17)
1980-2000 0.01 0.92 0.66 57.99 32 0.27 0.76
(2.27) (7.61)
1980-1990-2000 0.01 1.06 0.32 29.36 64 0.67 0.51
(0.73) (5.42)
Todos los sectores
1980-1990 -0.00 0.56 0.42 20.29 30 0.78 0.47
(-0.28) (4.50)
1990-2000 0.03 0.25 0.17 5.98 32 10.02 0.00
(10.63) (2.45)
1980-2000 0.01 0.66 0.60 42.60 32 6.67 0.00
(2.55) (6.53)
1980-1990-2000 0.01 0.54 0.25 19.11 60 0.28 0.76
(2.82) (4.37)

Las filas en donde aparece el periodo 1980-1990-2000 indican que se utilizaron datos de panel con los periodos 1980-1990 y 1990-2000. En la regresién que incluye a todos

los sectores se omiten las observaciones de Campeche y Tabasco en el periodo 1980-1990. Los estadisticos t aparecen entre paréntesis.

no fuera adecuado se estarfa ante un problema de sesgo debido
avariables omitidas.”’”

Las regresiones entre las tasas de crecimiento del produc-
to y el empleo totales arrojan coeficientes de 4 consistentes
con la hipétesis de rendimientos crecientes a escala que po-
drfan parecer asimple vista mds sélidos que los obtenidos para
laindustria manufacturera, sobre todo sise considera que las
R?son mésaltasy que los valores se acercan mds a los encon-
trados en otros estudios internacionales y regionales, es de-

27. Més adelante se exponen los efectos de incluir la tasa de crecimiento del
capital en la regresion.

cir, coeficientes de g de alrededor de 0.5. Sin embargo, la po-
sible presencia de heterocedasticidad en los residuos, al me-
nos en dos de las regresiones, hace dudar de la solidez de es-
tos resultados.

En general, en los sectores no manufactureros no hay evi-
dencia econométrica robusta de que haya rendimientos cre-
cientes a escala. En lasactividades primarias la relacién esta-
distica entre las tasas de crecimiento del empleo y el producto
no es significativa, aunque tampoco lo es en las actividades
secundarias, salvo en 1980-2000. De esto se infiere que las
economias de escalay de aprendizaje a que se asocia laley de
Verdoorn no son propias del sector industrial en su conjun-
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trado cuando éste se omite, pues en el primer caso es el co-
mercio laactividad con rendimientos crecientes mientras que
en el segundo son los servicios. Con todo, razones de orden
tedrico referidas en pdrrafos anteriores inducen a preferir la
especificacién de la ley de Verdoorn que incluye al capital.
El contraste empirico de la terceraley de Kaldor se llevé a
cabo con la ecuacién 7, con lo que se obtuvo evidencia favo-
rable en todos los periodos considerados, con problemas de
heterocedasticidad en 1990-2000. Si se excluye este perfo-
do, el coeficiente asociado a g, seaproximaa 0.25, mientras
que el de [, toma valores muy dispares que fluctiian entre

—0.36y-0.93, indicando diferencias muy importantes en
la capacidad de la industria manufacturera para absorber el
desempleo disfrazado proveniente de otras actividades eco-
némicas en los distintos perfodos (véase el cuadro 6). Esto
significa que si, como cabe suponer, la produccién de manu-
facturas registré tasas de crecimiento de la productividad del
trabajo superiores a las del resto de los sectores, debié ejer-
cer una repercusién positiva en la productividad agregada,
coadyuvando de esta maneraa mejorar el desempefio econd-
mico de los estados, sobre todo de aquéllos donde se avanzé
en el proceso de especializacién hacia estas actividades.

R (0] 5
Variable dependiente Tasa de Rendimientos
(tasas de crecimiento) Constante crecimiento VAB, (q) R? F n White F  Valor p a escala
Total de los factores en las manufacturas, 1988-1998 -0.02 0.58 0.70 68.92 32 3.90 0.03 1.72
(- 3.44) (8.30)
Total de los factores en las manufacturas, 1988-1993-1998 - 0.02 0.58 0.53 6858 64 0.95 0.39 1.72
(-2.19) (8.28)
Total de los factores en el comercio, 1988-1998 0.06 0.21 0.04 1.14 32 8.60 0.00 No significativo
(4.76) (1.07)
Total de los factores en el comercio, 1988-1993-1998 0.03 0.69 0.15 11.30 64 0.22 0.80 1.45
(2.09) (3.36)
Total de los factores en los servicios, 1988-1938 0.10 0.21 0.06 1.84 32 1.19 0.32 No significativo
(14.31) (1.36)
Total de fos factores en los servicios, 1988-1993-1998 0.12 -0.29 0.03 193 64 0.40 0.67 No significativo
(8.67) (-1.39)

En las filas donde aparece el periodo 1988-1993-1998 se utilizaron datos de panel con los perfodos 1988-1993 y 1993-1998. Los estadisticos t se presentan entre paréntesis.

C U A D R [®] 3
Variable dependiente Tasa de crecimiento Tasa de crecimiento
{tasas de crecimiento de la productividad del PIB manufacturero del empleo
en fas actividades no manufactureras) Constante Q) no manufacturero (/) R? F n WhiteF Valorp
1980-1990 0.02 0.25 -0.54 0.53 1554 32 0.57 0.69
(8.57) (4.50) (4.54)
1990-2000 -0.01 0.50 -0.44 0.67 29.16 32 12.83 0.00
(- 1.70) (6.99) (- 2.81)
1980-2000 0.01 0.27 -0.36 0.60 20.19 32 0.43 0.79
(2.81) (5.85) (-3.94)
1980-1990-2000 0.02 0.25 ~-0.93 0.35 16.77 64 2.1% 0.08
(3.85) (2.36) (- 5.68)

En las filas donde aparece el periodo 1980-

1990-2000 se utilizaron datos de panel con los periodos 1980-1990 y 1990-2000. Los estadisticos t se presentan entre paréntesis.
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