








productividad marginal favorecerdn la concentracién de in-
versidn social en regiones atrasadas en lugar de dreas bien equi-
padas”.*

Sin embargo, después delainversién publica del tipo SOC,
Hansen sugiere una politica de crecimiento equilibrada (ter-
cerafase), principalmente formulada para detener los flujos
de migracién de personas hacia fuera quienes se beneficia-
ron de ese tipo de inversidn, en la etapa inicial. Tal medida
de politicaincluye un crecimiento balanceado de EOC, SOC
yactividades productivas directas (DPA) la estimulacién del
ahorro y suinversién local y las transferencias de lasagencias
administrativas del gobierno hacia aquellas dreas.

De este enfoque se derivan algunas conclusiones intere-
santes de politica regional. Entre ellas cabe sefialar la necesi-
dad de comparar los crecimientos potenciales y reales de las
regiones y analizar en este marco la politica de infraestruc-
tura mds adecuada. En segundo lugar, se precisa evaluar el
grado de utilizacién dela capacidad productiva de caraa una
determinada estrategia de politica regional. En tercer lugar,
es necesario analizar la conveniencia de aumentarla dotacién
de infraestructuras en regiones con una sobreutilizacién de
la capacidad productiva. Por tltimo, de las cuatro categorfas
de factores sefialados, solo las infraestructuras representan un
instrumento directo de la politica gubernamental.

.investigacién empirica dela inversién publica del tipo
conémicoy social parala promocién del crecimiento re-
gional es muy reducida. Looney y Frederiksen, en un estu-
dio para México en el decenio de los setenta, encontraron que
el efecto de la infraestructura en el PIB difiere segtin el tipo
de inversién y de la regién que la recibe (intermedia o atra-
sada),’ lo que confirma la tesis de Hansen en cuanto a que la
inversién econémica tiene mayores repercusiones en el PIB
en regiones intermedias, mientras que la social tiene un efecto
mayor en ese indicador en regiones atrasadas. De la misma
manera, losautores establecieron en el andlisis de causalidad
que lainversién publica precede al crecimiento econémico.
Aguilar establece que en México los montos de inversién
en infraestructura de tipo SOC son mucho mayores que las
de cardcter EOC. Dicha situacién podria mostrar que a esta

4. bid., p. 2.

5.R. Looney y P. Frederiksen, “The Regional Impact of Infrastructure in
Mexico”, Regional Studies, vol. 15, num. 4, 1981, pp. 285-296.

6. G.A. Aguilar, “Impulso a las ciudades medias. Inversion en infraestructu-
ra”, en Carta Economica Regional, afo 5, num. 26, 1992, pp. 12-16.

En las regiones de desarrollo
intermedio las infraestructuras mds
directamente vinculadas a las
actividades productivas explican las
disparidades del ingreso, mientras
que en las mds atrasadas las
infraestructuras con mayores efectos
en el bienestar social son las que

determinan los niveles de ingresos

tltima no se le otorga suficiente importancia, ya que pocas
ciudades medias (intermedias) son las claramente favoreci-
das.

Otros autores consideran que los tipos mds importantes
de infraestructuras para el desarrollo regional son la educa-
tivay la carretera.” Mientras que esta ltima es importante
tanto parael transporte de bienes intermedios y finales, como
para el del factor trabajo, la educativa tiene un efecto futuro
sobrela produccién, ya que incrementa la productividad del
factor trabajo.

En un estudio regional sobre Jalisco, Frias confirma la
hipétesis de Hansen. Ademds con base en los resultados de
esa investigacién plantea algunas recomendaciones de poli-
tica ptiblica para esa entidad, la cual presenta las caracteris-
ticas de un crecimiento desequilibrado.

Del andlisis de la literatura previa se desprende que los
estudios de crecimiento econémico e infraestructura publi-
cados hasta la fecha se han realizado considerando una teo-
rfa general como base y han producido teorfas o proporcio-
nes empiricamente demostrables del esfuerzo realizado.

7. C.M. Fuentes, Infrastructure and Productivity in the Manufacturing Sec-
torof Mexico, tesis de doctorado, University of Southern California, 2001,
y A. Rodriguez, Ef modelo neoclasico y la convergencia entre las entida-
des federativas de México en el periodo 1970-1993, tesis de licenciatu-
ra, Universidad Auténoma de Baja California, 2000.
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C U A D R [0) 2
Aero- Ferro- Energia Telecomu- Indicador Escuelas Indicador Indicador
puertos Carreteras carriles Puertos eléctrica nicaciones econémico primarias Hospitales social global PIB

Aguascalientes 1.6 37.7 21.9 0.00 49.32 36.49 31.91 42.57 8.11 28.19 41.33 4.92
Baja California 15.3 1.1 1.7 54.55 92.67 56.76 50.37 33.98 15.72 27.65 53.65 13.70
Baja California Sur 9.1 1.4 0.0 90.91 91.31 48.99 52.45 56.08 11.53 37.61 61.93 2.42
Campeche 0.9 23 4.4 54.55 32.28 19.93 24.83 69.31 19.43 49.36 51.02 5.02
Chiapas 2.2 1.9 4.0 9.09 13.38 10.81 8.97 100.00 72.19 95.79 72.04 7.89
Chihuahua 4.4 7.6 5.8 0.00 65.43 42.23 27.25 61.08 39.83 56.14 57.34 18.68
Coahuila 1.6 9.0 8.0 0.00 85.18 42.57 31.75 50.57 27.32 43.33 51.63 14.20
Colima 1.7 54.2 24.8 18.18 68.50 43.24 45.70 59.17 11.18 39.14 58.34 2.50
Distrito Federal 100.0 100.0 100.0 0.00 60.77  100.00 100.00 28.27 53.39 45.42 100.00 100.00
Durango 1.0 7.4 5.0 0.00 39.83 29.05 17.87 99.25 32.91 73.52 62.84 5.89
Estado de México 0.0 65.0 32.4 0.00 37.39 34.46 36.73 31.37 87.70 66.24 70.80 47.01
Guanajuato 36 25.6 19.2 0.00 37.23 27.03 24.43 53.79 43.05 53.87 53.84 14.81
Guerrero 10.3 11.1 0.8 45.45 22.36 20.27 23.92 82.12 69.11 84.13 74.30 7.52
Hidalgo 0.0 15.0 22.4 0.00 37.81 18.58 20.36 72.07 49.62 67.69 60.55 6.61
Jalisco 343 18.0 7.4 18.18 43.39 48.31 36.80 53.77 71.07 69.45 73.06 28.25
Michoacan 2.6 13.9 11.2 9.09 37.92 25.00 21.62 74.03 62.33 75.86 67.03 10.91
Morelos 0.6 76.2 28.2 0.00 35.57 38.85 38.93 39.24 19.36 32.60 49.19 6.04
Nayarit 0.7 11.7 7.9 36.36 24.55 27.36 23.56 75.86 24.32 55.73 54.52 2.59
Nuevo Ledn 15.8 17.3 9.1 0.00 100.00 65.54 45.09 47.49 39.06 48.15 64.11 29.74
Oaxaca 4.6 1.1 3.6 36.36 15.76 12.16 15.97 70.13 82.11 84.69 69.22 6.71
Puebla 0.4 15.1 16.8 0.00 32.40 24.32 19.31 46.90 68.06 63.95 57.26 15.08
Querétaro 0.3 31.7 22.4 0.00 63.00 33.78 32.80 54.26 20.34 41.50 51.09 7.49
Quintana Roo 36.1 7.4 0.0 100.00 75.67 33.11 54.76 47.94 13.91 34.40 61.31 6.20
San Luis Potosi 0.9 11.0 10.6 0.00 44.72 23.65 19.70 81.91 38.09 66.75 59.45 7.64
Sinaloa 8.4 21.9 11.0 54.55 42.19 31.42 36.78 75.88 32.77 60.44 66.86 9.25
Sonora 5.2 8.9 5.9 54.55 99.10 42.57 46.95 52.27 27.95 44.63 62.98 12.22
Tabasco 3.0 5.0 6.4 36.36 29.79 16.55 21.08 60.21 42.21 56.98 53.68 5.44
Tamaulipas 3.2 5.9 6.3 36.36 69.99 43.24 35.83 59.45 34.73 52.39 60.67 13.10
Tlaxcala 0.0 38.4 47.2 0.00 38.30 19.93 31.22 42.20 14.19 31.37 43.03 2.40
Veracruz 3.4 17.2 13.6 81.82 38.81 21.28 38.22 79.76 100.00  100.00 95.04 19.51
Yucatan 4.5 13.8 8.6 81.82 41.01 29.73 38.94 47.81 22.50 39.12 53.67 5.85
Zacatecas 1.7 4.0 4.9 0.00 33.48 18.58 13.61 88.37 27.18 64.28 53.56 3.59
Media 8.67 20.86 14.74 2557 49.97 33.93 33.37 60.53 40.04 55.95 61.42 13.85
Varianza 354.23  539.78 355.01 994.07 588.19  312.20 487.33 347.91 61476  366.64 156.54  336.41
Coeficiente de variacién 0.02 0.04 0.04 0.03 0.08 0.11 0.12 0.17 0.07 0.15 0.39 0.04

Fuente: cdlculos propios elaborados con base en informacion del INEGI.

20000 habitantes); 2) proporcién de los habitantes que con-
sumen leche con regularidad; 3) valor de las ventas por tra-
bajador en el sector industrial; 4) porcentaje de la fuerza de
trabajo clasificada como no obrera; 5) proporcién de casas
con clectricidad; 6) porcentaje de casas con agua entubada,
y 7) porcentaje dela poblacién con seis o mds afios de estudio.

Los resultados delos conglomerados fueron satisfactorios
y congruentes con cdlculos anteriores. Hay una clara divi-
sién por categorfa atendiendo a la diferencia del valor de la
mediadelassiete variables incluidas en el andlisis de los con-
glomerados. Ademds, esos resultados se ajustaron mediante
un andlisis de discriminantes para determinar la probabili-

dad de que las observaciones correspondieran a la clasifica-
cién correcta. La probabilidad de estar en el grupo correcto
fue mayora 90% en cada entidad federativa salvo en el Esta-
do de México, que tuvo 63%. Cuando se incluyd el PIB es-
tatal como variable las categorias permanecieron inalteradas.

El mismo tipo de andlisis de conglomerado y discriminan-
tes se realizé con informacién de 1998. El grupo delas regio-
nes atrasadas incluye los mismos estados, aunque en distin-
to orden: Campeche, Michoacdn, Colima, Tlaxcala, Tabasco,
Puebla, Yucatdn, Oaxaca, Quintana Roo, Durango, Nayarit,
Morelos, Chiapas, Zacatecas, Hidalgo, Querétaro, Guanajuato,
y Veracruz. Las intermedias incluyen al Distrito Federal, el
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