
AGRICULTURA 

Por el LIC. HoRACIO FLORES DE LA PEÑA 

Q UIERO aprovechar la aparición de la obra "La 
. Agricultura, Estructura y Utilización de los 

Recursos", publicación de la Nacional Financiera, 
S. A., de la que es autor el lng. A. González Santos 
para hacer algunas consideraciones sobre la obra mis­
ma y de algunos de los problemas principales que en 
ella se plantean. 

Para el in"festigador económico, enfrentarse a las 
estadísticas siempre es una tarea difícil, pero sacar la 
verdad de las informaciones agrícolas es sencillamente 
imposible si falta un conocimiento directo del campo 
mexicano. El ingeniero Armando González Santos, 
autor de este trabajo, hace un esfuerzo muy encomia­
ble para conocer y medir las posibilidades agrícolas de 
México, aunque basado en estadísticas incompletas y 
deficientes. Es conveniente dejar bien claro, que el 
tipo y calidad de nuestras estadísticas, no satisfacen 
las necesidades mínimas de un país medianamente 
organizado y se están convirtiendo en un serio obs­
táculo a todo intento de programación . 

• Resulta muy satisfactorio que las instituciones 
oficiales, se ocupen ya de los problemas agrícolas. Esto 
en sí, es ya un adelanto, por lo mucho que se les ha 
ignorado, a pesar de la importancia que tiene la agri­
cultura en la determinación del equilibrio exterior y 
del nivel y estabilidad de la tasa de crecimiento, como 
sucedió con la devaluación de 1954, con la posterior 
recuperación de las reservas y con el movimiento re­
tardado de la tasa de crecimiento en los dos últi­
mos años. 

Esta obra debe ser bienvenida porque facilita el 
estudio real de los problemas ligados con nuestro cre­
cimiento. Es indiscutible que la causa de los desequi­
librios de la economía mexicana es, fundamentalmen­
te, la insuficiencia tanto absoluta como estructural de 
la producción agrícola, lo que determina bajos niveles 
de ingresos reales en los sectores populares urbano y 
mral, y el raquitismo permanente del mercado inter­
no que se alza como obstáculo infranqueable a la in­
dustrialización. A pesar de lo anterior y de que la 
acción del gobierno es lograr un desarrollo econó­
mico estable, por la influencia de los principales or­
ganismos financieros del Estado, tanto la aplicación 
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como la concepción de las medidas económicas han es­
tado dominadas por un enfoque monetarista que ha 
desviado la atención de las verdaderas causas de los 
desequilibrios y ha traído como consecuencia que éstos 
sean cada vez más frecuentes y más serios. Es bien 
clara la urgencia de rescatar la atención y acción del 
gobierno de las medidas monetaristas que han tenido 
como meta el mantenimiento del tipo de cambio y del 
nivel interno de precios. Tres devaluaciones en diez 
años y el constante aumento del costo de la vida de­
muestran lo inadecuado de esta política. Todo trabajo 
que contribuya al estudio real del problema debe ser 
bienvenido. 

En el prólogo del trabajo se afirma que: " ... da­
dos los fines del estudio preferimos sacrificar las des­
cripciones y las explicaciones, que proporcionan ame­
nidad y claridad, en aras de la econométrica, de la 
exposición en forma cuantitativa de los fenómenos, 
cuyos fines son el pronóstico y "la planeación o pro­
gramación ... " 

Indebidamente se designa como econométrico el 
análisis estadístico que sigue esta obra que viene a 
resultar puramente expositivo, sin tocar la explica­
ción del por qué de los fenómenos que estudia. Con­
viene tener presente que la econometría estudia los 
problemas económicos, tanto en el nivel práctico como 
en el teórico, con el método de las ciencias físicas, 
usando el mismo instrumental, tanto estadístico como 
matemático, pero no exclusivamente el primero. En la 
ciencia económica, la econometría llena la parte ana­
lítica de los problemas, pero bien poco contribuye al 
aspecto descriptivo y a la explicación de la influencia 
del marco institucional. Este último aspecto, el no 
analítico, es lo que caracteriza al t rabajo sobre la 
agricultura. 

En general, sí es posible utilizar el análisis esta­
dístico para fines de " ... pronóstico y planeación", 
pero tiene limitaciones muy serias; la primera surge 
de la bondad de las series estadísticas y una segunda 
de la naturaleza del método mismo. Hay que recordar 
lo que decía Poincaré respecto del papel del investiga­
dor. Este debe ordenar los hechos, presentarlos, obte­
ner de ellos las relaciones de causalidad que existan 
para llegar a conclusiones de aplicación general, pero 
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aunque la ciencia se forma con hechos como una casa 
se hace con piedras, la simple acumulación de hechos 
no constituye una ciencia como un montón de piedras 
no hace tma casa. 

En el tratamiento de algunos problemas típicos 
de la agricultura mexi<!ana, se comete el error de esta­
blecer comparaciones de situaciones que no son com­
parables, manifestándose cierta tendencia a la imita­
ción extralógica. Es innegable que la reforma agraria 
ha pulverizado la propiedad rural, pero no hay razón 
alguna para señalar la experiencia norteamericana, 
sobre la necesidad de aumentar la extensión de los pre­
dios rurales para crear explotaciones de magnitud eco­
nómica suficiente. La suficiencia económica de la par­
cela está determinada por el tipo de la economía cam­
pesina. La agricultura norteamericana es extensiva en 
cuanto a trabajo porque este es el factor escaso y, 
en México, es el que más abunda, entonces, en nuestro 
país es imperativo buscar formas de explotación de la 
tierra que proporcionen al campesino posibilidades de 
ocupación durante todo el afio, lo que se logra sólo con 
la transformación de la economía típicamente agrícola 
del campesino mexicano en una econonúa agropecua­
ria y proporcionando posibilidades de trabajo estacio­
nal en industrias dedicadas a procesar lo3 productos 
del campo en el campo mismo. 

El autor afirma que "la disminución de la parcela 
media, ... crea de por sí tm impedimento para la mo­
dernización de la agricultura y la adquisición de alta 
eficiencia productiva, .. " (p. 85). Creo que, una vez 
más, se confunde tecnificación con mecanización, por­
que ésta sí está condicionada, entre otros factores, por 
el tamaño de la parcela; en cuanto a la primera, que 
significa más que todo la aplicación de la ciencia a la 
agricultura, no tiene nada que ver con el tamafio de la 
propiedad, pues está orientada a elevar el rendimiento 
por unidad de tierra y capital, en tanto que la meca­
nización tiene por objeto elevar el rendimiento del tra­
bajo exclusivamente, pudiéndose dar el caso al meca­
nizar de que el rendimiento por unidad de tierra dis­
minuya lo mismo que el coeficiente de producto a ca­
pital; en cambio con la tecnificación este coeficiente 
aumenta. 

El trabajo que comentamos, contribuye poco al 
estudio del problema de la tenencia de la tierra. El 
tema está tratado con timidez y en forma descriptiva. 

En la página 75 se afirma " ... que la existencia 
de frecuentes arrendamientos ejidales constituye otro 
indicio de la avidez de tierras y el gran dinamismo de 
los nuevos empresarios agrícolas de la propiedad pri­
vada, que con tal de conseguir tierra se hayan dis­
puestos a asumir los más grandes riesgos". 

Más arriba había dicho el autor que" ... Esta re­
constitución (de la propiedad privada) se hizo me­
diante la apertura al cultivo de más de tres millones 
de hectáreas de tierras nuevas. . . En consecuencia 
tanto la decadencia del arrendamiento como de la 
apm·cería parecen constituir indicios de un vigoroso 
crecimiento del sector de la propiedad· individual y de 
un estado general saludable del sistema nacional de te­
nencia de la tierra ... " 

¿En qué medida estas apreciaciones corresponden 
a la realidad mexicana? De esto nos ocuparemos en­
seguida: 

En realidad los grandes empresarios agrícolas no 
son tan audaces para tomar riesgos como lo supone 
el autor. A estos empresarios los creó el Estado por 
medio de sus obras de riego y del crédito oficial y si se 
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formaron con los recursos públicos ¿dónde está su dis­
posición para asumir grandes riesgos? 

Ahora bien, si la gran propiedad capitalista se 
hizo con ayuda del Estado, o sea con las inversiones 
públicas en los distritos de riego o utilizando el crédito 
oficial para desmontes, nivelaciones, perforaciones y 
compra de equipo, ¿por qué va esto a "constituir indi­
cios .. _ de un estado general saludable del sistema 
nacional de tenencia de la tierra", como lo afirma el 
autor? 

La verdad es que el problema agrario siempre se 
enfoca o con un exceso de dogmatismo arcaico típico 
de las gentes que vivieron en las primeras etapas 
del proceso, o con una superficialidad desconcertante 
en el caso de las nuevas generaciones, para quienes 
sencillamente no existe o lo relegan a una categoría 
secundaria. El autor no adelanta ningún juicio sobre 
la reforma agraria. Esto es difícilmente disculpable en 
un trabajo sobre la agricultura, porque la tenencia de 
la tierra sigue siendo el problema número uno de la 
agricultura mexicana_ 

Ahora bien, si el problema fundamental del cam­
po sigue siendo el ocio mral ¿cómo podemos conside­
rar saludable que sólo alrededor de 2.5 millones de 
campesinos tengan tierra, y que haya una tendencia 
marcada a la contrarreforma? Porque de los 5.2 mi­
llones de campesinos con que cuenta el país 500,000 
tienen parcelas inferiores a una hectárea (un prome­
dio de .4 Ha) y la mayoría de los agricultores con pre­
dios de 1 a 5 hectáreas tienen tierras insuficientes. 
Los 500,000 campesinos que tienen predios menores 
de una hectárea deben asimilarse a los que aún no re­
ciben tierras, que deben sumar 1.8 millones, más 
200,000 campesinos que están en la categoría de 1 a 5 
hectáreas pero que por ser de mal t emporal no bastan 
para satisfacer las necesidades de una familia y este 
grupo aumenta en 180,000 individuos, jefes de familia 
y jóvenes mayores de 18 años que se suman a la fuer­
za de trabajo rural. 

Esto frente a 50,000 propietarios con predios ma­
yores de 200 Has. y con un total de 93 millones de 
hectáreas. Esta esbuctura de la tenencia de la tieria 
no es "saludable" ni desde un punto de vista político 
y mucho menos desde uno estrictamente económico, 
porque estos 93 millones de hectáreas en su mayoría 
forman explotaciones de tipo latifundista tanto agríco­
la como ganadero y no de tipo capitalista. Puede afir­
marse que después de 35 años de reforma agraria, Mé­
xico aún es un país de grandes propietarios. 

El campesino medio, cualquiera de los ejidatarios 
con dotación "suficiente", por ejemplo, sólo tiene tra­
bajo para 150 jornadas anuales, en un periodo redu­
cido, las que efectuaha con la ayuda de toda la fami­
lia. Podría afirmarse que el campesino medio vive todo 
el año con el resultado de dos meses de trabajo. El 
agricultor sin tierras sólo encuentra trabajo en forma 
limitada, en épocas cortas, excepto donde ya ha apa­
recido el peonismo, o sea en la zona de la "nueva agri­
cultura" de tipo capitalista. 

Es decir que, en las condiciones actuales de atra­
so técnico de la agricultura y de una reforma agraria 
a medias, es posible sacar del campo hasta 2 millo­
nes de campesinos por períodos aún mayores a seis 
meses, sin causar disminución en la producción. 

El peligro político que representa un mínimo de 
500,000 campesinos sin ocupación y en condiciones de 
miseria en las que privaciones hasta de lo indispensa­
ble para sobrevivir, son comunes, no ha tenido reper-
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cusiones funestas, por la existencia del bracerismo, que 
hasta el presente, ha sido la única solución que hemos 
encontrado contra la subocupación. En tanto no se 
enfoque la solución de este problema, no tenemos de­
recho para tomar actitudes románticas y evitar que 
el campesino emigre en busca de su bienestar, desafian­
do un medio distinto donde se le discrimina y explota 
pero que, aún así, no es tan cruel como su patria, por­
que el campesino no emigra por espíritu de aventura 
o por curiosidad, lo hace por hambre. 

Es una lástima que en este trabajo no se estudie 
la subocupación con la acuciosidad y buscando las 
causas del problema así como sus posibles soluciones, 
porque el subempleo afecta al 40% del sector rural. 

Desde el punto de vista del subempleo poco se 
adelantada para resolverlo con la simple dotación de 
tierras y ampliación de las parcelas obviamente insu­
ficientes, porque dada la limitación de tierras de cul­
tivo ésta nunca será de tal magnitud como para ga­
rantizar ocupación permanente para el campesino, ya 
que la subocupación está determinada por la falta de 
integración de la economía rural, porque si el campe­
sino depende enteramente de la agricultura su grado 
de ocupación dependerá del régimen climático en las 
tierras de temporal y en las tierras de riego o de buen 
cielo estará determinado por el monocultivo, el atraso 
técnico y la incomunicación; entonces es obvio que 
aun tecnificando la agricultura no desaparecerá la 
subocupación. 

Es frecuente suponer que el subempleo rural pue­
de aliviarse con la mera distribución de tierras. En 
este aspecto hay que aclarar tres puntos: 

1o.-El problema fundamental de una economía 
en desarrollo es la formación de capital. Si para dotar 
de tierras es necesario destruir las explotaciones de 
tipo capitalista, se reduce el volumen de capital, se 
aumenta en forma apenas sensible el nivel de vida de 
quienes reciben tierras y, el excedente económico, que 
en la forma de utilidades del terrateniente puede des­
tinarse parcialmente a la inversión, se transforma en 
un incremento del consumo esencial, sin aumentar la 
producción comercial ni la productividad de la co­
munidad. 

Desde luego, hay dos casos de excepción a lo an­
terior, 

a) cuando no sea posible reducir el consumo no 
esencial de los terratenientes, y aumentar la 
inversión, es preferible entonces que aumente 
el consumo de las clases populares a costa del 
de los capitalistas; 

b) cuando los terratenientes sean extranjeros, 
porque en ese caso las utilidades saldrán del 
país sin que necesariamente se queden a in­
crementar el volumen de inversión productiva. 

Salvo estos dos casos, si la dotación de tierras 
sólo puede hacerse distribuyendo la de las explotacio­
nes capitalistas, será preferible destinar a este objeto 
las tierras que se abran al cultivo mediante el riego, 
drenaje o comunicaciones, utilizando para ello capital 
del Estado, así como para fortalecer, tecnificándola, la 
agricultura de subsistencia, dejando a la banca comer­
cial la atención del crédito a la producción de artículos 
de exportación o de sustitución de importaciones que 
es la llamada "nueva agricultura". 

Puede resultar que el alto costo del crédito co­
mercial como consecuencia de la política crediticia, 
haga marginales a muchas unidades productivas, pero 
este problema es relativamente fácil de resolver; sólo 
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hay que hacer lo contrario de lo que se ha hecho en 
materia de política crediticia. 

2o.-La dotación de tierras sólo tendrá sentido 
proporcionando al mismo tiempo el capital y el acceso 
a los métodos técnicos de la agricultura moderna. Por­
que el ejido sin estos recursos~ que sistemáticamente 
se le han negado, resulta una unidad productiva anti­
económica, igual que lo es una propiedad privada en 
las mismas condiciones. 

3o.-El problema de la subocupación no podrá 
resolverse en su totalidad con estas dos medidas, sino 
que en última instancia será el crecimiento de las ac­
tividades secundarias y terciarias y el crecimiento de 
los centros urbanos lo que finalmente absorba el exce­
dente de población rural. Sin embargo, el aumento de 
otros tipos de ocupación sin desequilibrios estructura­
les en el desarrollo estará determinado por el incre­
mento de producto que se logre al aumentar el área 
cultivada e introducir la tecnología moderna en la 
agricultura. 

Uno de los aspectos más interesantes del libro del 
Ing. González Santos, es la cuantificación que hace 
de los recursos agrícolas. Es lástima que en esta mis­
ma forma no se trate la ganadería puesto que son 
complementarias, ya que donde las tierras son malas 
para la agricultura, resultan buenas para la cría de 
ganado, estableciéndose así cierta compensación de 
producto, lo que no justifica el estudio de las posibili­
dades agrícolas independientemente de las ganaderas. 

El autor estima que México cuenta con 30.6 mi­
llones de hectáreas de tierras susceptibles de cultivo 
de buena a mediana calidad. Del total, 10 millones 
de hectáreas serán de riego aunque en realidad sólo 
se justifica en 8 millones, ya que 2 millones se en­
cuentran en la zona tropical húmeda, donde el riego 
no se necesita. El resto es de tierras de temporal. 

Esta apreciación de los recursos agrícolas es bas­
tante objetiva aunque peca de pesimista. En seguida 
nos ocupamos de estos puntos: 

Estos cálculos basados en datos censales son siem­
pre muy deficientes porque: 

l.-Los censos son incompletos. El de 1930 re­
gistró el 65% del área total, el de 1940 el 
64% y el de 1955 sólo el 74%. 

2.-La información es mala, como se verá a con­
tinuación con dos ejemplos: 

a) El censo de 1950, registró 65 millones de Has. 
de agostadero, suponiendo que el índice de 
aridez para todo el país sea de 4 Has. 1 como 
la población ganadera actual asciende aproxi­
madamente a 30 millones de cabezas, 2 resulta 
que hay un exceso de población ganadera su­
perior al 100%, lo que resulta absurdo, por­
que la diferencia ya se hubiera muerto de 
hambre. El error está en que las tierras que 
en el censo aparecen como forestales son 
agostaderos en un 80%, además hay alrede­
dor de 50 millones de Has. que no se censaron. 

b) El censo registra como tierras de labor una 
cantidad superior a la que cada año se cul­
tiva porque incluye las tierras dedicadas a la 
agricultura trashumante, las cuales no son ro­
turables por ser tierras de montaña y sólo se 
explotan en virtud del atraso técnico que im-

1 Area suficiente para alimentar una cabeza de ~anado 
mayor_.; 

Convirtiendo el gnnado mPnor a mayor a razón de 
5 X l. 
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pera en las zonas indígenas de las sierras de 
Hidalgo, Puebla, Michoacán, Gue1Tero, Oaxa­
ca, parte de las Huastecas, todo el Estado de 
Veracruz, Chiapas y Tabasco. Por esto se cla­
sificaron 7.4 millones de Has. como tierras en 
descenso en 1930, 6.2 millones en 1940 y 7.2 
millones de Has. en 1950. Esto condujo al 
censo a clasificar como tierras de labor una 
superficie de 18 millones de Has., cuando en 
realidad sólo se cultivaron 12 millones repar­
tidos en la siguiente forma: los agricultores 
que practican el sistema de roza son 1.5 mi­
llones con no más de 3 millones de Has., bue­
na parte de las cuales se cultiva dos veces al 
año, para abandonarlas después cuando me­
nos dos años, con el objeto de que se enman­
ten y regeneren; en consecuencia, el área cul­
tivada en 1950 no debe haber excedido a 12 
millones de hectáreas considerando que se re­
pite el cultivo en 3 millones de hectáreas y que 
no hubiera pérdidas de ningún tipo, tendría­
mos 18 millones de Has. cosechadas en 15 
millones de Has. sembradas, a las que hay 
que deducirles los 3 millones de Has. cultiva­
das a base de roza por ser tierras con pen­
dientes pronunciadas, mayores de 15° y que, 
por ahora, son inaccesibles al arado, pero 
cuando aumenta la presión demográfica y el 
nivel técnico, por ser tierras buenas y de buen 
cielo, podrán cultivarse con el sistema de te­
ITazas y bancales. 

Por estas razones hay que ser cautelosos respecto 
a la validez de cualquier investigación que sólo esté 
basada en datos censales y que no tenga como apoyo 
de sus evaluaciones, investigaciones de tipo directo 
aunque sean parciales pero que servirán para compro­
bar el trabajo de gabinete. Sin embargo, las evalua­
ciones del Ing. González Santos están bastante de 
acuerdo con las que ha hecho el Lic. Moisés T. de la 
Peña en sus investigaciones directas. El ·Lic. de la Pe­
ña estima que hay unos 12 ó 15 millones de tierras 
roturables de buen temporal; de éstos, 8 millones se 
encuentran en la zona costera del Golfo, con buen 
cielo, aunque ponerlas en producción supone fuertes 
inversiones en comunicaciones y en obras de sanea­
miento que son necesarias para hacerlas menos hosti­
les al hombre, así como en trabajos de regulación de 
corriente, desmontes, etc. El área susceptible de rie­
go por gravedad y aflorando las aguas subterráneas 
fluctúa entre 8 y 10 millones de Has., esto dará un 
total de 30 a 35 millones de Has., de las que 15 a 20 
millones serán de riego o buen temporal. Como en 
8 millones de Has. podrán hacerse 2 cultivos al año, es 
muy posible que podamos cosechar 40 millones de 
Has. en 30 millones de Has. cultivables. 

Califiqué antes la evaluación del Ing. González 
Santos, como algo pesimista, porque no hay que per­
der de vista que fíO millones de Has. no han sido cen­
sadas, y no puede descartarse la posibilidad, como _lo 
hace el autor, de que haya una buena reserva de tie­
rras de labor, forestales, ganaderas, etc., dentro de 
este 26% del territorio nacional, que puede alterar 
sustancialmente el cálculo de recursos, al menos así lo 
sugiere el análisis de los estudios económicos de algu­
nos Estados, como Campeche, Chiapas, Veracruz, Oa­
xaca, Chihuahua, etc. 

El autor también es pesimista con respecto al 
aprovechamiento de las tierras semiáridas de la alti-
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planicie y de la Mesa del Norte. Debe tenerse presente 
que en estas zonas aún no se practica el almacena­
miento de aguas broncas para utilizarse en entarqui­
namientos y derramaderos que pueden asegurar me­
jores cosechas en tierras de mal cielo, tampoco se 
practica el sistema de secano · que permite obtener 
buenas cosechas en tierras donde la precipitación plu­
vial es sumamente baja. El sistema de secano ofrece 
grandes posibilidades en el norte, es económico por­
que la carencia de flora arborescente permite roturar 
fácilmente las tierras y la ausencia de población hace 
posible la mecanización en grande escala. . 

Las 'tierras del altiplano de ma1 temporal pueden 
mejorarse con la utilización de las aguas broncas y 
las aguas del subsuelo y también si se cambian los 
cultivos actuales con plantas poco hidrófilas y se uti­
lizan semillas mejoradas resistentes a la sequía. Poco 
se ha hecho en este sentido, por lo que catalogar estas 
tierras como impropias para la agl'icultura, es una ac­
titud derrotista que sólo está fundamentada a medias, 
porque en tanto se trabaja malla tierra y el agricultor 
es un esclavo sumiso de los factores naturales adver­
sos no hay por qué aconsejar que se abandone la lucha 
cuando éstH, técnicamente orientada, aun no ha co­
menzado. 

Dentro de estas condiciones de desconocimiento 
de los recursos agrícolas del país, la actitud respecto 
a la potencialidad agrícola ha sido más bien fruto de 
la ignorancia del medio, y de motivos políticos de cier­
tos grupos profesionales. Esta actitud ha 'ido desde 
el más disparatado optimismo cuando se creía que el 
atraso cultural de la población por su fuerte contenido 
indígena era el únioo obstáculo que se oponía a un 
mejor aprovechamiento de las supuestas riquezas. 

De esta posición se pasa a un pesimismo derro­
tista, difundido, a partir de 1934, por los encargados 
de llevar a cabo la Reforma Agraria, que nos conde­
naron a una muerte por inanición en un futuro inme­
diato, por la pobreza agrícola de México, que se usó 
como excusa para cubrir el poco éxito de los encar­
gados de llevar a cabo la Reforma Agraria, a la que 
faltó capital, conocimientos técnicos y honestidad. El 
fracaso que se atribuye a la Reforma Agraria es conse­
cuencia de esta conjunción de factores y no de la po­
breza de tierras exclusivamente. Al faltar estas con­
diciones ya no fue posible que los ejidos fueran uni­
dades más productivas que las que se destruían, y al 
no serlo se acentuó el aspecto destructivo de la dis­
tribución de la tierra. En esta forma quedó abierto el 
camino para que se instaurara la contrarreforma 
agraria. 

Del poco éxito técnico y político de la reforma 
agraria surgió la leyenda "negra" de la miseria de los 
recursos agrícolas. Desde luego que la conclusión del 
Ing. González Santos de que ni somos tan pobres co­
mo los países más pobres ni estamos tan bien dotados 
como los más ricos, no nos coloca en ningún lado. Lo 
que sí puede afirmarse es que, en función de la pobla­
ción, de lo que permite la ciencia para aumentar los 
rendimientos del suelo, y del atraso tan grande de la 
agricultura mexicana, es posible aumentar el g1:ado 
de autosuficiencia aun cuando los niveles de consumo 
aumenten considerablemente. Es decir, que México 
puede abastecer la demanda de alimentos y materias 
primas de una población mayor y con niveles más al­
tos de ingreso. Creo que, en el aspecto ele recursos 
agrícolas, podemos ver el futuro con optimismo. 
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