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A FINES de octubre de 1956, la Comisión Nacio­
nal Bancaria reportó la existencia de 385 ofici­

nas de bancos privados de depósito, de las cuales 108 
eran oficinas matrices, 94 sucursales y 183 agencias. 
El capital y las reservas de estas instituciones era 
de aproximadamente 1,600 millones de pesos y sus 
cuentas de cheques sumaban 6,700 millones. Conta­
ban , además, con 152 millones en depósitos con pre­
vio aviso y 156 millones de pesos en depósitos a plazo 
fijo de más de 30 días. 

Si dividimos el número de oficinas de esta clase 
de bancos por el total de la población mexicana, 
estimada en 32 millones de habitantes, tendremos 
que en México existe una oficina de banco de depó­
sito para 80,000 habitantes y más o menos 210 pesos 
en depósito per cápita. A pesar de que esta cifra es 
indicativa de un bajo número de bancos de depósito 
y de depósitos per cápita, comparado con lo que 
ocurre en países más adelantados, la banca de depó­
sito ha logrado enormes progresos en México, sobre 
todo a partir de 1925, fecha de fundación del Banco 
de México, que es la institución central del país. El 
progreso logrado se podrá apreciar a medida que 
avancemos en este estudio pero queremos primero 
hacer una reseña histórica de este desarrollo para 
que el lector tenga una perspectiva más amplia y 
pueda juzgar mejor de los resultados logrados, así 
como de las dificultades que estas instituciones han 
debido superar en el pasado. 

Breves Antecedentes Históricos 

Antes de 1864, cuando se estableció con éxito el 
primer banco comercial moderno, el Banco de Lon­
dres, México y Sudamérica, hoy conocido como el 
Banco de Londres y México, en el país se habían 
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hecho varios intentos infructuosos de organizar ban­
cos de emisión y de depósito, pero razones políticas, 
nacidas de la inestabilidad de los primeros gobiernos 
del México independiente y de la falta de confianza 
del público en esas instituciones, hizo que todos estos 
intentos fracasaran, uno después del otro. 

Durante los últimos 25 años de la colonia, en el 
año de 1782, se había fundado en México el Banco 
Nacional de San Carlos, como una de las ramifica­
ciones del banco del mismo nombre creado por Carlos 
III en España. Es poco lo que los historiadores han 
dicho sobre este banco, aparte de que fracasó tan 
pronto como se hubo iniciado. 

Durante los primeros 50 años de vida indepen­
diente, el país vivió sin bancos, como había vivido 
durante la colonia, y su sistema monetario alternaba 
entre monedas de vellón y plata, con emisiones par­
ticulares ele billetes, vales, monedas de piel, etc., todos 
ellos sujetos a constantes falsificaciones. 

Como un dato estadístico curioso, los siguientes 
intentos de fundación bancaria se hicieron en México 
antes de 1864: 

Banco Nacional de San Carlos 1782 
Banco Nacional 1822 
Gran Banco del Imperio Mexicano 1822 
Banco de Zacatecas 1829 
Banco de Avío 1830 
Banco Nacional de Amortización 1837 
Banco Comercial 1842 
Banco de México 1857 
Banco Protector de la Industria 

Fabril (Jalisco) 1861 
Banco de México 1864 
Banco de Avío (Yucatán) 1864 
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En algunos casos, con estos intentos de fundación 
bancaria se quiso establecer un banco central y co­
mercial; en otros, se trataba de aportar fondos al 
mismo gobierno en otros, el gobierno era el princi­
pal accionista, otorgando al banco la prerrogativa de 
tomar ciertos impuestos a su cargo, asi como tierras 
federales, quedando facultado para contratar emprés­
titos en el extranjero, a nombre del gobierno mexi­
cano. 

Cuando finalmente se organizó el primer banco 
comercial, que estaba destinado a convertirse en la 
primera institución bancaria mexicana por muchos 
años, el Banco de Londres, México y Sudamérica, 
el público tuvo la oportunidad de irse acostumbrando 
poco a poco al uso del papel moneda. Pasaron muchos 
años antes de que se fundara otro banco en el país, 
aunque en 1865 hubo un nuevo intento de fundación 
bancaria en Tlaxcala, el llamado "Sociedad Aviadora 
de Artesanos y Labradores Pobres". 

En 1879 se autorizó al Nacional Monte de Piedad 
para que emitiera billetes. Dos ai'íos más tarde, en 
1881, se estableció el Banco Nacional Mexicano y en 
1882 el Banco Mercantil Mexicano. La competencia 
que se estableció entre las instituciones que funciona­
ban en la capital llevaron a estos bancos a un exceso 
de créditos y la crisis de confianza que se produjo en 
breve trajo dificultades al Mercantil, el mismo que 
fue salvado de la bancarrota por su fusión con el 
Nacional. Las dos instituciones fusionadas bajo el 
nombre de Banco Nacional de México, se convirtieron 
así en la institución más fuerte del país, con nexos 
muy estrechos con el gobierno Federal, ya que hasta 
1925 actuó como banquero el gobierno. La concesión 
que se otorgó al Banco Nacional de México, facul­
tándolo para emitir billetes hasta por tres veces su 
capital y la exención de impuestos, iba a crearle serias 
dificultades al gobierno, en ai'íos posteriores. 

En 1889, según el Lic. Labastida, funcionaban 
en la República Mexicana 15 bancos y otras tantas 
sucursales. Cinco ai'íos antes, en 1884, se había expe­
dido el primer Código de Comercio, en virtud de cu­
yas disposiciones sólo se podía organizar un banco 
por concesión especial del Gobierno. Se prohibía la 
emisión de billetes, excepto a las instituciones expre­
samente facultadas para hacerlo. Los bancos de emi­
sión, es decir, los bancos comerciales, sólo podían emi­
tir billetes hasta por el monto de su capital, debiendo 
tener en caja, en metálico, la tercera parte de su 
circulación y deberían pagar al Erario un 5% sobre 
el monto de sus emisiones. 

Las disposiciones del Código de Comercio no fue­
ron cumplidas por los bancos que ya existían desde 
antes, porque consideraron que la ley trataba de arre­
batarles sus privilegios, al mismo tiempo que se otor­
gaban concesiones especiales al Banco Nacional de 
México. Asimismo, los bancos estatales consideraban 
que el gobierno Federal no tenía por qué interferir 
las concesiones otorgadas por los gobiernos de los 
Estados. El resultado fue una serie de transacciones 
que dieron por fruto un sistema bancario heterogéneo 
y sin coordinación. 
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En 1889 se promulgó un segundo Código de Co­
mercio, en el que se anticipaba la promulgación de 
una ley especial para instituciones de crédito. Pero 
hasta que esa ley estuviera vigente, se declaraba que 
las instituciones bancarias deberían regirse por con­
trato con el Ejecutivo Federal y aprobados por el 
Congreso. Con esto se venía a destruir la concesión 
especial otorgada al Banco Nacional de México, lo 
cual trajo muchas dificultades y alegatos. Al mismo 
tiempo, los historiadores creen que esta ley fue el 
primer paso serio que se tomó hacia la unificación del 
sistema bancario mexicano. 

En 1897, ya cuando el Sr. Liman tour estaba de 
Secretario de Hacienda, se expidió la primera ley de 
Instituciones de Crédito. Según esta ley, habrían dos 
bancos de emisión en la capital-los dos más viejos­
los mismos que podían establecer sucursales y agen­
cias en todo el país. Estos bancos no estaban auto­
rizados para efectuar canjes de billetes en la capital, 
es decir, estos bancos siguieron con sus viejos privi­
legios. 

La ley creó tres tipos o categorías de institucio­
nes de crédito, señalándole a cada una su capital mí­
nimo y campo de actividades. Estos tres tipos fueron: 

Bancos de Emisión 
Bancos Hipotecarios 
Bancos Refaccionarios 

Hasta 1910, cuando estalló la Revolución Mexi­
cana, el sistema de bancos había logrado una expan­
sión considerable, no siempre al amparo de la ley, 
como tendremos ocasión de ver. Entre 1897 y 1903. 
el Gobierno Federal había otorgado 24 concesiones 
bancarias a otras tantas instituciones que se formaron. 
El Dr. Alcocer dice que a principios del siglo habían 
en México treinta y cuatro oficinas bancarias de modo 
que todos los Estados, con la excepción de Colima y 
Tlaxcala contaban con sus bancos. El siguiente cuadro 
muestra el capital, los billetes de circulación y otros 
renglones de la actividad bancaria, entre 1897 y 1910: 

Millones de pesos 

Billetes en Metálico Préstamos y Valores de 
Años Capital Circulación en Ca ja descuentos primer orden 

1897 39.15 44.80 34.27 62.90 0.80 

1898 44.00 54.37 38.65 76.40 0.69 

1899 47.71 63.19 51.35 109.80 1.05 

1900 62.20 64.01 49.39 121.08 2.12 

1901 65.70 71.25 52.02 127.70 3.62 

1902 74.55 86.14 51.40 160.90 6.95 

1903 88.65 84.20 60.05 183.20 11.10 

1904 92.40 83.52 76.79 198.80 12.01 

1905 113.85 94.14 66.68 243.00 15.15 

1906 119.90 97.78 63.41 282.00 16.14 

1907 121.40 91.47 68.16 277.60 23.80 

1908 119.90 87.50 77.75 147.10 46.23 

1909 118.80 101.46 84.59 128.20 52.13 

1910 118.80 110.91 88.07 122.60 62.14 
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Las cifras anteriores ponen de manifiesto hasta 
qué punto la crisis norteamericana de 1907 había tam­
bién afectado a la economía mexicana. El capital de 
los bancos dejó de crecer después de 1907 y a pesar 
de que hubo un pequeño aumento en la circulación de 
billetes, los préstamos y descuentos en 1910 eran me­
nos de la mitad del total de 1907. Por otro lado, los 
valores de primer orden acusan un aumento pronun­
ciado, pero no tenemos detalles de la composición 
de esos valores. El metal en caja también acusa un 
aumento lo que probablemente indica, o que el país 
tuvo una balanza comercial en esos años -algo que 
es de dudar en vista de la crisis norteamericana­
o que hubo entradas netas de capital, seguramente de 
Europa. 

De los bancos existentes en 1910, tres de ellos 
contaban con más de 10 millones de capital. El Banco 
Nacional de México, el más importante, tenía un capi­
tal de 32 millones de pesos y una circulación de 46 
millones; el Banco de Londres y México con un capital 
de 21.5 millones y una circulación en billetes de 16.2 
millones de pesos y el Banco Peninsular de México 
con un capital de 16.5 millones y una circulación de 
4 millones de pesos. Los demás bancos tenían capi­
tales menores de cinco millones de pesos, exceptuando 
al Banco Oriental de México que tenía 8 millones de 
capital y una emisión de 5 millones en billetes; y el 
Banco de Jalisco que tenía un capital de 6 millones 
y una circulación de escasamente dos millones de 
pesos. 

El metálico que respaldaba estas emisiOnes re­
presentaba casi un 80% de los billetes en circulación, 
suma demasiado alta aun para países subdesarrolla­
dos; y aunque esta cifra todavía la podemos encontrar 
en nuestros días para algunos países de América y 
para la mayoría de los países coloniales de Africa, 
el alto porcentaje de reserva metálica nos dice que, 
pese a los progresos logrados hasta 1910, el billete 
de banco tenía una circulación muy limitada. En ver­
dad, los sectores que quedaban fuera de la circulación 
de moneda y en donde las operaciones se transaban 
ya a base de trueque o con el uso de substitutos de 
moneda, deben haber sido más numerosos y más po­
blados que los sectores, la mayoría de ellos urbanos, 
en donde la moneda era el medio acostumbrado de 
cambio y aun de atesoramiento. 

Sin embargo, los bancos antes de la revolucwn 
de 1910, habían rendido servicios enormes a la eco­
nomía. El Sr. Antonio Manero, autor de obras sobre 
la historia de la banca mexicana, hace el siguiente 
balance de esos bancos : 

"Por malas que se supongan las operaciones 
practicadas por los bancos de emisión, es ume­
gable que han servido para familiarizar al públi­
co cm: esa clase de operaciones, haciendo tam­
bién que el billete llegara aun a los pueblos de 
poca importancia en la República. Por lo que 
respecta a los beneficios del crédito, es induda­
ble que se redujeron a un grupo que no se exten­
día más allá de los amigos y favoritos de los 
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fundadores de los bancos, y en el abuso de esta 
estrechez de miras, consistió el más malo de los 
resultados de la ley de 1897, resultados que más 
bien podrían hacerse pasar sobre los banqueros 
que sobre la ley misma." 

El juicio es sólo parcialmente favorable a los 
bancos. Pero si esos son los únicos males que se le 
pueden señalar a estos bancos del viejo México, 
bien podríamos decir que los bancos mexicanos 
de antes de la revolución no se comportaban de ma­
nera diferente de los bancos en la mayoría de los 
países del mundo. La historia de los bancos comer­
ciales ingleses, de fines del siglo XVIII y hasta media­
dos del siglo pasado, han sido acusados de procedi­
mientos semejantes. La historia de la banca nortea­
mericana está repleta de ejemplos de bancos fundados 
por familias para su propio beneficio. Y podríamos 
seguir aumentando la lista. Dentro de una sociedad 
bastante primitiva -desde el punto de vista de su 
organización económica como era el México prerevo­
lucionario, con un sistema de propiedad muy restrin­
gido, sin comunicaciones, con un altísimo porcentaje 
de analfabetos, eran pocos los individuos a los cuales 
un banco podía prestar dinero, sin arriesgar excesiva­
mente la pérdida de su capital y los depósitos de sus 
clientes. La culpa no era de los bancos --era del sis­
tema en general. En efecto, con una circulación de 118 
millones de pesos en billetes, divididos para una pobla­
ción de aproximadamente 10 millones de habitantes, 
la circulación per cápita era sólo de 10 pesos. Los 
préstamos bancarios sumaban 122 millones de pesos 
o sea 12 pesos per cápita. Es evidente que con una 
circulación tan raquítica el desarrollo del país tenía 
que ser lento. En 1956, los préstamos de las institu­
ciones de crédito privadas llegaron a algo así como 
12 mil millones de pesos o sea 400 pesos per cápita, 
cifra muy baja todavía, pero que refleja una mayor 
participación de estos bancos en la distribución del 
crédito. 

Respecto a la clase de operaciones financiadas por 
los bancos y los plazos a que se otorgan los créditos, 
el entonces Secretario de Hacienda del Régimen Por­
firista, el Sr. Limantour, hizo las siguientes observa­
ciones en 1908: 

"Muchos hombres de negocios, poco versados en 
asuntos de bancos, confunden la seguridad con 
la oportunidad en los pagos; creen que por el 
hecho de consistir el activo de una negociación 
en buenos valores y ser éstos superiores al pasivo, 
la situación no deja que desear, y consideran de 
importancia muy secundaria la posibilidad inme­
diata de conseguir fondos, para hacer frente a 
cobros inesperados. Para ellos, lo mismo que para 
la mayor parte del público en general, no es 
necesario que un banco se preocupe de otra cosa 
que de la solvencia de sus deudores o de la efica­
cia de las garantías que se le ofrecen; pensar que 
pueden coincidir en un mismo día muchos cobros 
de depósitos o de créditos a la vista, les parece 
inútil y hasta pusilánime; y el cuidado constante 
de no hacer operaciones que inmovilicen por algún 
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tiempo cuantiosos fondos del establecimiento, es, 
en el concepto de esas personas, prueba evidente 
de un espíritu retrógrado y hasta perjudicial para 
el desarrollo de la industria y del comercio." 

La crítica especial del Sr. Limantour iba dirigida 
contra los créditos a largo plazo, que consideraba la 
causa de la mala situación de muchos bancos que se 
veían ante la imposibilidad de adquirir la liquidez 
necesaria para seguir operando. Decía el Sr. Liman­
tour: "El enemigo más temible de las disponibilidades 
es seguramente, la arraigada costumbre de las opera­
ciones a largo plazo. Pocas son las personas que, al 
obtener fondos de un banco, cualquiera que sea la 
forma de las operaciones, tienen sinceramente el pro­
pósito de cubrir el adeudo en el plazo estipulado; y lo 
más curioso del caso es que los mismos bancos están 
resueltos desde un principio a consentir en cuantas 
renovaciones pretenda el cliente, mientras la solvencia 
de éste no inspire desconfianza. El documento se 
extiende a tres o seis meses; pero en realidad la ope­
ración se hace tácitamente por tiempo indeterminado; 
y tan es así, que, si por motivos especiales o porque 
lo requiere la situación general del país, se resiste un 
banco a renovar un documento o exige cuando menos 
un abono a cuenta, el descontento del interesado es 
vivísimo, y hasta no faltan casos en que se levante 
un clamor público en contra del establecimiento". 

"Urge mucho poner un dique a estas falacias pe­
ligrosas, que mientras fueron de poca consideración 
las transacciones bancarias de la República, no oca­
sionaron graves inconvenientes; pero hoy que se cifran 
por millones de pesos cada día las operaciones que se 
efectúan en los bancos, son susceptibles de causar 
hondas perturbaciones en la marcha de dichos esta­
blecimientos." 

La crítica del Sr. Limantour es correcta desde 
el punto de vista formalista, es decir, siempre que 
aceptemos la teoría de que los bancos comerciales 
sólo deben prestar a corto plazo y financiar opera­
ciones autoliquidables. Pero la teoría es una. La prác­
tica ha sido y es otra. La disputa entre los economistas 
y entre los banqueros respecto a la función de los 
bancos comerciales no termina aún. Pero tanto los 
historiadores ingleses como norteamericanos y los de 
otros países en donde las operaciones de la banca 
comercial han sido sometidas a estudios y análisis 
revelan que la práctica bancaria, en todas partes, se 
ha apartado siempre de la teoría que quiere circuns­
cribir a la banca comercial a financiar operaciones a 
corto plazo y nada más. A medida que la institución 
central adquiere prestigio y conciencia de su obliga­
ción y funciona como banquero de última instancia, 
los conceptos de liquidez se han venido ampliando. 
Asimismo, la organización y desarrollo de un mercado 
monetario, de bolsas de valores y mercados de capi­
tales. en general ofrecen a los bancos comerciales el 
mecanismo para encontrar la liquidez. Lo que pasaba 
en el México prerevolucionario y postrevolucionario, 
hasta 1925 es que el país no contaba con un banco 
central y las bolsas de valores no funcionaban en el 
país, apenas si merecían llamarse tales. 
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Los bancos norteamericanos, según estudios rea­
lizados por muchos economistas, operaban en la mis­
ma forma en que el Sr. Limantour acusa a los bancos 
mexicanos de operar. Moulton, entre muchos de esos 
escritores y estudiosos de la experiencia norteameri­
cana, revela que en el siglo pasado y hasta 1920 (cuan­
do Moulton publicó sus estudios) más del 50% de los 
préstamos bancarios norteamericanos eran en realidad 
préstamos a largo plazo, por la constante renovación 
que de ellos se hacían. Asimismo, los préstamos sobre 
bonos y acciones y los créditos que los bancos siempre 
han otorgado para facilitar la compra particular de 
bonos y acciones eran en realidad operaciones que 
facilitaban la inversión a largo plazo. Pero claro está, 
un mercado de valores activo, y la existencia de mu­
chas instituciones financieras que se especializaban 
en la t enencia de valores a largo plazo y de acciones 
comunes, facilitaba el que estos valores pudieran ena­
jenarse en cualquier momento de apuro. 

Pero hay una experiencia más significativa aun, 
en la historia del desarrollo bancario. Esa experiencia 
es la de los bancos mixtos alemanes y belgas, a me­
diados del siglo pasado y hasta 1933. Estos bancos 
mixtos -así llamados porque operaban como bancos 
comerciales y como bancos de inversión- financiaban 
toda clase d.e operaciones, aún la propia tenencia de 
valores, la organización de nuevas empresas, la emisión 
y venta de acciones comunes. Y las quiebras de insti­
tuciones bancarias en esos países no acusa ninguna 
posición de desventaja para estos bancos en compa­
ración a los bancos de otros países que se mantuvie­
ron más cercanos a la teoría de que los bancos comer­
ciales no deben prestar a largo plazo. En realidad, la 
liquidez bancaria es un problema institucional y no 
una teoría de operación bancaria. Se ha dicho que si 
un valor es vendible, si tiene mercado, es líquido. Si 
los gobiernos garantizan los valores y las operaciones 
de los bancos con ciertos tipos y categorías de clien­
tes, esos valores y esas operaciones también tienen 
liquidez para el banco que las otorga porque si falla 
el cliente, entonces el gobierno se hace responsable 
del pago del crédito. 

A los bancos no se les puede permitir que finan­
cien exclusivamente operaciones comerciales a corto 
plazo porque este solo hecho no les garantiza la liqui­
dez que necesitan. En verdad, lo observado por el Sr. 
Limantour, respecto a la falta de liquidez bancaria, 
aun para sus operaciones con clientes solventes, sólo 
viene a corroborar lo ya observado desde hace muchos 
años de que en tiempo de crisis nada es líquido y me­
nos líquidos son aún los valores comerciales. En tiem­
pos de crisis los precios tienden a la baja, las ventas 
merman, las ganancias se reducen. Dentro de estas 
condiciones es imposible para un banco comercial ha­
cer efectivos sus créditos, aun aquellos que tienen el 
respaldo de mercancías porque en el momento en que 
los bancos exijan el pago en masa de sus créditos, todo 
el andamiaje económico y financiero se disloca con la 
liquidación forzada de inventarios. Y la ruina de los 
comerciantes trae la ruina de los bancos. 

En la segunda parte de este articulo trataremos 
sobre los bancos comerciales mexicanos en la época 
revolucionaria. 
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