Problemas de la Doble

Lributacion Internacional

Para evitar la doble tributacién, conviene la celebracién de tratados bilaterales,
cuya base normativa sea la Ley del Estado que tenga una menor érbita de aplicacion en
cuanto coincida con la Ley del otro Estado. Un pais en desarrollo debe aceptar un tra-
tado que se estructure sobre la teoria de la fuente como norma general. Para evitar la
doble tributacién en el caso de ingresos de las empresas, debe prevalecer el método de
segregacién de impuestos; la exencion de impuestos concedida por un pais, debe estimar-
se por el otro, como si se tratara de ingresos ya gravados por el Estado en que se en-
cuentra la fuente; el impuesto objetivo, pagado en la fuente, debe deducirse del que el
acreedor esté obligado a pagar en el Estado en que radique; el impuesto sobre ganan-
cias distribuibles se cubre en el pais donde radique la sociedad con cargo a cuyas utili-
dades se hayan repartido, y el impuesto personal de trabajadores y profesionistas cu-
bierto en la fuente, debe deducirse del que se pague en el pais de la residencia del sujeto

del impuesto.

Por Hugo B. Margdin

PrIMERA PARTE

La Doble Tributacién Internacional

1.—ANTECEDENTES.—Se presenta la doble imposicién
internacional, cuando las legislaciones de dos Estados
coinciden en gravar un mismo ingreso, (_)})temd(_) por
un contribuyente, provocandose una s_utuaclon de injus-
ticia que puede remediarse por medio de un convenio
entre los Estados interesados para evitar la doble tri-
butacién.

Ia coincidencia de dos o mas impuestos de distintos
Estados sobre un ingreso de una misma persona fisica
o moral, por encontrarse dentro de los supuestos !e’zgales
previstos en las leyes, ocasiona la doble imposicién en
el terreno internacional, sobre todo cuando la legislacién
interna no prevé ningan sistema de deducc1§p del im-
puesto pagado en otro Estado o de segregacién del in-
greso ya gravado. Y aun cuando existan determinados
principios en la legislacién internacional, es preferible
establecer conceptos admitidos por dos Estados en un
tratado bilateral, con el fin de resolver definitivamente
el problema, y superar cualquier resolucién’unllater.al,
apoyada en el derecho interno, la cual seria notoria-
mente insuficiente si se tiene en cuenta que los princi-
pios admitidos en la legislacién de un Estado con fre-
cuencia no son aceptados en la del otro.

Ademés, al fijarse en un tratado los principios para
evitar la doble tributacién, se consigue de paso, la co-
laboracién de las autoridades fiscales de estos paises
en distintos aspectos: el intercambio de informaciones
que de otro modo no pueden ser obtenidas; el estable-
cimiento de sistemas de vigilancia para ev1tar.la eva-
sién fiscal y la fijacién de un procedimiento de ejecucién
de los contribuyentes morosos radicados en otro pais,
que por ese hecho escapan a los sistemas econ6mico-
coactivos del Estado en que son causantes y en el cual
no estan radicados. Estas y otras ventajas, hacen desea-
ble la firma de tratados bilaterales para evitar la doble
imposicién y la evasién fiscal.

2.—SUPUESTOS DE LA DOBLE TRIBUTACIGN.—EIl proble-
ma de la doble tributacién internacional, requiere el es-
tudio de dos supuestos substanciales:

a) Las legislaciones de los paises contratantes, y
b) El sujeto del impuesto.
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Para los fines de este estudio, el primero se designara
como e'le;nentgs normativos y el segundo, como elemen-
tos juridicoobjetivos.

A. Elementos Normativos.—Con relacién al prime-
ro de los puntos sefialados, nace el problema de la doble
tributacién cuando ambos Estados coinciden, de acuerdo
con sus legislaciones, en gravar un mismo ingreso.

En este trabajo s6lo se tocara el Impuesto sobre la
Renta, que grava los rendimientos de la actividad eco-
némica de los sujetos, y se referird a los casos en que
las legislaciones de dos paises sobre esta materia, se
yuxtaponen en relacién con una misma actividad o in-
greso.

Si a determinada actividad o ingreso sélo los grava
uno de los paises contratantes, no se producira la doble
trlgutacmn, ya que el otro pais no los considera gra-
vados.

Por lo tanto, inicamente en la zona de coincidencia
de ambas legislaciones se presenta el fenémeno de la
doble tributacién; de donde se desprende que al estructu-
rarse un tratado sobre la doble imposicién entre dos
paises, debe tomarse como base la Ley del Impuesto
sobre la Renta del pais que tenga una menor 6rbita de
aplicacién, para delimitar la coincidencia con la Ley del
otro pais.

Una vez fijada la zona comin de imposicién, ésta
sera la que sirva de base, en lo normativo, al tratado con
el cual se evita el pago del doble gravamen.

B. Elementos Juridicoobjetivos.—Es menester estu-
diar el segundo de los supuestos, con relacin a tres con-
ceptos: nacionalidad, residencia y fuente de ingreso, que
intervienen substauncialmente en la determinacién del
Estado al que corresponde el impuesto, y desplazan al
otro evitando la yuxtaposicién de tributos que provoca
la doble imposicion.

Es bien sabido que la nacionalidad, por si sola obliga
a un sujeto al pago de impuestos al pais a que pertenece,
como una de las ligas de soberania reconocidas por el
Derecho Internacional, obligacién que no se pierde aun
cuando el nacional no se encuentre en su pais.

La residencia, o sea el domicilio permanente de un
sujeto en un determinado Estado, le impone la obliga-
cion de cubrir gravamenes al pais en donde se encuen-
tra radicado.



La fuente del ingreso gravable es el lugar de donde
se obtiene la utilidad, base del impuesto, independiente-
mente de la nacionalidad o de la residencia del sujeto.

Del juezo de estos tres conceptos: nacionalidad, re-
sidencia y fuente del ingreso, surgen los seis casos en qua
puede producirse la coincidencia de impuestos en el
campo internacional, y que en seguida se enumeran to-
mando como base uno de los paises contratantes:

a) Cuando un nacional que reside en el extranjero
obtiene ingresos de fuentes de riqueza situadas en el
extranjero.

b) El del nacional, con residencia en su pais, que
obtiene ingresos de fuentes ubicadas en el extranjero.

¢) La situacién de un nacional, con residencia en
el extranjero, que obtiene ingresos de fuentes de rique-
za localizadas en su pais.

d) El caso de un extranjero, residente en el pais,
que obtiene ingresos de fuentes de riqueza situadas en
el mismo.

e) Cuando un extranjero, residente en el extranjero,
obtiene ingresos de fuentes ubicadas en el pais.

f) Finalmente, el extranjero residente en el pais, que
obtiene ingresos de fuentes de riqueza extranjeras.

Los seis casos descritos se plasman, para mayor cla-
ridad, en el siguiente wiagraina por virudd aet cual se
observa la forma en que los elementos nacionalidad,
residencia y fuente cambian de un pais a otro para
agotar las posibilidades en que dos paises pueden gra-
var un mismo ingreso, provocando el doble tributo en
lo internacional.

Pafas Extranjero
a) Nacional Residencia
Fuente
b) Nacional Fuente
Kesidencia
¢) Nacional Residencia
Fuente
d) Residencia Nacional
Fuente
e) Fuente Nacional
Residencia
f) Residencia Nacional
Fuente

Como corolario de lo antes expuesto, queda evidente
la siguiente conclusién: no existe la doble imposicién
cuando los tres elementos estudiados, nacionalidad, re-
sidencia y fuente coinciden dentro de las fronteras de
un pais.

Aun cuando escapa a los lineamientos de este tra-
bajo, debe apuntarse el caso de que, cuando cada uno
de los elementos juridicoobjetivos, se encuentra en dis-
tintos paises cuyas legislaciones coincidan en considerar
el ingreso como hecho generador del crédito fiscal, tal
ingreso se veria gravado por tres impuestos. Para evitar
la reincidencia de gravamenes, debe senalarse la impor-
tancia o predominio que se dara a cada uno de los tres
elementos estudiados.

Asi debe establecerse que el elemento mas importan-
te es el de la fuente y que, por lo tanto, el pais donde
ella se encuentre serd el que grave en primer término;
el de la residencia en segundo y, por ultimo, el de la
nacionalidad.

Ahora bien, si la solucién de la miltiple tributacién
fuera la segregacién de los ingresos, el problema que-
daria superado al gravar cada pais los ingresos en él
obtenidos.

3.—CONCLUSIONES.—A) Para evitar, }a doble tributa-
cién no bastan las normas de leg_lslacxon interna; con-
viene la celebracién de tratados bilaterales,

B) La base normativa del tratado debe ser la Ley
del Estado que tenga una menor 6rbita de aplicacién,
en cuanto coincida con la Ley del otro Sstado.

C) Con relacién a los elementos juridicoobjetivos:
nacionalidad, residencia y fuente, la doole tributac.6n se
presenta cuando cualquiera de ellos se sitia en el otro
pais.

D) No hay doble tributacién cuando los tres elemen-
tos juridicoobjetivos se encuentran dentro de las fron-
teras de un solo pais.

Clasificacion de los Ingresos Sujetos al
Impuesto Sobre la Renta

4.—INGRESOS QUE DAN MOTIVO A LA DOBLE TRIBUTA-
CI6N.—Los ingresos que dan motivo a las distintas situa-
ciones de doble tributacién, son todos aquellos que tie-
nen un efecto en el patrimonio de los sujetos del impues-
to y que provienen de tres conceptos: el capital, el tra-
bajo y la combinacién de ambos.

En este estudio sélo nos ocuparemos del impuesto
que grava los rendimientos, generalmente conocido como
Impuesto sobre la Renta, y queda fuera de su propésito
la doble tributacién provocada por el ingreso proveniente
de sucesiones, donaciones y de juegos de azar.

5.—~CLASIFICACION DE LOS INGRESOS GRAVADOS POR
EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.—Sin pretender establecer
una nueva divisién doctrinaria de los impuestos, y sélo
para los fines de este estudio, el de la Renta se clasifi-
cara atendiendo al origen de los ingresos, reputandose
objetivos los impuestos que recaen sobre los ingresos del
capital; personales los que gravan los rendimientos del
trabajo, y reales, los que se aplican a la renta que pro-
duce el capital y el trabajo unidos en las empresas.

~Esta clasificacién se justifica por el diverso trata-
miento que a cada una de sus ramas debe darse en un
tratamiento bilateral.

A) Ingresos Provenientes del Capital.—Estos ingre-
sos son los que se derivan de los rendimientos que el ca-
pital produce al imponerse, sin que medie, por parte de
su dueno, ningan otro tipo de actividad.

Los impuestos que gravan las operaciones de impo-
sicién de capitales son objetivos, porque recaen sobre
los rendimientos del capital, independientemente de
cualquier circunstancia personal, tanto del acreedor
como del deudor. Por ello se causan mientras el capital
produzca réditos, o la Ley los presuma. En consecuen-
cia, deben causarse en donde resida el deudor, quien
debe quedar obligado a retener y pagar el impuesto.

Lo importante, en este caso, es la operacién en sf y
no las personas que en ella intervienen. De ahi el nom-
bre de impuestos objetivos.

B) Ingresos del Trabajo—Los ingresos provenientes
del trabajo estan gravados por impuestos de caracter
personal, ya que tienen su origen sblo en la actividad
individual desplegada en cualquiera de las dos grandes
clasificaciones que del trabajo se han hecho: trabajo
desempeiniado bajo la direcciéon y dependencia de un ter-
cero o trabajo desarrollado libremente. Como se obser-
va, la fuente del ingreso en este caso es Unicamente el
trabajo personal, en tanto que en la clasificacién ante-
rior, es solamente el capital, sin el trabajo.

Los impuestos sobre los ingresos percibidos por el tra-
bajo libre, o desempefiado bajo la direccién y dependen-
cia de un tercero, se reputan personales, por considerar-
se como elemento fundamental de ingreso al individuo
que lo recibe y no al contrato, que solamente subsiste en
cuanto determinada persona lo celebra y cumple.

De tal manera es esto cierto, que en el primer grupo
de impuestos, llamados objetivos, nada mas importa el
capital produciendo rendimientos, que con los que se
gravan y el elemento personal de quien los recibe o paga
se relega a algo accesorio. Por ello, en el caso del falle-
cimiento del obligado, o del beneficiario, se continuara
cubriendo el impuesto por el rendimiento del capital que
estd en produccién, por haber sido motivo de cualquiera
de las formas de imposicién de capitales. En los impues-
tos personales, por lo contrario, el puro trabajo del indi-
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viduo genera el ingreso gravable y al individuo se le
grava mientras trabaja. No es concebible que se siga
gravando a una persona que ya no exista y no seria legal
cobrar impuestos personales, adeudados por dicho sujeto,
a sus herederos o legatarios.

Con esto se ha querido hacer hincapié en la diferen-
cia substancial entre el primero de los impuestos, que
grava el capital y que tiene un caracter objetivo, y los
1mpuestos que recaen sobre los ingresos derivados del
trabajo, y que tienen la caracteristica de personales.

C) Ingresos de las Empresas—lLos ingresos prove-
nientes de la combinacién del capital y del trabajo en
las empresas o negociaciones, se consideran como grava-
dos con impuestos reales, que gravitan sobre las mismas
por los ingresos que obtienen en las actividades mercan-
tiles que desarrollan.

Tienen caracter de reales ya que gravitan sobre dos
factores: el capital y el trabajo, que unidos para produ-
cir, forman una entidad nueva, la empresa. En su con-
junto, estos factores adoptan caracteristicas peculiares
distintas de los ingresos obtenidos sélo por el capital o
por sélo el trabajo, y como al unirse forman la empre-
sa, es ésta a quien se considera sujeta al gravamen por
las utilidades percibidas en donde opere, por lo que los
impuestos que soporta se califican como reales.

En resumen, los impuestos pueden gravar ingresos
derivados de:

a) El trabajo;
b) El capital, y de

¢) La combinacién de trabajo y capital en las em-
presas.

Se denominaran, (inicamente para los propdsitos de
este trabajo, y de acuerdo con su origen:

a) Personales;
b) Objetivos, y
c) Reales.

6.—CONCLUSION.—E] Impuesto sobre la Renta se cla-
sifica atendiendo al origen del ingreso en: objetivo, cuan-
do grava ingresos procedentes del capital; personal,
cuando recae sobre los rendimientos del trabajo, y real,
cua(lildo gravita sobre Ja renta del capital y del traba_]o
unidos

Principios para Evitar la Doble Imposicion

Las Teorias del Estubleciimiento Permanente
y de la Fuente del Ingreso Gravable

7.—~GENERALIDADES.—Existen en la actualidad dos
teorias para evitar la doble imposicién en el campo in-
ternacional: la del establecimiento permanente y la de
la fuente del ingreso gravable.

De los elementos juridicoobjetivos ya citados (supra
2-B) sélo se tomaran en consideracidn, en este Capitulo,
los de residencia de los sujetos y de fuente de riqueza
que soporlan, respectivamente, las teorias del establrci-
miento permanente y de la fuente del ingresc gravable.

Scstiene la teoria del establecimiento permanente,
que un causante tiene la obligacién de pagar el impucs-
to a un determinado Estado, siempre que en él opere a
través de un establecimiento permanente. IEn términos
generales se entlende por establecimiento permanente
de las negociaciones, todo local fijo destinado al desarro-
Jlo de una actividad mercantil gravada por el Impuesto
sobre la Renta. Con este criterio objetivo y simplista se
evita la doble tributacion en los casos de operaciones
realizadas en los dos Estados, por medio de las cuales
se perciben ingresos que van a ser motivo de pago de im-
puestos solamente en el pais en donde se encuentre si-
tuado el establecimiento permanente del negocio.

Por cuanto a los casos de negociaciones que cuentan
con dos o més establecimientos permanentes, radicados
en distintos paises, la regla para evitar la doble imposi-
cién consiste en gravar los ingresos de cada uno de los
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establecimientos permanentes, en la medida en que fue-
ron percibidos por cada uno de ellos, y permitir que la
casa matriz deduzca del impuesto total que debe pagar
al Estado donde se halla ubicada, el cubierto al pais
donde se encuentre uno de sus establecimientos perma-
nentes.

La teoria de la fuente, por su parte, atiende al lugar
donde se han generado los ingresos y resuelve que es alli
donde debe pagarse el unpuesto, sin importar la resi-
dencia de los contribuyentes ni el sitio en que se hubie-
ren celebrado los contratos que dieron motivo a la ope-
racion.

Esta teoria trata de gravar de manera equitativa en
cada pais, el ingreso obtenido dentro de su territorio y,
como lo acepta la teoria anterior, ésta permite también
la deduccién del impuesto pagado al Estado donde se
origindé el ingreso gravable, del impuesto que debe cu-
brirse al Estado de que sea nacional o en el que resida
el sujeto que lo percibe,

Los tratados bilaterales que se han celebrado, acep-
tan la tesis del establecimiento permanente y la de la
fuente del ingreso, en mayor o menor medida, pero en
general acogen las dos teorias para resolver el problema
planteado por la doble tributacién.

8.—TEORIA DEL ESTABLECIMIENTO PERMANENTE.—La
teoria del establecimiento permanente se ha utilizado pa-
ra resolver los problemas de doble imposicién, suscitados
por los impuestos que hemos denominado objetivos, per-
sonales y reales. Como en este estudio se acoge la teoria
de la fuente, no se hari una referencia concreta a las
soluciones que aporta la teoria del establecimiento per-
manente en los casos de los impuestos objetivos y perso-
nales, y s6lo se expondra la que ofrece para los impues-
tos reales a las empresas, por ser los de mayor interés
en el campo de la doble tributacién internacional.

La teoria del establecimiento permanente permite a
un Estado gravar las operaciones mercantiles de las
empresas, siempre que cuenten con un establecimiento
permanente situado en su territorio. Esta teoria defendi-
da por los Estados de alto desarrollo industrial y expor-
tadores de capitales, que como paises acreedores tienden
a obtener utilidades derivadas de su actividad mercan-
til y del préstamo de sus capitales en el otro pais, libres
de impuestos en él, alegando la no residencia de los su-
jetos en su territorio.

Ahora bien, las empresas, debido a su mejor organi-
zacién y al progreso de los modernos medios de trans-
porte, pueden operar explotando mercados en distintos
paises, sin necesidad de contar con establecimientos per-
manentes en ellos, obteniendo ganancias derivadas de la
realizacién de negocios en fuentes de riqueza del otro
pais, al cual se le niega el derecho de gravar las utilida-
des en él obtenidas, por razén de la ausencia de un esta-
blecimiento permanente del negociante.

Para este conjunto de actos mercantiles, los partida-
rios de la tesis del establecimiento permanente, por vir-
tud de una serie de excepciones, admiten para casos con-
cretos, la teoria de la fuente.

Los paises deudores no deben aceptar esta solucién,
ya que el pais acreedor obtendria la declaracién de una
tesis general que le es favorable, por cuanto que debera
aplicarse a los ingresos gravables percibidos por las em-
presas, siempre que cuenten con establecimientos per-
manentes en el otro pais, y sélo en casos especificamente
determinados, se admitird que el Estado donde se en-
cuentre la fuente tenga derecho al gravamen.

Procediendo de esta manera se deja imposibilitado al
pais de menor desarrollo econémico, importador de capi-
tales, para gravar en la fuente una multitud de casos
concretos que no se previeron en el Tratado como excep-
cién a la regla general, e inclusive, por no considerarse
en forma expresa como situaciones gravadas en el pais
de la fuente, escaparan al impuesto, por virtud de la te-
sis del establecimiento permanente, las actividades no
previsibles que empresas extranjeras, sin establecimien-
to permanente, pudieran realizar en el futuro.



9.—I1.A TEOR{A DE LA FUENTE DEL INGRESO GRAVABLE.
A) Concepto General de la Fuente—Para llegar al
concepto de la fuente, precisa tratar las tres distintas si-
tuaciones producidas en el campo internacional por los
impuestos reales, objetivos y personales:

a) Fuente en el Caso de los Impuestos Reales—Por
lo que toca a los impuestos reales, que recaen sobre la
combinaciéon del capital y del trabajo, unidos para for-
mar las empresas, la fuente la constituye el espacio te-
rritorial donde la actividad mercantil de la empresa se
desarrolla, y de la cual deriva ingresos gravables por im-
puestos reales.

b) Fuente en el caso de Impuestos Objetivos—Tra-
tandose de impuestos objetivos, la fuente pasa de un
pais a otro, cuando existe remisién de capitales; acom-
pana al capital a dondequiera que se encuentre produ-
ciendo y, por lo tanto, no interviene en la determinacién
de la fuente, la residencia del duefio del mismo.

c) Fuente en el Caso de Impuestos Personales—En
los personales. se sitiia la fuente en el territorio en don-
de resida el sujeto obligado al pago del trabajo desempe-
nado. La fuente econémica de auien presta los servicios
personales se ubica en el Estado en donde se halla el
origen de sus ingresos, y no se toma en consideracién el
sitio en donde desempena sus labores.

B) Clasificacién de la Fuente.—La fuente se clasifica
atendiendo a dos conceptos:

a) El juridicoeconémico, segin el cual, la fuente
puede ser formal o real.

Se entiende por fuente formal, el lugar en donde se
celebran los contratos que dan motivo a ingresos deriva-
dosb del capital, del trabajo y de la combinacién de
ambos.

Se considera fuente real, el 4mbito territorial donde
dichos contratos se ejecutan y producen ingresos gra-
vables.

b) El territorial, de acuerdo con el cual la fuente
puede ser interna o externa,

Es fuente interna el territorio de operacién de una
empresa dentro de las fronteras del Estado en que re-
side el sujeto del impuesto.

Es fuente externa el espacio territorial de operacién,
en cuanto rebasa las fronteras del pais en que resida el
contribuyente.

. Para el estudio de la fuente de los ingresos, se clasi-
fican éstos en la forma ya apuntada, y se estudiardn en
el siguiente orden:

Tuente del ingreso de las empresas;
Fuente del ingreso por imposicién de capitales, y
Fuente del ingreso por trabajos personales.

Sin embargo, la teoria de la fuente debe limitarse
para evitar que se haga inoperante y para considerar,
en forma especial, algunos ingresos; con ese fin, también
se hara referencia a:

Los limites a la teoria de la fuente, y a

La reversion de la fuente.

C) Fuente del Ingreso de las Empresas.—a) Genera-
lidades.—Desde el punto de vista de la empresa situada
en un Estado, se provoca la doble tributacién en el mo-
mento de desplegar la actividad mercantil para la que
fue organizada, en un territorio de otro Estado, salvo
cuando se trata de operaciones directas de ventas inter-
nacionales que no son gravadas por impuestos reales por
el otro Estado, sino inicamente por impuestos arancela-
rios sobre las mercancias. Este ultimo conjunto de ope-
raciones no configura la tesis de la fuente que sirve
de base a la teoria, aun cuando la empresa situada en
un Estado, que comercie en lo internacional, obtenga por
ese trafico ingresos de fuentes extraterritoriales.

b) Actos Habituales y Accidentales.—Para los efec-
tos de este trabajo, los actos mercantiles que llevan a
cabo las empresas, se dividen en dos grupos:

Se consideran habituales, los que ejecute una empre-
sa en el pais en que tenga un establecimiento perma-
nente.

Son accidentales, los que lleva a cabo una empresa
en un pais distinto, en el que no cuenta con estableci-
miento permanente.

c) Situaciones de la Doble Imposicion.—En conse-
cuencia, pueden darse estas situaciones:

Primera: Si la actividad se desarrolla en el Estado
d_g la residencia de la empresa, no existe doble tributa-
cibn.

Segunda: Si rebasa los limites del Estado de su resi-
dencia y actia dentro de las fronteras de otro Estado,
habra doble imposicién, una en el pais donde se encuen-
tran, tanto la residencia de la empresa como la fuente
interna de sus ingresos, y otra en el Estado en donde
se sitie su fuente externa de ingresos.

Cabe hacer notar, que esta situacién pretende resol-
verla la teoria del establecimiento permanente, recurrien-
do a una ficeidn para gravar en el pais de la fuente, por
excepcién, el ingreso alli obtenido, proveniente de una
actividad mercantil de una empresa que no cuenta con
establecimiento permanente en ese lugar.

La teoria de la fuente es mas congruente, y el admi-
tir el principio general del derecho del Estado de la
fuente para gravar el ingreso, abarca la multinlicidad de
casos que pueden presentarse. (Ver supra No. 8).

Tercera: Finalmente, la situacién de la empresa que
opera en dos Estados a través de establecimientos
permanentes ubicados en ellos, caso en que la fuente y
la residencia se confunden, y como reside al mismo
tiempo en dos Estados, se provoca la doble imposicion.

Cuando las actividades se desarrollan en dos Esta-
dos, se presentan las situaciones segunda y tercera, en
las cuales el ingreso queda gravado por ambos paises.

La tercera situacion, o sea la de empresas que operan
en forma constante en dos Estados, a través de estableci-
mientos permanentes ubicados en los mismos y que en
consecuencia obtienen ingresos habitualmente, se resuel-
ve, por lo que ve al problema de doble imposicién, con-
siderando cada establecimiento permanente como enti-
dad auténoma y exigiéndole a cada una el pago del im-
puesto en relacién al ingreso obtenido.

El principio admitido para evitar la doble imposicién
internacional, en el caso senalado, puede resumirse en
los siguientes términos:

Cada Estado gravara las ganancias de las empresas
que cuenten con establecimientos permanentes dentro de
sus fronteras, en la medida en que las hayan obtenido,
sin tomar en cuenta la utilidad general de las empresas.

Como se ve, en este caso se gravan actos habituales
de comercio, puesto que la empresa se encuentra esta-
blecida en los dos Estados.

El problema que no logra resolver satisfactoriamente
la teoria del establecimiento, lo ofrece la segunda situa-
cién, la de una empresa domiciliada en un Estado, cuan-
do opera en el otro sin establecimiento permanente, rea-
lizando actos accidentales de comercio dentro de sus
fronteras, de los cuales deriva alguna utilidad de fuentes
de riqueza ahi situadas o de negocios en él efectuados.

Para configurar la fuente del ingreso en este caso,
no debe tomarse en consideracién la fuente formal de los
ingresos, sino atenerse a un criterio de caracter objetivo,
determinandose que el acto accidental de comercio se
consuma en el pais donde se encuentran los bienes o se
prestan los servicios objeto de la transaccidén, conforme
a la tesis de la fuente real externa.

Dicha fuente, en estos casos, se circunscribe clara-
mente al pais en donde se realizd, en forma objetiva, la
transaccién de la cual se deriva un ingreso gravable,
para un sujeto determinado que carece de establecimien-
to permanente en el hkistado donde efectud el negocio.

La solucién radica, en consecuencia, en aceptar la
fuente real externa como base para evitar la doble tri-
butacién, en el caso de actos accidentales de comercio.

D) Fuente del Ingreso por Imposicion de Capitales.
—Los ingresos derivados de la imposicién de capitales,

tienen su fuente en el lugar donde reside el deudor.
(Supra 9-A).
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Por ello, todos los ingresos derivados de intereses,
premios, regalias, dividendos, y, en general, todo el ren-
dimiento que puede proporcionar el capital, se grava con
impuestos objetivos en el pais donde resida el deudor, ya
que él constituye la fuente de riqueza para el acreedor.

Tratandose del arrendamiento de bienes muebles o
inmuebles, la teoria de la fuente determina que debe gra-
var, con exclusién del otro pais, aquel en que se encuen-
tren situados los bienes de los cuales se percibe un in-
greso por haberse concedido el uso o goce temporal de
los mismos a otra persona.

Los bienes inmuebles arrendados, cuando el arrenda-
miento coincida con la situacién prevista en la Ley, cau-
saran el impuesto en el pais en donde se encuentren.

Cuando se trate del arrendamiento de carros de ferro-
carril, gravara el pais donde el material rodante se esté
empleando, sin tomar en consideracion, como se ha ve-
nido repitiendo, ni la fuente formal ni la residencia del
arrendador.

E) Fuente del Ingreso por Trabajos Personales.—Los
ingresos que se derivan del trabajo individual y que se
gravan con impuestos de caracter personal, tienen su
fuente en el Estado en que resida quien paga el trabajo
prestado. (Supra 9-A).

F) Limites a la Teoria de la Fuente.—Existe una se-
rie de operaciones de compraventa en el mercado in-
ternacional, que pudieran considerarse como gravables
por la teoria de la fuente y que deben excluirse, para no
desbordarla. (Supra 9-C-a).

Conviene tener presente la clasificacién de actos ha-
bituales y actos accidentales de comercio a que se ha
hecho referencia (supra 9-C-b) y conforme a este crite-
rio, determinar la solucién que debe darse a cada uno
de los casos en ellos considerados, de acuerdo con el
principio de la fuente.

Para evitar que se extralimite la tesis de la fuente,
deben separarse los ingresos obtenidos por el vendedor
en operaciones directas de compraventa en el mercado
internacional, ingresos que no podran ser gravados con
impuestos reales por el Estado donde se entreguen las
mercancias. Estas operaciones sé6lo deben dar motivo a
los impuestos arancelarios.

Para la interpretacién de lo que en forma restrictiva
debe entenderse por fuente real externa del ingreso, se
considera como operacién directa de compraventa en el
mercado internacional, toda venta efectuada sin que
exista, en el pais de residencia del adquirente, ninguna
persona sujeta con relacién de dependencia o subordina-
cién con el enajenante, ni cuente el propio enajenante
con existencias de mercancias para su venta en el pais
comprador.

G) Reversion de la Fuente—El principio general de
la fuente del ingreso gravable sufre dos excepciones, por
virtud de las cuales no se sigue el criterio general, sino
que, por el contrario, se revierte la fuente en favor de
determinado Estado por considerarse, en estos casos, que
el pais donde se revierte la fuente es el que tiene dere-
cho a gravar las utilidades correspondientes.

a) La primera de las excepciones se refiere a las em-
presas y considera dos casos:

El primero trata de las materias primas obtenidas
por una empresa en el Estado en que reside, que opera
en el otro Estado a través de un establecimiento perma-
nente, dedicado a enajenar en él las materias primas que
le envia la empresa.

Conforme a la teoria general de la fuente, la utilidad
gravable se obtendria en el pais que enajena las materias
primas, puesto que hasta entonces se percibe una utili-
dad; de igual manera se resolveria este caso aplicando
la teoria del establecimiento. Sin embargo, esta tesis,
aun cuando del todo conforme con la teoria de la fuente
y del establecimiento, lesionaria los intereses del pais
productor de materias primas. Por lo tanto se sostiene,
para estos casos, que la fuente de la utilidad gravable
regresa al pais productor de las materias primas substra-
yéndolas, en forma excepcional, del pais en donde éstas
se venden.

Esta excepcién, por mas radical que quiera conside-
rarse, viene a proteger al pais productor de materias
primas, puesto que, al fin y al cabo, son cllas la base de
la utilidad de la empresa explotadora, aun cuando la
fuente que produce esa utilidad se localice en el otro
Estado.
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Puesto que se senala como base de la reversiéon del
criterio de la fuente las exportaciones de materias pri-
mas, se comprende la necesidad de definirlas en los si-
guientes términos: es materia prima exportada todo pro-
ducto natural, de origen animal, vegetal o mineral, que
se envia, para su transformacidén industrial o para su
venta, a un establecimiento permanente de la misma em-
presa explotadora situado en el otro pais.

Si se trata de la venta de dichas materias primas, la
utilidad debe corresponder al pais donde se obtuvieron;
si de su transformacién, la utilidad debe dividirse en pro-
porcién a la transformacién sufrida para que sea grava-
da por ambos Estados.

El segundo caso de excepcién a la teoria de la fuente
lo constituyen las empresas manufactureras que operan-
do en un Estado, vendan sus productos en una propor-
cién mayor a través de un establecimiento permanente
situado en el otro pais.

Como en el anterior, en este caso de excepcidn se re-
vierte la fuente a donde se encuentra la empresa manu-
facturera, lo que viene a evitar que el pais productor se
vea lesionado por empresas que remiten la mayor parte
de su produccién al otro pais, cuando la fuente de rique-
za que produce la utilidad, esta efectivamente en el Es-
tado en donde se halla la empresa manufacturera.

b) La segunda excepcién se refiere a la reversién de
la fuente tratandose de ingresos derivados del trabajo
personal, y comprende dos casos, como sigue:

Es el primer caso el de los trabajadores residentes en
las fronteras, que suelen pasar de un Estado a otro a
prestar servicios de toda clase de empresas comerciales,
industriales o agricolas, pero conservando su habitaciéon
en un domilicio permanente del otro Estado, al cual re-
gresan, ya sea diariamente o cuando menos una vez por
mes. Entonces se determina que las remuneraciones por
el trabajo desempenado en el pais donde prestan sus
servicios, no sera motivo de imposicién, aun cuando en él
resida la empresa que les paga, sino s6lo en aquél donde
el trabajador esté domiciliado.

El tratamiento reservado a los trabajadorszs fronteri-
705 reconoce como principio de imposicién, no el de la
fuente, sino el de la residencia en el Estado que le pro-
porciona servicios publicns de toda indole. Por ello, en
forma excepcional para estos casos, la fuente se revierte
al domicilio permanente del trabajador, en vez de situar-
la, de acuerdo con la que se ha admitido, en la residen-
cia de quien paga los servicios.

Tratamiento semejante se plantea para los trabaja-
dores que de un Estado pasan al otro en calidad de bra-
ceros, de acuerdo con convenios bilaterales celebrados
entre ambos paises, para desempenar labores agricolas de
tipo estacional o trahajos temporales en las industrias.

Al igual que en los casos anteriores, estos ingresos
sélo pagaran el Impuesto sobre la Renta en el Estado
en donde el trabajador tenga su domicilio permanente.

10.—CoNCLUSIONES.—A) Un pais en desarrollo no
debe aceptar un tratado basado en la teoria del estable-
cimiento permanente, aun cuando en forma excepcio-
nal se admita en él la teoria de la fuente.

B) En vez de admitir, como regla general, la teoria
del establecimiento permanente y prever la aplicacién
de la fuente para casos de excepcidén, debe estructurarse
el tratado sobre la teoria de la fuente, como norma ge-
neral.

C) La fuente, salvo los casos de excepcién, siempre
se ubica:

a) En los impuestos objetivos, en el lugar en donde
se emplea el capital produciendo rendimientos.

b) En los reales, en el territorio, na(_:ignal o extran-
jero, donde la empresa desarrolla la actividad para que
fue organizada.

c) En los personales, en el lugar en que resida quien
paga el trabajo prestado.

D) Las compraventas directas en el mercado inter-
nacional, no corresponden a la érbita de la fuente real
interna base de la ponencia.

E) En casos de excepcién, la reversién de la fuente
protege al pais exportador de materias primas, al Estado
en que se encuentren empresas manufactureras que ca-
rezcan de mercado interior, y a los paises que exportan
mano de obra.
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