1., problema bésico de la seleccién de un sistema impo-

sitivo para economias subdesarrolladas radica en la

consecucién de tres metas distintas: justicia distribu-
tiva, elevacién al maximo del ingreso gubernamental para
financiar proyectos de desarrollo econémico, y aceleramiento
de la tasa de crecimiento econdémico del sector privado. A
primera vista, puede parecer que estos objetivos son incom-
patibles entre si, pero, como se demostrara en este trabajo,
no sélo tienen interrelacién, sino que en realidad, se trata
de metas compatibles entre si.

En este trabajo se analiza especificamente la relacién
que hay entre la carga fiscal por una parte, y, por la otra,
la propensién a ahorrar y los incentivos a invertir en los
paises subdesarrollados. El ensayo se divide en cuatro sec-
ciones. La primera se basa en el argumento de que un sis-
tema progresivo de impuestos, encaminado al logro de una
distribucién mas justa del ingreso, no necesariamente con-
duce a una reducciéon del ahorro de un pais. En la segunda
seccién se pretende demostrar que, si prevalecen ciertas cir-
cunstancias, un sistema progresivo de impuestos no reducira
el estimulo para invertir. Como resultado de las dos primeras
secciones, en la tercera se propone un sistema impositivo
que no conduce ni a la reduccion del ahorro ni al debilita-
miento de los incentivos para invertir. Finalmente, en la
cuarta sesién se abordan los efectos sobre la inversién extran-
jera del sistema impositivo propuesto.

En el enfoque elegido se analizan los efectos de un
impuesto progresivo al ingreso dentro del contexto de la
teoria de la funcién-consumo de Duesenberry.l Se encontrara
que esta teoria arroja luz no sélo sobre los efectos de dicho
impuesto en el ahorro total, sino también sobre la influencia
ejercida en el incentivo para invertir. Se verd, igualmente,
que existe un sistema progresivo de impuestos que no engen-
dra declinacién en el ahorro ni debilitamiento del esfuerzo
productivo.

I. LA PROPENSION ALL AHORRO Y LA TEORIA
DE LA FUNCION-CONSUMO

En los afios recientes han aparecido muchos trabajos
sobre la relacién que hay entre la imposicién y el desarrollo
econémico en los paises subdesarrollados. En la mayoria de
ellos se ha reconocido la funcién que el gobierno de tales
paises puede desempeifiar en el mejoramiento del capital so-
cial y en la expansién o creacién de la infraestructura nece-
saria para establecer las condiciones propicias para el desa-
rrollo. Es claro que, para estar en posibilidad de desempenar
estas funciones, el gobierno debe allegarse recursos. Esta

* Versién espafiola del articulo ‘‘Saving, Investment, and Taxzation in
Underdeveloped Countries’’, publicado en Kyklos, International Review for
Social Sciences, Basilea, Vol. XVIII, Fasc. 2, 1965. Los autores forman
parte del personal docente de la George Washington University, Wash-
ington, D. C. (Los editores de Kyklos autorizaron expresamente la publi-
cacién en espafiol de este trabajo.)

1 James S. Duesenberry, Income, Saving and the Theory of Consumer
Belavior, Harvard University Press, Cambridge, 1952,
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necesidad da lugar a] problema de cémo se debe llevar a cabo
la exaccién de impuestos en un pafs subdesarrollado. ¢Debe-
ran ser estos impuestos de caracter progresivo, regresivo o
proporcional?

Desde un punto de vista ético —comprendido en el
principio ahora casi universalmente aceptado de la capacidad
de pago— se ha reconocido ampliamente que los impuestos
deben ser progresivos. Pero, en caso de que asi sea, ¢cudl
sera su efecto sobre el ahorro total, supuesto un cierto nivel
de recaudacién que el gobierno haya decidido obtener? ¢Acaso
una imposicién progresiva hara declinar el monto total del
ahorro de los individuos, que es, por supuesto, uno de los
ingredientes béasicos del desarrollo econémico? Una economia
no puede crecer a menos que ahorre, entonces, una reduccién
del ahorro puede traer consigo serias consecuencias para la
perspectiva del crecimiento econémico.

La preocupacién por tales consecuencias se refleja en
la literatura econémica sobre la materia.? Se acepta casi
universalmente que, dado un cierto nivel de recaudacién,
mientras menos equitativa es la distribucién del ingreso na-
cional. mayor seri la porcién de éste que se ahorre. Asi, por
ejemplo, el profesor Ashton al estudiar la revolucién indus-
trial en Inglaterra afirma que la estructura de clases era
favorable al incremento del ahorro debido a que “...gene-
ralmente se acepta que se ahorra mas en comunidades en
las que la distribucién de la riqueza es desigual que en aque-
llas en las que ésta se aproxima mas al concepto moderno
de lo que es justo”.® Esta consideracién crea resistencias en
contra de las politicas de redistribucién del ingreso. En con-
secuencia, las necesidades de ingreso fiscal de los gobiernos

2 Véanse BB. Higgins, Economic Development, W, W. Norton & Com-
pany, Inc., Nueva York, 1959, pp. 481-482; A. Lewis, Teoria del Desa-
rrollo Econdmico, Fondo de Cullura Econémica, México, 1958, pp. 233-265;
R. Nurkse, Problemas de formacién de capital en los palses insuficiente-
mente desarrollados, Fondo de Cultura Econémica, México, 1955, p. 155;
T. Ashton, The Industrial Revolution, Oxford University Press, Londres,
p. 7.

2 T, Ashton, ibid.
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tan continuado satisfaciéndose principalmente mediante im-
puestos regresivos a las ventas mas bien que mediante
impuestos progresivos al ingreso y la riqueza. Ista situacién
ve refleja en el cuadro 1, en el gue aparece el porcentaje
que del total de impuestos representan los impuestos directos
al ingreso v a la riqueza, en unos cuantos paises latinoame-
ricanos.

Cuadro 1

IMPUESTOS AL INGRESO Y A LA RIQUEZA COMO
PORCENTAJE DEL TOTAL DE IMPUESTOS EN
ALGUNGS PAISES DE LATINOAMERICA

(Gobierno nacional)

Pais 1960 1961 1962
Argentina 32.5 29.2 28.9
Costa Rica 17.4 194 n.d.
Chile 34.6 35.6 36.6
E] Salvador 12.4 15.1 19.1
Guatemala 11.2 11.9 13.6
México 304 41.3 437

n.d. no disponible,

IFUExTE: Union Panamericana, Restimenes de los informes nacionales de
los paises latinoamericanos sobre su desurrollo econdmico v s0-
cial, 1962.

Ei argumento de gque una redistribucién del ingreso, a
través de impuestos progresivos, conducira a una declinacién
de la parte que se aliorra del ingreso total, depende de que
se acepte una hipoétesis especifica de la funciéon consumo.
Tal hipétesis fue implicitamente aceptada, incluso, en la lite-
ratura neoclasica.* Sin embargo, es en la obra de Keynes
en la que se encuentra por primera vez un planteamiento
explicito de tal hipétesis. En las palabras de Keynes: “La
ley psicolégica fundamental... consiste en que los hombres
estan dispuestos, por regla general y en promedio, a aumen-
tar su consumo a medida que su Ingreso crece, aunque no
en la misma proporcién”.s Esto significa que la propensién
marginal al consumo es menor que la unidad.

Si Keynes se hubiese detenido en ese punto, su propo-
sicion no habria dado Ingar a equivocados entendimizsntos.
Pero, anadié una calificacion que no era esencial a sus argu-
mentos, ni estaba plenamente garantizada. Keynes afirmé
que casi siempre se tiende a ‘“guardar una mayor proporecién
del ingresc cuando el ingreso real aumenta”.® También anotd
que “si la politica fiscal se usa como un instrumento deli-
berado para conseguir la mayor igualdad en la distribucién
de los ingresos, su efecto sobre el aumento de la propensién
a consumir es, por supuesto, tanto mayor”.?

A la luz de esta calificacién, el precio que paga un pais
subdesarrollado con un sistema tributario progresivo, es la
reduecién del ahorro total. Esto es asi debido a que la redis-
tribucién del ingreso, propiciada por un sistema de tal na-
turaleza, tendera a aumentar la propensién media al con-
sumo Yy, por consiguiente, a reducir la propensiéon media
al ahorro. Empero, los gobiernos de esos paises necesitan
recursos para financiar los proyectos de desarrollo econémico
a los que han asignado priovidad.

+ Alfred Marshall, Principios de economia, Lditorial Aguilar. S, A.
Madvrid, 1954 p. 380.

5 J. M, Keynes, Teoria general de la ocupacion, el interés y el dinero,
Fonda de Cultura Econdmica. Mdéxico. 1843, p. 69,

s Ibid.. p. 100,

T Ibid., po 98.

8 Jobn TI. Due. “The Ecounomics of Commodity Taxzation and the
Present [ixcise Tax System’”, incluido en Joint Economic Committee,
Federal Tac Policy for Economic Growth and Stability, Washington.
1955, p. 547,

_ 9 8, Ruznets, National Product Since 1869. Princeton University Press.
Princeton, 1946.
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Uno de los métodos para allegarse fondos a que los
gobiernos han acudido a menudo ha sido el de aumentar
los impuestos indirectos y los gravamenes a las empresas.
Debido a razones que se esgrimirdn mas adelante, estas dos
formas tributarias pueden dar lugar a consecuencias adver-
sas. Hay también bases pragmaticas que explican la prefe-
rencia por los impuestos al consumo y a las empresas; esta
preferencia se basa en la facilidad de recaudar y en la difi-
cultad de evadir tales gravamenes. Sin duda, este punto de
vista es parcialmente correcto, aunque se ha exagerado con-
siderablemente, porque, incluso en un pais, como KEstados
Unidos, que tiene un sistema de recaudacién muy desarro-
llado, sigue siendo complicado controlar los impuestos a las
ventas, y es también dificil controlar a las negociaciones que
no llevan registro cuidadoso de todas sus transacciones. Por
tanto, resulta que la mayor parte del ingreso fiscal de los
paises subdesarrollados proviene ya sea de impuestos regre-
sivos a las ventas o de algunas companias que, por su tamano
¢ importancia, se ven obligadas a mantener buenos registros
contables.

Otra razén para no acentuar la progresividad del sis-
tema Impositivo es el argumento de que esa mayor progre-
sividad ejerceria un efecto negativo sobre el esfuerzo pro-
ductivo, y también conduciria a inversiones menos riesgosas
v, por tanto, de menor repzarcusién para el desarrollo.

TLa teoria keynesiana de la funcién-consumo no tardé
en ser objetada. Duesenberry, Modigliani, Friedman y otros
autores la sometieron a un analisis mas profundo, a la luz
de la conclusién empirica del profesor Kuznets de que ha
permanecido constante, en el largo plazo, la proporcidn
ahorrada del ingreso de Estados Unidos. Ahora bien, st fuera
cierto que a medida que aumenta el ingreso se ahorra una
mayor proporcion del mismo, ;como explicar tal constancia?
En el periodo estudiado por Kuznets, el ingreso nacional de
Estados Unidos se multiplicé varias veces (aun en términos
reales); empero, la proporcién ahorrada permanecié cons-
tante. :

Como quiera que sea, mientras los estudios de series
histéoricas de Ingresos y ahorro mostraban la constancia de
la proporcién ahorrada, los estudios de presupuestos fami-
liares a distintos niveles de ingreso, para un afio dado,
parecen apuntar que Keynes estaba en lo correcto al postular
la tendencia decreciente de la propensién al consumo, puesto
que se encontr6é que, a medida que se asciende en los rangos
de ingreso, la porcién ahorrada del ingreso aumenta.

Debido a esta inconsistencia entre el andlisis histdrico
y el estudio de presupuestos familiares, surgié claramente la
necesidad de una nueva teoria de la funcidn-consuino. Se
sugirieron varias teorias para explicar tal inconsistencia. Kt
analisis hecho en este trabajo estd encuadrado en los términos
de la “hipé6tesis del ingreso relativo” de Duesenberry.?® La
contribucién de este autor consistid en conciliar los datos
de las series histdéricas con las conclusiones del analisis de
presupuestos familiares y en permitir la explicacién de las
reacciones del consumidor ante cambios en el ingreso.

En resumen, Duesenberry sostiene que el consumo no
estd determinado por el nivel absoluto del ingreso —como
afirma Keynes— sino por la posicion relativa del individuo
on fa escala de la distribuciéon del imgreso. Esto es, en todo
momento, el consumidor esta en contacto con personas que
gozan de mas altos niveles de consumo y trata de imitar sus
habitos de consumec, por lo que sus propios habitos se ven
afectados en todo momento por los mddulos de consumo
de aquellas personas.

Al aplicar la hipétesis de Duesenberry internacional-
mente Nurkse ha indicado que los integrantes de los mas
altos rangos de ingreso en una nacidon subdesarrollada —los
que “marcan el paso’, segin se dice— entran en contacto
con los habitos de consumo prevalecientes en los paises desa-
rrollados y, por tanto, tratan de imitar tales habitos. Al hacer
esto, esos Individuos tienden a gastar una alta proporcién
de su ingreso en bienes suntuarios e importados.

1 James S. Duesenberry, op. cit., especialmente el Capitulo TII.

i1 El concepto de bien de conswmo suntuario debe entenderse en un
sentido relativo, dado que es una funcién del ingreso por habitante del
pais. De este modo, los receptores de television v los automéviles, que
puerlen no set artfculos de Iujo en paises con ingreso per cdpita superior
a los mil dolares, ciertamente son bienes suntuarios en naciones en las
que el ingreso por habitante es inferior a 300 dolares,
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Los individuos que ocupan el rango de ingreso inme-
diato inferior trataran de imitar, en sus habitos de consumo,
a los que “marcan el paso”. En general’, los grupos pertene-
cientes a cada rango de ingreso no estan aislados por com-
pleto, de modo que los habitos de consumo de las personas
que ocupan el rango mas altq son Imitados por quienes estan
en el escalén inmediato inferior, en tanto que éstos, a su vez,
seran imitados por los que les siguen, y asi sucesivamente.
De esta manera, el consumo de todos los grupos alcanza un
nivel superior al que alcanzaria si la distribucion del ingres_o
fuera mas uniforme. Asi, mientras mdas desigual es la distri-
bucién del ingreso, mayor es el grado de insatisfaccién del
individuo con respecto a sus propios patrones de consumo
y también es méas grande el mejoramiento que desea obtener
y, en consecuencia, es mayor la propension marginal al
consumo. Consecuentemente, el resultado de una redistri-
bucién del ingreso, mediante impuestos progresivos y gastos
gubernamentales, seria una propensién marginal al consumo
menor que la que existiria en otras condiciones. Esto significa
que un sistema progresivo de impuestos no necesariamente
conduce a una reduccién a largo plazo del ahorro.!?

Cuadro 213

DISTRIBUCION DEL INGRESO PERSONAL
EN MEXICO, 1957

(Porcentajes)

Participacién en el total
95y

Participacion acumulada
Ingreso promedio vy

mensual a precios

corrientes de 1957  Unidades Unidades
familiares Ingresos familiares Ingresos
185 3.9 0.6 3.9 0.6
255 15.0 34 18.9 4.0
367 15.9 5.2 34.8 9.2
460 11.3 4.6 46.1 13.8
563 10.2 5.1 56.3 18.9
850 18.2 13.7 75.5 32.6
1,310 9.4 10.9 83.9 43.5
2,004 11.2 19.9 95.1 63.4
5,435 2.6 12.6 97.7 76.0
11,592 2.3 24.0 100.0 100.0
1,128 100.0 100.0

L2 R, MNurkse, op. cit.

13 Iigenia M. de Navarrete, La distribucion del ingreso y el desarrollo
econdmico de México, Escuela Nacional de Economia, México, 1960, p. 83.

Esta conclusién parece particularmente aplicable al caso
de economias como las de México y Venezuela, en las que
una gran parte de la poblacidon produce apenas lo indis-
pensable para su propia precaria subsistencia —y, por lo
tanto, nada ahorra y paga poco de impuestos— mientras
que el resto de la poblacion participa en la economia mo-
netaria ¥y es, en consecuencia, potencialmente gravable. A su
vez, el sector gravable de la poblacién, se caracteriza por
una distribucién del ingreso muy desigual como se ha de-
mostrado en los estudios de los profesores Carl Shoup e
Ifigenia M. de Navarrete. Los resultados resumidos de es-
tos estudios se reproducen en los cuadros 2 y 3.

El cuadro 2 muestra que el 2.3% de las unidades fami-
liares de México percibe el 249, del ingreso total. El cuadro
3 sefiala que en Venezuela alrededor del 5% del ntmero
total de unidades perceptoras de ingreso en poblaciones
de mas de 500 habitantes —practicamente toda la poblacion
urbana percibe cerca del 259, del ingreso total.

Ambos cuadros son elocuentes en lo referente a la dis-
tribucién del ingreso en los dos paises considerados, pero
aun asi deben verse con cierta precaucion.

De este modo, al leer el cuadro 2 puede tenerse la
impresién de que el 2.3% de las unidades familiares que
percibe el 249, del total del ingreso personal integra un
grupo homogéneo, con un ingreso mensual uniforme de
11,592 pesos. L.mpero, que esto dista de ser cierto, queda
de relieve al considerar que dicha suma equivale a menos de
mil doélares, al tipo de cambio oficial en 1957. Lo que el
cuadro revela es que dentro de ese 2.3% de unidades fami-
liares que absorbe el 249, del ingreso personal, la distribu-
cion de éste es extremadamente desigual, con unas cuantas
familias que gozan de ingresos fantasticamente altos y que
incurren en patrones de consumo absolutamente fuera del
alcance del resto de la poblacién.

Este pequefio grupo de familias, es el que “marca el
paso” en los patrones de consumo de las demas familias de
altos ingresos, las que a su vez ejercen el “efecto-demostra-
cién” sobre las familias de menor rango de ingresos. En
consecuencia, serfa un error suponer que el “efecto-demos-
traciéon” internacional es el Gnico al que estan expuestos los
grupos del mas alto ingreso (el 2.3% privilegiado de Mé-
xico). Por el contrario, los jefes de familia de este grupo
son los terratenientes, administradores, industriales, y pro-
[esionales de prestigio. Todos ellos integran una misma cla-
se social y, en consecuencia, tratan de mantener el mismo
nivel de vida con los mismos patrones de consumo. Resulta
claro que, para las contadas familias con los ingresos mas
elevados, sera igualmente facil gastar mucho y ahorrar mu-
cho. Para los demas integrantes de este grupo, el proceso de
imitacién supondra el gasto de la mayor parte de su in-
greso.

Como ejemplo adicional, el mismo razonamiento es va-
lido para el cuadro 3. Especificamente, el 4.99, de las per-
sonas que perciben ingresos en Venezuela absorbid el 25%,
de] ingreso personal total de ese pais.

Cuadro 314

DISTRIBUCION ESTIMADA DEL INGRESO PRIVADO EN
VENEZUELA, 1957

(En poblaciones mayores de 500 habitantes)

Ingreso promedio estimado
Rango de ingreso por rangos

(Bolivares por afio)

Numero de perceptores de ingresos

Ingreso total

(Bolivares por afio) Miles de individuos % Millones de bolivares 9

Menos de 2,400 1,800 210 16.0 380 35
2401 - 3,600 2,900 185 14.1 540 4.9
3,601 - 4,800 4,100 165 12.6 680 6.2
4801 - 6,000 5,300 125 9.5 660 6.0
6,001 - 7,200 6,500 115 8.8 750 6.8
7,201 - 9,000 7,800 115 8.8 Aco 8.2
9,001 - 12,000 10,000 155 11.8 1.550 14.2
12,601 - 15,000 13,000 75 5.7 980 9.0
15,001 - 24,000 18,000 100 7.6 1,80¢ 16.5
24,001 - 48,000 30,000 50 3.8 1,500 14.0
Mas de 48,000 80,000 15 1.1 1,200 11.0
Total 1,310 100.0 10,940 100.0

14 Adaptado de Cuarl Shoup, The [iscal Svstem of Venezuela, John Hopkins University Press, Baltimore, 1960, p.
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En conclusién, los “efectos-demostraciéon” provendran de
varias direcciones. Al nivel internacional, los paises mas po-
bres trataran de imitar los patrones de consumo de los paises
mas ricos. En el senoc de los grupos de altos ingresos, el
patrén de consumo de las contadas familias mas opulentas
sera objeto de emulacién por parte de las demas familias
pertenecientes a ese grupo. Ademnds, entre los diferentes gru-
pos de ingreso, los de ingresos inferiores trataran de imitar
los patrones de consumo de los grupos del rango inmediato
superior.

Finalmente, el “efecto-demostracién” operara a nivel
regional en la medida en que la poblacién de las regiones
mas pobres de un pais intente imitar los habitos de consu-
mo de los habitantes de las regiones mas ricas del mismo.
Este ultimo podria denominarse efecto-demostracion inter-
regional. El caso italiano puede ejemplificar esta situacién.
Las estadisticas disponibles revelan que la propensién media
a ahorrar en el sur de Italia es igual a cero o muy baja,
mientras que en el norte de dicho pais esa propensién es
bastante elevada. Por supuesto, las causas de esa diferen-
cia pueden ser varias, pero una de ellas parece ser el “efecto-
demostracién” interregional. La influencia de este efecto se
refleja en el hecho de que la mayoria de los paises cuyo in-
greso per capita es semejante al del sur de Italia, consiguen
ahorrar bastante mas del 10% de su ingreso nacional. Sien-
do esto asi, es posible explicar por qué es tan probleméatico
para una regién de bajo ingreso desarrollarse y alcanzar el
mismo nivel de ingresos del resto del pais, si es que no acude
a inversiones de las regiones cuyo ingreso per capita es més
elevado.

II. LOS INCENTIVOS ECONOMICOS Y LA TEORIA
DE LA FUNCION-CONSUMO

La_ preocupacién basica de la seccién anterior ha sido
el andlisis del efecto de los impuestos progresivos al ingreso
sobre la proporcién que se ahorra del ingreso nacional. Debe
ahora abordarse un tema distinto pero intimamente relacio-
nado con el anterior: el problema del efecto sobre el esfuer-
zo productivo_de los individuos de altas tasas progresivas
de impuesto. Por tanto, esta seccién se ocupa de los incen-
tivos para trabajar y para invertir.

. Se ha sostenido que las tasas de impuesto progresivas
ejercen efectqs negativos sobre: a) los incentivos al trabajo;
b) los incentivos a la inversién, y ¢) las inversiones compa-
rativamente mas riesgosas.

Ffor lo que se refiere al efecto sobre los incentivos al
trabajo debe sefialarse que las tasas progresivas, cuando me-
nos las méas elevadas, dificilmente afectaran a la mayoria
de los trabajadores ya que, mientras mas desigual sea la
distribucién del ingreso, mayor serd el ntimero de familias
obreras que pertenezca a los grupos de bajos ingresos. Aun-
que esta}s familias se vieran afectadas por las tasas imposi-
tivas mas ba_Jas, seria ain posible que su ingreso real au-
mentara debido al hecho de que el impuesto a la renta
sustituiria a ciertos gravamenes a las ventas, dando lugar a
la li)aja de los precios de mercado de, cuando menos, algunos
articulos de primera necesidad.

En segundo lugar, buena parte de las pruebas empiri-
cas disponibles indica que, en el caso de los paises desarro-
llados, un aumento en las tasas progresivas de impuesto no
ha afgctaglo la participacién del factor trabajo en el ingreso;
es mas, si algin efecto se manifest6, fue el de inducir a la
gente a trabajar mds con el fin de conservar el mismo nivel
de ingresos.1s Esto significa que el “efecto-ingreso” del sis-
tema fiscal ha sido de mayor importancia que el “efecto-
sustitucién”.

Esta dltima proposicién adquiere mayor trascendencia
en el caso de economias subdesarrolladas debido a razones
hgadas’con la utilidad marginal decreciente del ingreso y a
la teoria de la “funcién-consumo” de Duesenberry. A pesar
de la oposicién de la “nueva” economia del bienestar hacia
la ley de la utilidad marginal decreciente del ingreso, sigue

15 C. Paul H. Douglas, Theory of Wages, Nueva York, 1934; Eearl
R. Rolph, The Theory of Fiscal Economics, University of California
Press, _Berkeley, 1954, p. 255, Clarence D. long. The Laubor Force Under
Changing Income and Emplovment, Princeton University Press, Princeton,
1958, pp. 291 y 301.

664

siendo valido comparar la satisfaccién que diferentes indi-
viduos obtienen de sus ingresos. Como observé el profesor
Musgrave: “Dado que las diferencias individuales en rasgos
cuantificables siguen un patrén mas o menos sistematico de
distribucién, no seria raro encontrar que lo mismo puede
decirse de las satisfacciones obtenidas del ingreso”.1¢ De este
modo, un impuesto de 20% al ingreso anual de 5,000 délares
de un trabajador norteamericano, representard una disminu-
cién de su ingreso de 1,000 ddlares, lo que tal vez le im-
pedira reponer su automévil usado. Por otra parte, esa misma
tasa aplicada a un ingreso anual de 200 délares de un tra-
bajador de una economia subdesarrollada, representara una
disminuciéon de 40 délares, que bien puede obligarlo a re-
ducir su consumo esencial y el de su familia. De acuerdo con
estos argumentos, si la reaccién de los trabajadores de una
economia desarrollada ante un aumento del impuesto sobre
la renta es trabajar con la misma intensidad que antes, o
aun mas intensamente, es valido concluir que la reaccién
serd similar en los paises subdesarrollados.

Hay atn otra razén que permite esperar que el esfuer-
zo productivo no disminuird en respuesta a aumentos de la
tasa impositiva en un pais subdesarrollado. Esta razén va
implicita en la teoria de la “funcién-consumo” de Duesen-
berry. Cuando se establece un impuesto al ingreso, el con-
tribuyente reducira tanto su ahorro como su consumo, para
poder pagar el impuesto. No es arriesgado afirmar que mien-
tras mas acaudalado sea el contribuyente, mayor sera la
parte del impuesto que cubrirdi mediante la reducciéon de
su ahorro. En la medida en que el nuevo impuesto se cubre
mediante reducciones en el ahorro por parte de los ricos y
reducciones en el consumo en el caso de los pobres, se ira
ensanchando la brecha existente entre los patrones de con-
sumo de ambos grupos, aumentando el grado de insatisfac-
cién del grupo de bajos ingresos. Esto fortalecera al “efecto-
ingreso” en relacién al “efecto-sustitucién” en el caso de
los trabajadores, induciéndolos a trabajar atn mas.

Ahora, se analizaran los efectos del impuesto progresivo
sobre la renta en el caso de los individuos que se encuen-
tran en la cima de la escala de ingresos, quienes en la prac-
tica son los que adoptan las decisiones de inversién. ¢Cémo
afectaran las tasas progresivas de ese impuesto a las deci-
siones de inversion? La importancia de esta cuestién es mas
evidente en los paises subdesarrollados en los que el divor-
cio entre la administracién y la propiedad de las industrias
no es tan comdin como en las economias méas desarrolladas.

A la respuesta de la cuestién anterior se puede llegar
por dos vias diferentes de razonamiento. La primera es
considerar el origen de los ingresos, mientras que la segunda
consiste en hacer uso, otra vez, de la teoria de la “funcién-
consumo” de Duesenberry. Por lo que se refiere a la pri-
mera via, se puede presumir con certeza que muchos de los
ingresos cuantiosos son consecuencia directa de herencias,
mas que del esfuerzo personal. Asi pues, mientras no sea
alta la correlacién entre el esfuerzo y el ingreso personales,
el efecto de la imposicién progresiva en el esfuerzo personal
sera reducido.l” Es éste el caso, por ejemplo, de los ingresos
percibidos por concepto de rentas.

La segunda via de razonamiento proviene directamente
de la aplicacién que en este trabajo se ha hecho de la
teoria de la “funcién-consumo” de Duesenberry y nos con-
duce a una propuesta fiscal, que se presentara en la sec-
cién II1. Para empezar, empero, es preciso hacer una breve
disgresion.

En ausencia del sector gobierno, el ingreso nacional
consistiria de dos elementos: consumo privado y ahorro pri-
vado. Al entrar en juego el sector gobierno se tendra que
reducir el consumo privado, el ahorro privado o ambos, en
el supuesto de que los recursos del pais se ocupen plena-
mente. '

Un pais desarrollado puede aceptar que se grave tanto
el consumo como el ahorro. Un pais subdesarrollado, con una
baja propensién al ahorro, no puede permitirse gravar este
ltimo.

16 R. Musgrave, The Theory of Public Finance, Me¢ Graw-Hill, Nueva
York, 1959, p. 109,

17 Véase, Cesare Coscinni, ‘‘Progresive Taxation in Underdeveloped
Countries”’, Quarterly Review, Banca Nazionele del Lavoro, Roma, diciem-
bre de 1960.
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De ser posible, un pais subdesarrollado debe tratar de
obtener recursos a costa del consumo privado. En efecto,
Einaudi, Fisher y Kaldor han sostenido con vigor la con-
veniencia de que se exima a los ahorros de cualquier tipo
de impuesto. Kaldor ha propuesto, para paises desarrollados,
todo un sistema impositivo basado en el consumo méas que
en el ingreso.!'8 Existen, empero, serias dificultades practi-
cas para medir el consumo personal, lo cual ha vuelto es-
cépticos a muchos estudiosos respecto a la factibilidad de
dicho sistema, a pesar de la ingeniosa solucién sugerida por
Fisher 1 y elaborada por Kaldor.

Si esta solucién es dificil de llevar adelante en la prac-
tica en un pais desarrollado, lo seria ain mas en un pais
subdesarrollado. Entonces, ¢hacia dénde mirar?. Es necesa-
rio, claro esta, llegar a una solucién transaccional. Vale la
pena_considerar cualquier solucién, aunque sea imperfecta,
debido a la importancia de lo que estd en juego. Para que
la solucién sea valida y aceptable, debe dejar intacto, en
lo posible, al ahorro privado y reducir el consumo privado
en la medida necesaria para producir satisfactores sociales.
Todo esto debera lograrse de tal manera que no se debilite
el incentivo para invertir.

Existen en el sistema econémico dos principales centros
de decisién respecto del sector privado: las unidades fami-
liares y las empresas. Los objetivos econémicos de las uni-
dades familiares son el consumo y la acumulacién de rique-
za. Los objetivos de las empresas son mucho mas complejos
e incluyen el crecimiento mismo de la firma, el aumento del
valor de sus activos, el crecimiento de sus utilidades y otras
consideraciones.

El aceptar la teoria de la funcién-consumo de Duesen-
berry conduce a la conclusién de que el objetivo de consumo
de un individuo depende, inter alia, del consumo de los
demas individuos que integran el sistema econdémico; esto
es, depende de su posicién relativa. Por ende, su inclinacién
hacia un mayor consumo dependers, en gran medida, de los
incrementos del consumo de las personas mas allegadas a
él. En otras palabras, la tasa de cambio del consumo de un
individuo depende de la tasa de cambio del consumo de
otros individuos en la economia. De este modo, si el con-
sumo de los otros individuos no va en aumento, el incre-
mento en el consumo de determinado individuo no sera un
objetivo muy importante y el esfuerzo productive no estars
determinado por dicho objetivo.

Sin e'mpar.go, el otro objetivo —acumulacién de rique-
za— seguira siendo importante. La riqueza, aparte del in-
greso que pueda generar, es un fin en si misma, y, en
consecuencia, el aumento de la riqueza un objetivo impor-
tante de la actividad humana. Que esto es asi, puede infe-
rirse del hecho de que la gente contintia acumulando rique-
za aun después de que su ingreso es mas que suficiente
para permitirle la satisfaccion de sus deseos presentes y
futuros. La historia econémica parece confirmar este punto.
En las palabras del profesor Ashton ‘“la experiencia de
numerosas empresas revela lo mismo... los propietarios
aceptaron asignarse salarios reducidos, restringir sus gastos
familiares y formar reservas con sus utilidades”.20 Entonces,
para la clase empresarial el principal objetivo radica mas
en la acumulacién de riqueza que en el consumo.

Se puede llegar a la conclusién de que los esfuerzos de
los inversionistas, individualmetne considerados, no se ve-
rian entorpecidos considerablemente, aunque no variase el
nivel relativo de consumo, mientras se les permitiera seguir
acrecentando su riqueza. En consecuencia, lo que se nece-
sita_es un sistema impositivo que permita la acumulacién
de la riqueza en tanto limita el consumo. En este punto
debe recordarse de nuevo que la propuesta de Kaldor —gra-
var los gastos en consumo y eximir los ahorros— permiti-
r_ia,. en realidad, la acumulacién de la riqueza en tanto que
limitarfa el consumo. Sin embargo, las consideraciones prac-
ticas indican que debe buscarse una solucién mas simple.
Asimismo, es preciso recordar que la puesta en practica del

18 Nicholas Kaldor, Impuesto al gasto, Fondo de Cullura Econémica,
México, 1963.

19 Irving Fisher v N. W. Fisher, Constructive Income Taxation, Harper
and Bros., Nueva York, 1942,

20 T. S, Ashton, op. cit.,, p. 97.
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sistema de impuestos al gasto de Kaldor conduciria a la
eliminacién de los impuestos a las empresas.2l Por tanto,
es sobre estas bases como debe buscarse la solucién.

III. LA PROPUESTA FISCAL

Cual es la justificacién béasica del impuesto a las em-
presas? Hay, por lo menos, dos escuelas de pensamiento
sobre la materia. Una sefiala que la imposicién a las em-
presas es independiente del gravamen a sus propietarios,
puesto que las empresas tienen personalidad juridica propia
independiente de ia de sus accionistas.2?

Por otra parte, hay una escuela mas antigua que con-
sidera “a las utilidades de una sociedad por acciones...
como ingreso de sus propietarios que debe ser gravado como
cualquier otro producto de capital”.2? Esta escuela acepta
por tanto, el concepto de que el impuesto a las empresas es
s6lo una forma particular de recaudacién en la fuente; en
otras palabras, que se grava a la empresa en lugar de a
sus propietarios. En un sistema impositivo proporcional pue-
de defenderse tal razonamiento. Pero en un sistema impo-
sitivo no proporcional el argumento ya no es defendible,
dado que si los individuos mismos pagaran el impuesto, en
lugar de las empresas, el monto del gravamen dependeria
de la magnitud de su ingreso.

Puesto que la mayoria de los sistemas impositivos no
son de caracter proporcional, es preciso o aceptar el punto
de vista de la primera escuela antes mencionada y gravar
a las empresas como entidades legales, o bien dejar de gra-
var a las empresas y recaudar impuestos s6lo de las per-
sonas. Nuevamente debe subrayarse que el principal objetivo
de los paises subdesarrollados es el de elevar su tasa de
crecimiento y esto s6lo puede conseguirse manteniendo de-
primido el nivel de consumo y estimulando el ahorro. No
se fomenta el ahorro cuando las empresas son gravadas a
tasas relativamente bajas. ¢Por qué? ;Cual es la relacién
entre el método impositivo y la propensién a consumir?

Considérense dos situaciones alternativas: en la prime-
ra, el impuesto a las utilidades de las empresas es muy
alto en tanto que el impuesto personal es relativamente
bajo; en la segunda, el impuesto a las utilidades de las em-
presas es muy bajo o inexistente, en tanto que el impuesto
personal es muy elevado. Para simplificar, supéngase que
la Gnica carga a las empresas es el impuesto sobre el total
de las ganancias; esto es, antes de distribuir dividendos.
Finalmente, supdéngase que las utilidades distribuidas se in-
cluyen en el ingreso gravable de los accionistas.

Bajo estos supuestos, que son bastante realistas, ¢se
podria encontrar alguna relacién entre el método de impo-
sicién y la proporcién de utilidades distribuidas? A primera
vista pareceria que tal relacién existe. Considérese el primer
caso: altos impuestos a las empresas y bajos gravamenes
a las personas. Parece probable que en tal situacién los
accionistas presionaran a sus empresas para que distribuyan
utilidades. ¢Por qué habrian de actuar de otra manera?
Si las empresas reinvierten sus utilidades las ganancias fu-
turas derivadas de tal reinversi6én serian fuertemente gra-
vadas. Por otra parte, si las utilidades son distribuidas, los
receptores no pagaran altos impuestos y podran disponer de
ese Ingreso en la forma que encuentren mas redituable. Pro-
bablemente gasten una parte en bienes suntuarios o la in-
viertan en bienes raices, ya que el ingreso derivado de estas
inversiones no esti fuertemente gravado. El efecto de todo
esto no propicia la organizacién de sociedades ni alienta el
ahorro y la inversion.2t

21 N. Kaldor, op. cit., p. 142.

22 Cesare Cosciani, ‘‘Problemas relacionados con la imposicién de las
personas jurfdicas’, Revista de Ciencias FEconémicas, Buenos Aires, 1961,
pp. 119-131.

23 N, Kaldor, op. cit., p. 142

24 Tasas impositivag relativamente altas sobre lasg empresas aunadas
con tasas relativamente bajas a las personas, presumiblemente crearfan un
aliciente para sustituir la propiedad individual por sociedades por acciones.
La experiencia de las economias desarrolladas ensefia que el desarrollo
industrial habrfa sido entorpecido por la existencia de obstaculos a la
multiplicacién de las sociedades por acciones. FEn otras palabras, la supre-
sién efectiva de la organizacién de empresas en sociedades por acciones
e3 probable que traiga consigo una cafda del volumen de inversién de las
empresas,
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Toémese ahora el caso opuesto: baja o nula impuosicidén
a las empresas y altos impuestos progresivos sobre el ingre-
so personal. Qué consecuencias pueden esperarse e tal
situacion? MMuy probablemente, los accionistas ejercerian
menocs prosiones sobre las empresas para inducirlas a dis-
tribuir dividendos, ya que si las empresas retienen sus utili-
darles ¥ las reinvierten, las nanrcias de oo nuenas inveesio-
nes no estaran fuertemente gravadas. Por cira paite, si las
empresas cistribuyeran la mayor parte de sus utilidades,
c¢zos dividendos serian parie del ingreso de los accionistas
v, por tanto, estarian sujetos a las altas tasas progresivas del
impuesto sobre 1a renta de las personas,

Cabe preguntar por qué alguien estaria interesado en
invertir en una empresa que no paga altos dividendos. ¢(Qué
ventaja obtiene cl accionista de una empresa en esas coil-
diciones?. L.a respuesta nuevamente se encuenira en que un
incremento en la riqueza es, en si mismo, un objetivo lo
suficientemente atractivo como para hacer que las personas
persistan en sus actividades econdmicas, aun cuando no
prevean ni deseen cambios en su mnivel de consumo, e, in-
cluso, ante un imjpuesto a las ganancias de capital elevado
pero no prohibitivo. La riqueza de los accionistas se incre-
menta en una forma no sujeta a impuestos; esto es, a tra-
vés de las ganancias de capital no realizadas que se supone
no estan gravadas en este sistema. kn el largo plazo existe
una correlacién entre las ganancias retenidas y el valor de
las acciones, de tal forma, que la retencién de las utilidades
y su inversion conducira al aumento del valor de las accio-
nes y, por ende, de la riqueza cde log accionistas. Como
resultado de lo anterior, se producirian incrementos en el
ahorro y en la inversién totales.

Por lo tanto, lo que se necesita es un sistema Linposilivo
con altas tasas progresivas a la renta de los individuos au-
nadas o la exencion total, o a tasas reducidas, sobre el in-
greso de las empresas y sobre las ganancias de capital no
realizadas. Tal sistema incrementaria el anhorro sin afectar
en forma negativa las decisiones de iuvertir. Por el con-
trario, los individuos de ingresos elevados se sentirian alen-
tados a invertir en las empresas. Especialmente, induciria
a los rentistas a limitar su renta gravable, deshaciéndose de
su patrimonio de bienes raices para adquirir acciones de so-
ciedades. Todo esto tendra probablemente consecuencias
sociales favorables, ya que la riqueza en forma de acciones
de empresas 1o es tan conspicua y visible como lo es en
la propiedad de tierras y edificios. Es muy posible, entonces,
que el valor de la tierra y los edificios disminuya y que
se produzca una suerte de redistribuciéon de ingreso sin in-
tervencion gubernamental.

Probablemente, el nuevo sistema impositivo dara lugar
a la expansién de las indusirias ya existentes, puesto que
uno de los factores iimitativos del crecimiento de las em-
presas es la disponibilidad de capital para su f{inanciamien-
to interno. Este es uno de los principales factores en los
paises industriales,?> en los que el mercado de capitales esta
bastante desarrollado; consecuentemente este factor debe
er anin mas importante en los paises subdesarrollados en los
que los mercados de capital son precarios. En estos ultimos
paises, a diferencia de los primeros, debido a las tasas de
interés relativamente altas y a la escasez de capital, las em-
presas deben apoyarse mas en el financiamiento interno.
Por lo tanto, la retenciéon de las utilidades incrementara la
disponibilidad interna de capitaj y, asi, facilitara el creci-
miento de las empresas.

Finalinente, se examina la cuestién de la movilidad del
capital dentro de la propuesta fiscal presentada. Primera-
mente, debe subrayarse que las ganancias de capital no gra-
vadas son las que no se han realizado. Si un accionista
vende sus acciones v realiza sus ganancias de capital, queda
sujeto al impuesto progresivo sohre la renta, aungue puede
obtener tratamiento favorable si conservé las acciones cu-
rante un largo periodo. Esta caracteristica del sistema puede
dar lugar a rigideces en la asignacién de los recursos: cs
decir, a restricciones en la movilidad ce! capital. Para sal-
var esta dificultad debia permitirse a los accionistas vender
sus acciones sin ser gravados, siempre v cuando reinviertan
el producto de dichas ventas dentro de un lapso definido.

En segundo lugar, para facilitar el movimiento de capi-
tal entre las empresas y entre las ramas industriales, dehia
permitirse a las empresas en particular invertir libremente
en oiras corporaciones. De otra forma, el sistenia impositivo

25 John R, Meyer v Edwin Kuh, The Investment Decision, Harvard
University Press, Cambridge, 1957: James S, Duesenberry. Business Cyeles
and Feonomic Growth, Mc Graw-Hill, Nueva York, 1958.
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impediria la afluencia de capital hacia nuecvas y crecientes
industrias, cdando lugar a asignacién inadecuada de los re-
Cursos.

En tercer lugar, en tanto que el nuevo sistema reem-
plaza al impuesto progresivo sobre la renta de las empresas,
se eliminan los obstaculos a las inversiones riesgosas, ya que
el impuesto progresivo al ingreso de las cmpresas brinda
tratamiento menos favorable a las empresas riesgosas que a
las mas seguras.

IV. TRATAMIENTO A EMPRESAS DI CAPITAL
EXTRANJERO

Un problema de interés especial para las economias sub-
desarrolladas, que intentan atraer capital extranjero, estriba
en el tratamiento al capital privado externo. ;Cémo afectaria
la propuesta hecha a este tipo de empresas? ;Deberia haber
ciferente trato a empresas de origen nacional que a las de
origen extranjero? En general, las companias extiranjeras
deben ser tratadas de la misma forma que las nacionales;
en otras palabras, las utilidades de estas empresas no deben
ser gravadas, siempre v cuando se reinviertan en el mismo
pais.

Por otra parte, si estas empresas tratan de repatriar sus
utilidades, esto se consideraria en el sistema fiscal como el
equivalente de haber distribuido dividendos y quedarian su-
jetas al gravamen correspondiente. Las utilidades repatriadas
pueden usarse, bien para distribuir dividendos o bien para
propdsitos de financiamiento interno de otras operaciones
de la propia empresa. Seria imposible que los paises sub-
desarrollados indagaran los ingresos de las personas que
reciben los dividendos, puesto que tales personas pueden
resiclir en el exterior, o bien las empresas pueden transferir
utilidades a otras subsidiarias de otros paises. Por lo tanto,
una golucién simple al problema estribaria en fijar una tasa
proporcional a los dividendos que se distribuyan en el ex-
terior, tal como ocurre en el caso de los dividendos en
general, en muchos paises.26

s interesante examinar si la propuesta conducira a
una menor inversiéon procedente del exterior. No hay res-
puesta a priori para tal cuestién y solamente se pueden hacer
conjeturas sobre los resultados. Hay dos tipos de inversién
extranjera: el primero se integra por fondos extranjeros que
fluyen a la explotacion cde recursos minerales y agricolas
del pais, tales como peiréleo, cobre, hule, algodén, cacao,
etc.; el segundo tipo estd integrado por inversiones en acti-
vidades manufactureras destinadas a atender la demanda
interna de bienes produeidos en el pais recipendario; por
ejemplo, éste es el caso, de las plantas de la Fiat Corporation
en Argentina o de la Ford Motor Company, en México.

El primer tipo se caracteriza comunmente para estar
orientado, en general, hacia el exterior. En contraste, el
segundo tipo se orienta en la mayoria de los casos a satis-
facer la demanda interna de la poblacién del pais subdesa-
rrollado. Consecuentemente, la preferencia por la inversién
extranjera orientada hacia industrias de exportaciéon no es
deseable debido a que otros tipos de inversiéon favorecen
mas el desarrollo econémico, ya que proveen economias ex-
ternas a los nacionales, en comparacién a las industrias de
exportacién que constituyen enclaves extranjeros.2?

Para el primer tipo de inversién es posible que sea
importante que las utilidades puedan extraerse del pais, ya
que la mayoria de los procuctos primarios pueden producirse
en mas de un pais, de modo que la empresa extranjera que
realiza la inversién, puede transferir fondos de un pais a
otro. En consecuencia, la tendencia seréd a invertir en paises
de los que puedan repatriarse las utilidades méas facilmente.
A esta clase de inversidn no le interesa la economia nacio-
nal. Es éste el tipo de inversién que no conduce a economias
externas en el pais ni a estimulo directo alguno de la eco-
nomia nacional. Sigue representando un enclave y por esta
razén ha sido objeto de muchos ataques. En palabras de
Hirschman, “la queja en contra de lo que se ha conocido
como ‘incrustaciones’ de desarrollo se debe a esa capacidad
de los productos primarios provenientes de las minas, los

Tote analisis se refie

-
do las corporaciones v no es aplicable al pago de regalins. La razén para
gravar las vegalias es diferente a Ia que exuiste para gravar las utilidades,
Las regalias se pagan como relribucion por el agotumiento de un recurso
no renovable del pais (por ejemplo, mineral de hieryo. efc.). FEn conse
cuencia, no se¢ propone la exencion de las regalias,

al tratamienio de los Impucstos a la renta

Y

27 Gottlvied Haberler. International Trade and Economic Development,
Tl Cairo, 1959, p. 13.
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