O se intenta aqui presentar un andlisis completo del

significado e importancia de la nueva ley del im-

puesto sobre la renta, recientemente promulgada,!
por varias razones. Quizas la mas importante de ellas radi-
que en la necesidad de observar en la practica el funciona-
miento de las nuevas disposiciones para poder emitir algin
juicio valedero sobre su procedencia. Otras estriban, por ejem-
plo, en la extensiéon que reclamaria un examen completo de
algunos de los preceptos (por ejemplo, los procedimientos
establecidos para la determinacién del ingreso gravable en
los diversos casos que contempla la ley, o la efectividad del
sistema propuesto en ella para las deducciones por cargas
familiares), que rebasaria con mucho los limites impuestos a
estas notas. Aqui solamente se encontrari, por tanto, una
serie de consideraciones, generales las mas, sobre los aspectos
de la ley —y los de la economia sobre la que actuari—
que parecen de mayor trascendencia.

Con el fin de proceder con cierto orden, se presentarin
primero algunas reflexiones sobre el papel de un sistema im-
positivo moderno, y de su principal herramienta: la impo-
sicién sobre los ingresos, en una economia en desarrollo, alu-
diendo sobre todo a Meéxico. El sefalamiento anterior se
propone conducir a una definicién todo lo explicita que sea
posible, de los requisitos minimos de una reforma fiscal efec-
tiva. No habra de presentarse un resumen o descripcion de
las disposiciones contenidas en la nueva ley, debido, sobre
todo, a que éstas parecen ser ya ampliamente conocidas, a
juzgar por la notable difusién de que han disfrutado.2 Simple-
mente, en la segunda parte del trabajo, se presentaran co-
mentarios y consideraciones sobre algunas de ellas.

La necesidad de que el sisterna impositivo sea reformado
en la mayoria de los paises en proceso de desarrollo, parece
estar ahora fuera de toda duda razonable. Las estructuras tri-
butarias anticuadas que en buena medida los caracterizan no
funcionan ni como instrumentos propulsores del desarrollo
a través de la inversién privada, ni como medios efectivos de
proporcionar al gobierno ingresos suficientes para convertirse
en un factor dinamico del crecimiento, por medio de la inver-
sién publica. Lo primero debido a que, sin afectar el grado
de concentracién del ingreso (e incluso acentuandolo), no

® Propiamente, el sutor no es sino el redactor final del trabajo.
Buena parte de las ideas contenidas en él se deben a Javier Alejo Lopez
y a otras personas, con quienes, ademds, se discutié el enfoque y tratamien-
to de muchos de los puntos incluidos.

1 ““Ley del Impuesto sobre la Renta’’, Diario Oficial, Tomo CCLXVII,
No. 49, México, 31 de diciembre de 1964, pp. 14-35.

2 El texto de la nueva ley aparecié, integro, como suplemento de
Comercin Exterior de enero (ltimo. Puede encontrarse también en el mimero
de 11 de enero de 1965 de El Mercado de Valores, de Nacional Financie-
ra, S. A.
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aseguran la canalizacién productiva de los ingresos excedentes
—muy cuantiosos— de los sectores méas favorecidos; y lo
segundo en atencién a que proporcionan al gobierno una
parte exigua de la riqueza del pais. (En los paises en des-
arrollo, de acuerdo con Kaldor, el ingreso fiscal se sitia entre
8 y 15 por ciento del PNB, en tanto que en los industriales
tal proporcién alcanza al 25 o aun al 30 por ciento.? En
Meéxico, los ingresos impositivos totales representaron, en 1969,
el 10.7% del PNB, y algo mas en los iltimos afios. Diez
afios antes tal porcentaje habia sido de sélo 8.3%.4).

Buena parte de la inefectividad de los sistemas tributa-
rios de los paises en desarrollo procede de la dependencia
excesiva de los impuestos indirectos y del escaso desarrollo
de procedimientos mas avanzados —directos— de imposicién.
No deben pasarse por alto el hecho de que los gravAmenes
indirectos son, por lo general, francamente regresivos. Sin
embargo, no puede olvidarse tampoco que “aun siendo bien
concebido el impuesto sobre la renta y bien administrado
(en paises en etapas muy iniciales de su proceso de desarro-
Ilo); su rendimiento estd limitado por la estrechez de la base
tributaria misma, y carece de suficiente elasticidad”.5 En
Meéxico, de acuerdo con datos oficiales, el 389, de los ingresos
totales del Gobierno Federal en 1964 procedieron del im-
puesto sobre la renta, y un porcentaje ligeramente mayor
—38.3% aproximadamente— de los impuestos al consumo.
Con las nuevas disposiciones de impuesto al ingreso se prevé
oficialmente que en 1965 el impuesto sobre la renta propor-
cionara el 42%, del ingreso total de la Federacién, en tanto
que la aportacion de los impuestos al consumo sera de alre-
dedor de 40%,. Es claro entonces que, en el mecanismo tri-
butario mexicano, los impuestos indirectos representan adn
una proporcién sustancial del ingreso fiscal, que comunica
al sistema en su conjunto un grado importante de regresividad.

Si un pais busca desarrollarse preferentemente a través
de la inversién privada, reclamara un sistema impostivo
orientado a proveer incentivos eficaces a esa inversién. Esto
no quiere decir, desde luego, que se favorezca irrestrictamen-
te la concentracién del ingreso, sino que, por una parte, se
establezcan incentivos a la canalizacién productiva adecuada
de los ingresos excedentes y se sancione su uso dispendioso
y, por otra, se provean medios efectivos de redistribucién de
ingreso que aseguren la existencia de una demanda efectiva
interna dindmica. En la Conferencia de Santiago (diciembre

3 Nicholas Kaldor, Enseyos sobre desarrollo econdmico, CEMLA, Mé
xico, 1933, p. 156.

4 Ifigenia M. de Navarrete, Politica fiscal de Mdéxico, UNAM,
México, 1964, p. 179,

5 Victor .. Urquidi, La politica fiscal en el desarrollo econémico de

América Latina, Programa Conjunio de Tributacién OEA-BID-CEPAL,
Santiago de Chile, diciembre de 1962, Documentio CPF-DB-8, p. 17.
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de 1962) del Programa Conjunto de Tributacién OEA-BID-
CEPAL, se dijo:

“Los participantes estuvieron de acuerdo en que, al
fijarse las tasas de impuesto a la renta de las sociedades
andénimas, hay que armonizar los factores que se exami-
nan a continuacién. Las tasas no deben establecerse a
un nivel tan alto como para frenar la inversién interna,
en general, y las que suponen riesgos, en particular.
Por otro lado, tampoco deben estar a niveles tan bajos
que se pierdan cantidades ingentes de recaudacién. ..
Aunque puede justificarse alguna progresién para ayu-
dar a las empresas pequenas, hay que cuidar su conti-
nuidad a través de todos los niveles de ingreso, como
en el caso del impuesto personal a la renta. Esa pro-
gresién continua evita la fragmentacion de las empre-
sas y la evasion, e impide el aprovechamiento de las
economias de escala, a la par que premia a las firmas
ineficientes porque las grava a tasas mas bajas preci-
samente porque sus utilidades son menores que las que
obtendrian si fueran eficientes.5

Aunque la concesién de gracias impositivas tan conside-
rables como las recomendadas por los expertos de la Confe-
rencia de Santiago —ndtese que de hecho se senala como
conveniente la aplicacién de una tarifa proporcional, si es
que no regresiva, a los ingresos de las empresas— no se
justificaria en el caso de México, pais en el que la inver-
sién publica es el factor de desarrollo mas dinamico; en la
nueva ley del impuesto sobre la renta, se senala:

“Al proponerse el impuesto sobre el ingreso global
(de las empresas) y la supresiéon de los tributos adicio-
nales existentes en la actualidad, o sea la tasa comple-
mentaria de utilidades excedentes y el impuesto sobre
ganancias distribuibles, resulté indispensable formular
nuevas tarifas que se inician con la tasa de 59 (llegan
a una tasa de 32.5%, al nivel de un millén de pesos de
ingreso gravable) y alcanzan la marginal méaxima
de 42% ... Las empresas, al no causar en el futuro el
impuesto de ganancias distribuibles, podrin aplicar las
utilidades a propésitos de desarrollo o a satisfacer
las necesidades de capital de operacién, propiciandose
de esa manera la libre reinversién de utilidades”.”

(Incidentalmente, cabe considerar que: ‘“una exencién o
decduccion de impuesto tinicamente elimina un posible obs-
taculo existente, no crea incentivos donde tales incentivos no
existian antes. Una exencién del impuesto sobre la renta
no va a inducir a la gente a invertir en empresas que no
ofrezcan perspectivas de utilidades”.s)

En todo caso, cuando se adopta un sistema de imposicién
poco progresivo —o proporcional—— sobre el ingreso de las
empresas, es preciso adoptar mecidas adicionales que permi-
tan tener una mayor seguridad de que operaran efectivamente
los estimulos brindados a la expansién de las inversiones pri-
vadas. En especial, es indispensable sancionar la canalizac'6n
improcuctiva de los ingresos excedentes. A este fin puede ser
muy efectivo un fuerte gravamen a las ganancias de capital
derivaclas de inversiones en inmuebles. “La inexistencia de
impuestos sobre las ganancias de capital aumenta el atrac-
tivo de la especulacion en bienes raices comparado con el de
inversiones que son mas productivas desde el punto de vista
social . .. Es sumamente dificil distinguir claramente ingresos
ordinarios procedentes de inversiones y gananc.as de capital.
A menudo se pueden convertir deliberadamente ingresos or-
dinarios en ganancias de capital ... Una diferencia sustancial
entre impuestos sobre ganancias de capital e impuestos sobre
ingresos ordinarios sin duda estimulara la concepcién de mé-
todos ingeniosos para evitar el segundo impuesto.? Ademas,
la adopcién de una tarifa de escasa o nula progresividad en
el impuesto a las empresas acentda la caracteristica gene-

6 Politica fiscal para el desarrollo de América Latina. Resumen y
conclusiones de la Conferencia de Santiago (diciembre de 1962), Programa
Conjunto de Tributacién OEA-BID-CEPAL, Washington, 1963, p. 7.

7 “Expousicion de motivos de la Ley del Impuesto sobre la Renta’,
E! Mercado de Valores, Nacional Financiera, Ao XXV, Nuim. 5, Maéxico,
1 de febrero de 1965, p. 80.

8 Richard Goode, El impuesto personal sobre la renta en América La-
tina. Provrama Conjunto de Tributacion OEA-BID-CEPAL, Santiago de
Chile, diciembre de 1962. Documento CEPF-DB-2T, p. 28.

9 Ibidem, pp. 16-17.
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ral_de regresividad del sistema impositivo en su conjunto,
derivado de la alta participacién de los impuestos indirectos.

En un pais como México, en el que la inversién publica
es el factor dinamico por excelencia del proceso de desarrollo,
las consideraciones relativas al estimulo de la inversién pri-
vada, pierden en cierto grado su validez frente a considera-
ciones de otro tenor. Es urgente elevar la participacién del
sector piiblico en el ingreso nacional para que el remanente
para gastos de capital sea suficiente como para sostener una
tasa de formacién de capital ——y un ritmo de inversiones pa-
blicas directamente productivas— plenamente compatible con
las necesidades de crecimiento acelerado. En tal circunstan-
cia, bien vale la pena arriesgar la posibilidad de un desincen-
tivo —posibilidad que por lo general se exagera— de la
inversién privada, si de tal modo se asegura un volumen
suficiente de ingreso phiblico. No es necesario decir que sélo
vale la pena correr tal riesgo si, por otra parte, se cuenta
con una politica racional de gasto publico que efectivamente
eleve, en forma sustancial, la tasa de formacién de capital.

En un pafs en que los ingresos excedentes cuantiosos de
personas fisicas no desembocan en tasas de ahorro elevadas,
sino en formas variadas y afrentosas de consumo suntuario,
pierde casi toda validez el argumento de que una imposicién
fuertemente progresiva de tales ingresos determinard una
caida sustancial de la tasa de ahorros. Por el contrario, de
contarse con un mecanismo idéneo de recaudacién, los fondos
rescatados del consumo dispendioso pueden aplicarse a in-
versiones publicas directamente productivas, con lo que se
ohtendrda un aumento neto de la tasa de formacién de capital.
Existen, por otra parte, pruebas estadisticas de que en los
paises en desarrollo ha sido muy sobrestimada la relacién
entre la cuantia del ingreso y la propensién al ahorro y, en
consecuencia, la influencia de la progresividad del impuesto
al ingreso en la tasa de ahorro global. Ademas, no pueden
olvidarse los efectos en materia de presiones sociales que pue-
den derivarse de un sistema de impuesto a la renta que
propulse —abierta o veladamente— la concentracién del in-
greso en sectores muy reducidos de la poblacién.

Recientemente la economia de México ha atravesado por
un periodo en el que el ritmo de desarrollo se moderé muy
considerablemente. En efecto, entre 1960 y 1962 el producto
bruto real por habitante creci6 a una tasa merdia anual de
sélo 0.8%, frente a un ritmo de 2.89;, en 1950-59 y a uno
de 4.09%, en 1940-49.10 Ese lapso de moderacién del ritmo e
crecimiento parece haberse superado en 1963 y, especialmen-
te, en 1964. En el primero de los anos Gltimamente citados, el
producto bruto real por habitante crecié a una tasa de 2.4%.11
Y, de acuerdo con eslimaciones preliminares, en 1964 el
PNB real se elevé en una proporcién superior a 7%, lo que
implicaria un crecimiento de 3.5-4%, en el producto bruto
real por habitante.12

Parece haber muy pocas dudas sobre cuél fue el factor
determinante, si bien no unico, de esa recuperacién: la inver-
sién publica. En todo caso, aunque el resto de los factores
propulsores se hubieran comportado como lo hicieron, sin la
aportacién decisiva del sector pablico no se hubiesen alcan-
zacdo esas tasas de crecimiento, especialmente por lo que
respecta a 1964. Cabe conjeturar, desde luego, que una orien-
taciéon mas definida hacia la inversién productiva del gasto
publico hubiera elevado muy sensiblemente el ritmo de cre-
cimiento de la economia.

Lo que en este contexto importa establecer es que el
fartor dindmico mas importante del desarrollo econémico de
Meéxico en anos recientes es la actividasl del sector ptblico,
por una parte; y, por otra, que el factor limitativo mas im-
portante e ese crecimiento radica en la escasa capacidad de
absorcién del mercado interno, determinada por la defectuosa
estructura de distribucion del ingreso. De aqui se sigue sin
dificultad que los objetivos basicos de una reforma del siste-
ma impositivo mexicano, que en realidad son al mismo
tiempo los requisitos que dan validez a cualquier intento de
reforma son:

10 Vdéase, del autor, ‘‘Factores de estancamiento del desarro!lo econdgmico
de México’’, Comercio Exterior, Tomo XIV, Num. 4, México, abril de
1964, pp. 260-264.

11 ““La economia mexicana en 1959-1963"', Seis afios en el_comercio
exterior de México, Banco Nacional de Comercto Exterior, México, 1964,
p. 49.

12 ‘‘Seccién nacional: la economfa en 1964'°, Comercio Exterior, Tomo
XV, Nim. 1, México, enero de 1965, p. 36.
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a) Proporcionar al Gobierno un volumen de ingresos
suficiente no sélo para atender los gastos corrientes, sino
para permitir inversiones publicas directamente productivas
en un monto compatible con las necesidades de un crecimiento
econémico sostenido y acelerado; y

b) Establecer mecanismos que, simultdneamente, eviten
la concentraciéon excesiva del ingreso en sectores muy redu-
cidos e la poblacién y propicien la operacion de un aparato
redistributivo que fortalezca efectivamente la capacidad de
absorcion del mercado interno, especialmente de bienes
de consumo popular.

Otras consideraciones son también pertinentes, aunque de
menor importancia estratégica para el proceso de desarro-
Ilo. Entre éstos se encuentran:

a) Contar con mecanismos que aseguren una canaliza-
cién hacia fines productivos de los ingresos excedentes de
individuos y empresas;

b) Establecer métodos para sancionar —con tasas impo-
sitivas muy elevadas— el uso dispendioso de los ingresos
excedentes y para captar la mayor parte de los ingresos no
ganzildos —como los derivados de ciertas ganancias de ca-
pital;

c¢) Proveer incentivos eficaces a la inversién privada, sin
sacrificios indebidos de ingresos fiscales; y

d) Brindar, en general, tratamiento méas favorable a los
ingresos derivados del trabajo personal y a las empresas efi-
cientes de escasa capacidad econdémica, asi como a los que
operan en sectores estratégicos.

Adicionalmente, y como complemento de una imposic'én
al ingreso efectivo, es preciso tener en cuenta la necesidad de:

a) Establecer un impuesto —progresivo o proporcional—
al patrimonio global de los causantes, toda vez que la pro-
piedad confiere beneficios adicionales y distintos del ingreso
que de ella se deriva. Un impuesto de esta naturaleza, aunque
proporcional, acentuaria la progresividad del impuesto al
ingreso y permitiria brindar a los causantes un tratamiento
mas equitativo conforme a su capacidad econémica total; y

b) Establecer un impuesto progresivo sobre herencias
y sucesiones (derogado en México a finales de 196113), com-
plementado por un gravamen similar sobre las donaciones, a
fin de reducir la importancia de la riqueza heredada como
factor determinante de la distribucién del ingreso, y atenuar
el grado de concentracién del mismo.

No parece haber discrepancias en cuanto a que, al elimi-
nar el antiguo sistema cedular, la nueva ley de impuesto
sobre la renta de México representa un importante avance
en la modernizaciéon del sistema impositivo mexicano. Debe
recordarse a este respecto que a finales de 1961 se dio un
primer paso hacia la implantacién del impuesto al ingreso
global con el establecimiento de la tasa adicional sobre in-
gresos acumulados, que gravaba los ingresos percibidos en
dos o mas cédulas que excedian de $180,000 anuales.l* Es
evidente que si, dentro del mecanismo del impuesto sobre la
renta se desea considerar las exenciones personales, las de-
ducciones personales y las tasas progresivas, hay necesidad
de aplicar un criterio globalizador y no cedular, pues de otro
modo se brinda una ventaja indecbida a las personas cuyos
ingresos proceden de distintos origenes.

Sin embargo, el tratamiento global puede dar lugar a
ciertas inequidades indebidas. Tal parece ser el caso de lo
dispuesto en la nueva ley. Por ejemplo, se aplica la misma
tarifa a los ingresos por sueldos y salarios y a los ingresos
por honorarios de profesionistas (Art. 56), pero a los asala-
riados se les aplica la tarifa sobre el 809, de su ingreso anual
(si es menor de $150,000), de modo que gozan de una deduc-
cién de 209, en tanto que los profesionistas pueden deducir,
sin comprobacién alguna, el 209, del ingreso bruto por con-
cepto de “gastos normales y propios del ejercicio de la
profesién” (Art. 51), antes de aplicar la tasa sobre el 807, de
modo que gozan, de hecho, de una deduccién de 36%.

13 ““Ley que deroga los impuestos sobre herencias y' legados”, Diario
Oficial, Tomo CCXLIX, No. 50, México, 30 de diciembre de 1961, p. 11.

1¢ “Decreto que reforma y adiciona diversos articulos de la Ley del
Impuesto sobre la Renta’, Diario Oficial, Tomo CCXLIX, No. 50, Mé
xico, 30 de diciembre de 1961.

Como ya se ha sefialado, en el impuesto global a las
empresas (titulo II) se establecen cargas impositivas a partir
de $2,000 de ingreso gravable anual cuya magnitud real
—expresada como porcentaje del ingreso gravable— va de
5%, para ingresos de hasta $3,500 anuales, hasta 429%,. La
progresividad de la tarifa es muy acentuada en los primeros
tramos de ingreso y se modera muy considerablemente —e
incluso desaparece— en los ultimos. Debe tomarse en cuenta
que el rango abierto superior de la tarifa se ha establecido a
un nivel relativamente bajo (un millén de pesos de ingreso
gravable anual) lo que da lugar a que las empresas de mayor
capacidad econémica queden situadas en el tramo menos
progresivo de la tarifa. La diferencia en la carga efect'va
entre una empresa con ingreso gravable anual de un millén
de pesos y otra cuyo ingreso gravable sea el mayor que
pueda concebirse no podra pasar de 9.59%.

Si se comparan las tasas reales e la tarifa del impuesto
globhal a las empresas con la antigua tarifa de cédulas T y II
(comercio e industria, se encuentra que la tasa minima es
sensiblemente mayor en la tarifa ahora vizente (5.0 contra
1.7%).15 Después, hasta un nivel de $10,000, coinciden ambas
tarifas. Al nivel de $20,000, la nueva tarifa es mas benigna
que la antigua. De este nivel en adelante, la carga real es
mas gravosa en la nueva tarifa que en la derozada. Para un
ingreso gravable anual. por eiemnplo, de $500,000, la tasa real
del impuesto global es de 27.7%. mientras que la del im-
puesto ceular era de sélo 23.27%. En general, entonces, se
acentus la carza fiscal sobre los ingresos de las empresas,
aunque en grado moderado.

Conviene sefialar brevemente un aspecto mas de las nue-
vas disposiciones en materia de impuesto a las emnresas: las
ganancias de capital. Se dispone (Art. 19 e) que las ganan-
cias de capital —derivadas de la enajenacion de activos fijos
de la empresa constituidos por bienes inmuebles, maquinaria o
equipo, o por la “fusién o liquidacién de sociedaces en las
que el causante sea socio o accionista”— se acumularan para
fines del impuesto global a las empresas, en porcentaje de-
crecientes segiin el lapso que haya transcurrido entre la
adquisicién y la enajenacién; y que no se acumulen, es decir,
que queden exentas, cuando ese lapso sea mayor de 10 afos
o cuando, dentro del afio siguiente a la enajenacién, se in-
vierta el importe obtenido por la misma en cualquier activi-
dad productiva, ya sea ésta del ramo de la empresa o de
cualquiera otra. Cabe considerar que una ganancia de capital
derivarla de enajenacién de inmuebles suele ser mas cuantiosa
en tanto mayor es el lapso entre enajenacién y venta. por
una parte, y, por otra, que la disposicién resulta favoreciendo
a empresas que inviertan montos importantes en bienes raices
y especulen con ellos.

Finalmente, conviene sefialar que el régimen de depre-
ciacién acelerada establecido a finales de 1961, en ocasién de
la anterior reforma importante a la ley del impuesto sobre la
renta, se conserva invariado en esencia en las nuevas dispo-
siciones (Art. 75 de la antigua ley y Art. 21 de la nueva).

La tarifa (Art. 75) que grava los ingresos de las perso-
nas fisicas, ya sea que procedan del trabajo (capitulo I) o
del capital (capitulo II), establece el limite de exencién en
$4,800 de ingreso anual. Las tasas impositivas reales -—im-
puesto como porcentaje del ingreso :ravable— van desde
2.39%, hasta un limite maximo de 35%. Entre $4,800 y $300,000
de ingreso gravable anual, la tasa real se mueve en forma ace-
leradamente progresiva entre 2.3 y 22.8%. Para ingresos ma-
yores de $300,000 anuales —$25,000 mensuales— la progresi-
vidad de la tarifa se modera muy sensiblemente. La diferencia
entre el gravamen real a un ingreso personal por trabajo o
capital de $300,000 anuales y a otro que sea el mads a}lto
imaginable no es en ningin caso mayor de 12.2%. A dife-
rencia de lo sefalado en el caso del impuesto global a las
empresas, no serd muy alto el niimero de causantes —asala-
riados profesionistas— que caigan en el rango abierto de la
tarifa y, por ello, queden sujetos a tasas menos progresivas
que las de menor ingreso. Sin embargo, no puede decirse lo
mismo respecto a los rentistas.

A continuacién aparece una somera comparacién de las
tarifas del articulo 75 con las que, en la anterior ley, grava-
ban los ingresos derivados del trabajo personal.

15 Curiosamente. debido a ello, con la nueva tarifa una empresa con
ingreso gravable anual de $3.500, paga $175 de impuesto. mientras que otra
con ingreso gravable anual de $5,000, paga solamente $165,



T.a tasa real de imposiciébn —en relacién con el ingreso
gravable— del impuesto global (Art. 86) es de un minimo
de 139, para ingresos hasta de $1,200, a un maximo de 35%.
El rango abierto superior de la tarifa se sita en $300,000
y le corresponde una carga real de 26.8%.

No puede dejar de mencionarse que al impuesto causado
segin la tarifa del impuesto global se le deduciran “los im-
puestos pagados y retenidos conforme a los capitulos I, II
y III, correspondientes a ingresos acumulables”. (Art. 85).

Conviene comparar, finalmente, el monto del gravamen
establecido por el impuesto global a las personas fis'cas, con
el que se causaba en virtud de su antecelente inmeliato: la
tasa sobre ingresos acumulados, por medio del siguiente
ejemplo.

TASA SOBRE INGRESCS ACUMULADOS

Ingreso gravable percibido ! por 744.000
concepto de Cédula IV 480 000
concepto de Cédula V 264 000
Menos: impuestos causados 151 531
por concepto de Cédula IV 119 308
por concepto de Cédula V2 32 223
Ingreso neto gravable 592 469
Impuesto causado 35571.81
Impuesto total (cedular 4 TIA) 187 102.81
Tasa real (sobre el ingreso bruto) 25.15%,

IMPUESTO GLOBAL A LAS PERSONAS FISICAS

Ingreso bruto percibido 744 000
por salarios 480 000
por honorarios 264 000
Ingreso gravable percibido 552 960
por salarios 3 384 000
por honorarios # 168 960
Deducciones 32 000
por cargas familiares 3 12 000
Otras ¢ 20 000
Ingreso gravable 520 9690
Impuesto causado (Art. 86) 157 715
Menos: Impuestos capitulo I 127 117.14
por salarios (Art. 75) 97 331.40
por honorarios (Art. 75) 29 785.74
Diferencia a pagar 30 597.86
Impuesto total pagado 157 715.00
Tasa real (sobre el ingreso bruto) 21.209%

1 Igual a ingreso bruto.

2 Tarifa de clasificados.

3 Deducciones autorizadas —20%,— por el articulo 54,

4 Deducciones autorizadas —36%— por los articulos 51 y 54,
5 Causante casado y con dos hijos (Art. 81).

6 Articulo 84.

Con el fin evidente de fortalecer el mercado de valores,
la nueva ley exime la acumulaci6n de las ganancias por venta
de acciones dentro del ingreso global de las personns fisicns.
Pero ademas, para el ano de 1965, estas gan-ncias resultan
exentas del impuesto que les corresponeria ¢como proluctos
del capital, de acuerdo con el Art. 38 de la Ley de Ingresos.

Febrero de 1965

De otro lado, en relacién con el impuesto a las gananc’as
distribuidas (Art. 74), cuando los ingresos por este concepto
rebasen la cifra de $270,000 quedaran gravados a una tasa
del 20%. Sin embargo, como para este fin no se acumulan los
ingresos provenientes de varias empresas, un causante cuyos
ingresos en cada una de las empresas que le distribuyen ga-
nancias no pase de $180.000, quedara gravado con sélo el 15%,
aunque sus ingresos totales por este concepto rebasen, por
cualquier margen, la cifra de $270,020.

Asimismo, de acuerdo con el Art. 63, quedan sujetos al
impuesto sobre productos o rendimientos del capital “los in-
gresos procedentes de las ganancias que distribuyan toda
clase de empresas establecidas en el pais y de las que deban
distribuir las sucursales de empresas extranieras establecidlas
en la Repuiblica, asi como sus agencias”. Sin embargo, en el
Art. 73 se precisa que ‘“las entregas de acciones o aumentos
de partes soc’ales a favor de los soc’os, por concepto de ca-
pitalizac'én de reservas o pagos de utilidades, no se conside-
rardn dividendos en espec’e y no causan impuesto conforme a
esta ley, sino en los casos de reemholso o liquidacién”. De
este modo, resultan exentos, por ejemplo, los pagos que se
hacen a ejecutivos e las empresas en la forma de acciones
de éstas, como gratificaciones, incentivos, etc.

De la simple lectura de los aspectos descritos, y de las
miiltiples declaraciones de los funcionarios de la Secretaria
de Hacienda al formular explicaciones sobre los propoésitos de
la reforma, se desnrende c'aramente que el motivo bésico
que inspiré al legislador fiscal fue propicar la formacién in-
terna de capital y el fomento a la inversién. A la luz de este
objetivo de polit'ca fiscal, deben enten-lerse las melidas a las
que se ha aludido antes, tales como la supresién de los gra-
vAmenes a las ganancias distribuib'es de las soc’edades y a
las utilidades excelentzs. Dar aliento a la inversién es el
propésito que explica el tratamiento favorable a las llama-las
ganancias de capital, el arrastre de pérdidas por c¢'nco ejer-
cicios, la posibilila:d de reinvertir libremente las utilidades no
distribuidas y por tonto diferir in-lefinidamente el pago del
impuesto correspon-iente, la posibilidad de depreciar acele-
radamente el activo fi'o de las empresas y otras medidas fa-
vorables de menor significacion.

Para impulsar la formrcién interna de capital, no sélo
se apl'‘can medidas de aliento que directamente fortalezcin
la situacién financiera de las empresas, sino también incen-
tivos establec’dos para fortalecer el mercado de valores. Des-
taca, desde luego, el tratamiento favorable que en general
reciben los ineresos provenientes de productos de capital y
en part’cular la no acumulac’én, para efectos del impuesto
al inzreso global de las personas fisicas, de los ingresos pro-
venientes de la enajenacion de bienes muebles (entre ellos
los valores) y la no scumulacién para los mismos efectos de
ingresos percibidos por concepto de dividendos y de intereses
proceslentes de va'ores, préstamos otoreados a las institucio-
nes de crédito y de depdsitos concedidos por ellas (Art. 38
de la Ley de In~resos de la Federsc'6n). Debe subrayarse que
las utilidades clerivadas de la enajenacién de valores mobi-
liarios no estan exentas solamente del impuesto al ingreso
global de las personas fisicas, sino que tampoco causan el
impuesto como ingresos provenientes de productos de capital.

Las ganan-ias distribuidas en forma de acc’ones. como
ya se dilo, estan exentas del pago del impuesto correspon-
diente, hasta que la empresa entre en periodo de liquidacién
o cuan-lo se reluzca su capital social.

Seguramente, el efecto total e estas medidas se tradu-
cird en un fortalecimiento del mercado de valores, por una
parte, ¥y en un incremento de la tasa de ahorro y de inver-
sién. Sin embar<o, resulta necesario prezuntarse si, dala la
estructura social del pais y el grado de desarrollo econém’co
que se ha alcanzado. resulta conveniente olvi-lar loq_ prob'e-
mas de la conrentracién del inareso, como factor lim‘tante
del desarrollo, a fin de alentar la formacién de c1p.ital. Es
preciso tener presente que sectores inlustria’es amplios ope-
ran a una proporcién baia de su capacilal instalada, v que
las in-lustrias que requieren mayor estimulo son las intensi-
vas de trabajio mas hien que las intensivas de capital. Por
ello, no se puele deiar de inquirir si la nueva Ley del Im-
pue~to sobre Ia Renta se inc''na excesivamente a favor'(le
quienes controlardan el cap'tal y los valores cuya form-ci6n
se auiere fomentar. frente a 1a mayoria ce los causantes que
podrian tener interés en que las carzas ficcales se establecie-
ran ante to-lo como un elemento esencial de una politica de
redistribucién del ingreso.
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