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Sobr'e la Renta 

NI O se intenta aquí presentar un análisis completo del 
1 significado e importancia de la nueva ley del im­

puesto sobre la renta, recientemente promulgada, 1 

por varias razones. Quizás la más importante de ellas radi­
que en la necesidad de observar en la práctica el funciona­
miento de las nuevas disposiciones para poder emitir algún 
juicio valedero sobre su procedencia. Otras estriban, por ejem­
plo, en la extensión que reclamaría un examen completo de 
algunos ele los preceptos (por ejemplo, los procedimientos 
establecidos para la determinación rlel ingreso gravable en 
los diversos casos que contempla la ley, o la efectividad del 
sistema propuesto en ella para las deducciones por cargas 
familiares), que rebasaría con mucho los límites impuestos a 
estas notas. Aquí solamente se encontrará, por tanto, una 
serie ele consideraciones, generales las más, sobre los aspectos 
de la ley -y los de la economía sobre la que actuará­
que parecen de mayor trascendencia. 

Con el fin de proceder con cierto orden, se presentarán 
primero algunas reflexiones sobre el papel de un sistema im­
positivo moderno, y de su principal herramienta: la impo­
sición sobre los ingresos, en una economía en desarrollo, alu­
diendo sobre todo a México. El señalamiento anterior se 
propone conducir a una definición todo lo explícita que sea 
posible, de los requisitos mínimos de una reforma fiscal efec­
tiva. No habrá de presentarse un resumen o descripción de 
las disposiciones contenidas en la nueva ley, debido, sobre 
todo, a que éstas parecen ser ya ampliamente conocidas, a 
juzgar por la notable difusión de que han disfrutado. 2 Simple­
mente, en la segunda parte del trabajo, se presentarán co­
mentarios y consideraciones sobre algunas de ellas. 

La necesidad de que el sistema impos itivo sea reformado 
en la mayoría de los países en proceso de desarrollo, parece 
estar ahora fuera de toda duda razonable. Las estructuras tri­
butarias anticuadas que en buena medida los caracterizan no 
funcionan ni como instrumentos propulsores del desarrollo 
a través de la inversión privada, ni como medios efectivos de 
proporcionar al gobierno ingresos suficientes para convertirse 
en un factor dinámico del crecimiento, por medio de la inver­
sión pública. Lo primero debido a que, sin afectar el grado 
de concentración del ingreso (e incluso acentuándolo), no 

• Propiamente, el autor no es sino el redactor final del trabajo. 
Buena parte de las ideas contenidas en él se deben a Javier Al~jo López 
y a otras personas, con quienes, además , se discutió el enfoque y tratamien­
to de muchos de los puntos incluidos. 

1 '"Ley del Impuesto sobre la Renta", Diario Oficial, Tomo CCLXVTI, 
No. 49, México, 31 de diciembre de 19G4 , pp. 14·35. 

2 El texto de la nueva ley apareció, lnte¡¡ro, como •uplemento de 
Comerci<> Exterior de enero último. Puede encontrarse también en el número 
de 11 de enero de 1965 de E l Mercado de Valores . de Nacional Financi ... 
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aseguran la canalización productiva de los ingresos excedentes 
-muy cuantiosos- de los sectores más favorecidos; y lo 
segundo en atención a que proporcionan al gobierno una 
parte exigua de la riqueza del país. (En los países en des­
arrollo, de acuerdo con Kaldor, el ingreso fiscal se sitúa entre 
8 y 15 por ciento del PNB, en tanto que en los industriales 
tal proporción alcanza al 25 o aun al 30 por ciento.3 En 
México, los ingresos impositivos totales representaron, en 1960, 
ei 10.7% del PNB, y algo más en los últimos años. Diez 
años antes tal porcentaje había sido de sólo 8.3%.4 ) . 

Buena parte de la inefectividad de los sistemas tributa­
rios de los países en desarrollo procede de la dependencia 
excesiva de los impuestos indirectos y del escaso desarrollo 
de procedimientos más avanzados -directos- de imposición. 
No deben pasarse por alto el hecho de que los gravámenes 
indirectos son, por lo general, francamente regresivos. Sin 
embargo, no puede olvidarse tampoco que "aun siendo bien 
concebido el impuesto sobre la renta y bien administrado 
(en países en etapas muy iniciales de su proceso de desarro­
llo) ; su rendimiento está limitado por la estrechez de la base 
tributaria misma, y carece de suficiente elasticidad".5 En 
México, de acuerdo con datos oficiales, el 38% de los ingresos 
totales del Gobierno Federal en 1964 procedieron del im­
puesto sobre la renta, y un porcentaje l igeramente mayor 
-38.3% aproximadamente-- de los impuestos al consumo. 
Con las nuevas disposiciones de impuesto al ingreso se prevé 
oficialmente que en 1965 el impuesto sobre la renta propor­
cionará el 42% del ingreso total rle la Federación, en tanto 
que la aportación de los impuestos al consumo será de alre­
dedor de 40%. Es claro entonces que, en el mecanismo tri­
butario mexicano, los impuestos indirectos representan aún 
una proporción sustancial del ingreso fiscal, que comunica 
al sistema en su conjunto un grado importante de regresividad. 

Si un país busca desarrollarse preferentemente a través 
de la inversión privada, reclamará un sistema impos:tivo 
orientado a proveer incentivos eficaces a esa inversión. Esto 
no quiere decir, desde luego, que se favorezca irrestrictamen­
te la concentración del ingreso, sino que, por una parte, se 
establezcan incentivos a la canalización productiva adecuada 
de los ingresos excedentes y se sancione su uso dispendio;;o 
y, por otra, se provean medios efectivos de redistribución de 
ingreso que aseguren la existencia de una demanda efectiva 
interna dinámica. En la Conferencia de Santiago (diciembre 

3 Nicholns K aldor, En sayos sobre desarrollo econó mico. CE1v!LA, Mé­
xico, 1933. p. 156. 

1 lfi¡¡enia M. de Navarrete, Polltica fiscal de Múico, UNAM, 
México, 19G4, p. 179. 

5 Victor L. U rquidi , La po/ltica fiscal en el desarrollo económico de 
América Latina. Programa Conjunto de Tributación OEA-BID·CEPAL, 
Santiago de Chile, cliciembre de 1962, Documento CPF-DB-8, p. 17. 
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de 1962) del Programa Conjunto de Tributación OEA-BID­
CEPAL, se dijo: 

"Los par ticipantes estuvieron de acuerdo en que, al 
fija rse las tasas de impuesto a la renta de las sociedades 
anónimas, hay que a rmonizar los factores que se exami­
nan a continuación. Las tasas no deben establecerse a 
un ni vel tan a lto como para frenar la inversión interna, 
en general, y las que suponen riesgos, en particular. 
Por otro lado, tampoco deben estar a ni veles tan bajos 
que se pierdan cantidades ingentes de recaudación ... 
Aunque puede justificarse alguna progresión para ayu­
dar a las empresas pequeñas, hay que cuidar su conti­
nuidad a través de todos los niveles de ingreso, como 
en el caso del impuesto personal a la renta. Esa pro­
gresión continua evita la fragmentación de las empre­
sas y la evasión, e impide el aprovechamiento ele las 
economías de escala, a la par que premia a las firmas 
ineficientes porque las grava a tasas m ás bajas preci­
samente porque sus utilidades son menores que las que 
obtendrían si fueran eficientes.G 

Aunque la concesión de gracias impositivas tan conside­
rables como las recomendadas por los expertos de la Confe­
rencia de Santiago -nótese que de hecho se señala como 
conveniente la aplicación de una tarifa proporcional, si es 
que no regresiva, a los ingresos de las empresas- no se 
justificaría en el caso ele México, país en el que la inver­
sión pública es el factor ele desarrollo más dinámico; en la 
nueva ley del impuesto sobre la renta, se señala: 

"Al proponerse el impuesto sobre el ingreso global 
(ele las empresas) y la supresión de los tributos adicio­
nales existentes en la actualidad, o sea la tasa comple­
mentar ia de utiliclarles excedentes y el impuesto sobre 
ganancias clistribuibles , resultó indispensable formular 
nuevas tarifas que se inician con la tasa ele 5% (llegan 
a una tasa ele 32.5% al nivel de un millón de pesos de 
ingreso gravable) y alcanzan la marginal máxim a 
de 42% . . . Las empresas, al no causar en el futuro el 
impues to de ganancias distribuibles, podrán aplic"lr las 
u tilidades a propósitos de desarrollo o a satisfacer 
las necesidades de capital de operación , propiciándose 
de esa ma nera la libre reinversión de utilidades".7 

(Incidentalmente, cabe considerar que: "una exención o 
deducción de impuesto únicamente elimina un posible obs­
táculo existente, no crea incentivos donde ta les incentivos no 
existían antes. Una exención del impuesto sobre la renta 
no va a induci r a la gente a invertir en empresas que no 
ofrezcan perspectivas de utilidades".8 ) 

En todo caso, cuando se adopta un sis tema de imposición 
poco progresivo -o proporcional- sobre el ingreso de las 
empresas, es preciso adoptar medidas adicionales que permi­
tan tener una mayor seguridad ele que operarán efectivamente 
los estímul os brindados a la expansión ele las inversiones pri­
vadas. En especia l, es indispensable sancionar la canalizac:ón 
improductiva de los ingresos excedentes. A este fin puede ser 
muy efectivo un fuerte gravamen a las ganancias ele capital 
derivadas de inversiones en inmuebles. "La inexis tencia rle 
impuestos sobre las ganancias ele capital aumenta el a trac­
tivo de la especulación en bienes raíces comparado con el ele 
inversiones que son más productivas desde el punto de vista 
social ... E s sumamente difícil distinguir claramente ingresos· 
ordina rios procedentes de inversiones y gananc:as de ca pita l. 
A menudo se pueden convertir deliberadamente ingresos or­
dinarios en ganancias de ca pital .. . Una diferencia sustancial 
entre impuestos sobre gana ncias ele capital e impuestos sob re 
ingresos ordina rios sin duela estimulará la concepción ele mé­
todos ingeniosos para evitar el segundo impuesto.n Ademá5, 
la adopción de una tarifa de escasa o nula progresividad en 
el impuesto a las empresas acen túa la característica gene-

6 Política fi sca l para el desarrollo de América Latina . R esumen y 
conclusiones de la Conferencia de Santiago (d iciembre de 1962) , Programa 
Conjunto de Tributación OEA-BID-CEPAL, Washington, 1963 , p. 7. 

7 "Expo!'iic iún üe motivos de la Ley del Impuesto sobre la R enta" , 
El Mercado de Valnres, Nacional Financiera, Año XXV , Nlun. 5, México, 
1 de febrero de 1965, p. 80. 

8 Richard Coorle. El impuesto personal sobre la renta en América La­
tina . Pro~rama Conjunto de Tributación OEA-B ID-CEPAL , San tiago de 
Chile, diciembre de 1962 . Documento CEPF-DB-2T, p. 28. 

o Ibidem, pp. 16-17. 
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ral de regresividad del sistema impositivo en su conjunto 
derivado de la alta participación de los impuestos indirectos: 

En un país como M éxico, en el que la inversión pública 
es el factor dinámico por excelencia del proceso de desarrollo, 
las consideraciones relativas al estimulo de la inversión pri­
varla, pierden en cierto grado su validez frente a considera­
ciones de otro tenor. Es urgente elevar la participación del 
sector p(tbl ico en el ingreso nacional para que el remanente 
para gastos de capital sea suficiente como para sostener una 
tasa de formación de capital -y un ritmo de inversiones pú­
blicas directamente productivas- plenamente compatible con 
las necesidades de crecimiento acelerado. En ta l circunstan­
cia, bien vale la pena arriesgar la posibilidad de un desincen­
t ivo - posibilidad que por lo general se exagera- de la 
inversión privada, si de tal modo se asegura un volumen 
suficiente de ingreso público. No es necesario decir que sólo 
vale la pena correr tal riesgo si, por otra parte, se cuenta 
con una política racional de gasto público que efectivamente 
eleve, en forma sustancial , la tasa de formación de capital. 

En un país en que los ingresos excedentes cuantiosos ele 
personas físicas no desembocan en tasas ele a horro elevadas, 
sino en formas variadas y afrentosas de consumo suntuario, 
pierde casi toda validez el argumento de que una imposición 
fuertemente progresiva de tales ingresos determina rá una 
caída sustancial de la tasa de ahorros. Por el contrario, de 
contarse con un mecanismo idóneo de recaudación, los fondos 
rescatados del consumo dispendioso pueden aplicarse a in­
versiones públicas directamente productivas, con lo que se 
obtendrá un aumento neto de la tasa de formación de capital. 
E xis ten, por otra parte, pruebas estadísticas de que en los 
países en desarrollo ha sido muy sobrestimada la relación 
entre la cuantía del ingreso y la propensión al ahorro y, en 
consecuencia, la influencia de la progresividad del impuesto 
al ingreso en la tasa de a horro global. Además, no pueden 
olvidarse los efectos en materia de presiones sociales que pue­
den derivarse de un sistema ele impuesto a la renta que 
propulse -abierta o veladamente-- la concentración d el in­
greso en sectores muy reducirlos de la población. 

Recientemente la economía de MP.xico ha atravesado por 
un período en el que el ritmo ele desarrollo se moderó muy 
considerablemente. En efecto. entre 1960 y 1962 el producto 
bruto real por habi tante creció a un :o1 tasa m Prli"l anual de 
sólo 0.8%, frente a un ritmo de 2.8% en 1950-59 y a uno 
de 4.0% en 1940-49.to Ese lapso de moderación del ritmo rle 
crecimien to parece haberse superado en 1963 y, especialmen­
te, en 1964. En el primero de los ai'i.os últimamente citados, el 
producto bruto real por habitante creció a una tasa de 2.4% .11 

Y, de acuerdo con estimaciones preliminares, en 1964 el 
PNB real se elevó en una proporción superior a 7%, lo que 
implicaría un crecimiento de 3.5-4% en el producto bruto 
real por habitante.t2 

P arece haber muy pocas duelas sobre cuál fue el factor 
determinante, si bien no único, de esa recuperación: la inver­
sión pública. En todo caso, aunqu e el resto de los factores 
propulsores se hubieran comportado como lo hic;eron, sin la 
aportación decisiva del sector público no se hubiesen alcan­
zado esas tasas ele c recimiento, especialmente por lo que 
respecta a 1964. Cabe conjeturar, desde luego, que una orien­
tación más definida h acia la inversión producti va del gasto 
públ ico hubiera elevado muy sensiblem ente el ritmo de cre­
cimiento de la economía. 

Lo que en este contexto importa establecer es que el 
far:tor dinámico má<> importante del desarrollo económico de 
M éxico en años recientes es la activirlar] del sector público, 
por una parte: y, por otra, que el factor limitativo más im­
portante de ese crecimiento radica en la escasa capacidad de 
absorción del m ercado interno, determinada por la defectuosa 
estructura de distribución del ingreso. D e aquí se s igue s in 
difi cultad que los objetivos básicos de una reforma del siste­
ma impositivo mexicano, que en realidad son al mismo 
tiempo los requisitos que dan validez a cualquier intento de 
reforma son: 

10 Véase, del autor, "Factores de estancamiento del desarrollo econónlico 
de México". Comercio Exterior, Tomo XIV , N úm. 4, México, abril de 
1964, pp. 260-264. 

11 "La economía mexicana en 1959-1003 ". Seis arios en el comercio 
exterior de México, Banco Nacional de Comercio Exterior, México, 1964, 
P. 49. 

1 2 "Sección nacional : la economía en 1964", Comercio Ex terior , Tomo 
XV, Núm. 1, México, enero de 1965, p . 36. 
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LEY ANTIGUA (a) 

CEDULA IV CEDULA V 

lmpue' to Impuesto 
Ingreso gravable Impuesto Tasa Ingreso gravable Impuesto Tasa 

bruto (pesos) causado real (%\1 bruto (pesos) causado real (%11 

48 000 48000 2 388 4.98 48 000 48 000 2 647 5.51 

96 000 96000 8 022 8.36 96 000 96 000 7 235 7.54 

144 000 144 000 15 912 11.05 144 000 144 000 14453 10.04 

264 000 264 000 44402 16.82 264 000 264 000 32 223 12.21 

480 000 480 000 119 308 24.86 480 000 480 000 72 028 15.01 

LEY VIGENTE (a) 

ASALARIADOS PROFESIONISTAS 

Impuesto Impuesto 
Ingreso gravable 2 Impuesto Tasa lugre so gravable 3 Impuesto T'asa 

bruto (pesos) causado real <%)1 bruto (pesos) causado real (%\1 

48 000 38400 2 867.56 5.97 48 000 30 720 1975.02 4.11 

96 000 76800 8 981.80 9.36 96 000 61440 6 276.33 6.54 

144 000 115 200 17 247.80 11.98 144 000 92160 12 052.42 8.37 

264 000 211200 41021.40 15.54 264 000 168 960 29 785.74 11.28 

480 000 384 000 97 331.40 2:>.28 480 000 307 200 70 451.00 14.68 

a) Desde luego, la nueva ley incorpora el 1% de in1puesto para la educación, que no estaba incluido en las antiguas Cédulas IV y V. 
t) Sobre inr<re'o bruto. 
2) 20% de deducción (Art. 54). 
3) 20% de deducción (Art. 51) y 20% de deducción sobre el nivel neto (Art. 54). 

Como pue<le apreciarse, la nueva tarifa grava menog 
pesadamente los sueldos y salarios superiores a $96,000 
anuales, con lo que su c·wácter se torna menos progresivo 
para in<?;resos elevarlos nor salarios. En cRmbio, grava con 
mucho mayor benignHad que la tarifa ele Cérlula V ( clasifi­
cados) anterior, los in~resos de lo'l profesionistas. También 
se rerluce sensiblemente la progresividad del impuesto en este 
caso. 

Al gravar los prorluctos o rendimientos riel capital 
obtenido por personas físicas, la ley establece numerosf!s ex­
cepciones a la aplicación rle la tarifa general. con propósitos, 
por lo general. de rerlucir la carga impositiva. Tal es el 
caso, por e.iemplo. de los rewlimientos de bonos certific'ldos 
de instituciones ele crédito, obligaciones, cé-lulas hipotecaria~ 
y certific1.dos de partic;n~ción no inmobiliaria, los que, de 
acuerrlo con el artículo G2-V, e~tán exentos si su ren ·limiento 
simple no exce•le de 7% anual, o cuawlo la t asa del rewli­
miento canitalizarlo no pase de 7.2%. Para lo'l rendimientos 
mayores de los señalarlos, se establece ( Art. 67) unH hr;ffl 
especial, cuyo gravamen máximo es de 10%. La enaienac 'ón 
de inmuebles particulares, es tratada en forma s;milar a hs 
ganancias de capital. Se autoriza una de·lucción de 30% 
(Art. 72) a los ingresos nor Rrren·lamiento y se les grava 
con una tasa máxima de 5%. Estas disposiciones y otras de 
semejante tenor clan lugar a que el tratamiento que la ley 
brinrla a los ingresos rlerivados del C'lpital se"' mucho má'l 
beni~o que el que se da a los deriva~los del trabaio nerson'll. 
Baste el siguiente e;emplo: con in<?:reso bn1to rle $48.000 se 
gravan los salarios con una ta~a real de 5.97%. los honorarios 
de 4.11%, la renta de inmuebles de 3.5% y los intereses 
sobre valores de 5%. 

La participación de los traba.iadores en las utilidades 
de las empresas está exenta ( Art. 62-VIII) del pa~o ele! im­
puesto sobre productos o rendimientos del capital. Pero queda 
gravada (Art. 48) por el impuesto sobre productos del traba­
jo. Es interesante señalar, a este respecto, que en 1963 los in-

gresos derivarlos ele la part~cipación ele utilidades se gravaban 
en Cé<lula IV, y en 1964 se decidió que se gravarían en Cé­
dula VII, aplicándoseles una tasa tres veces mayor. Ahorfl se 
les con~i<lera nuevamente como productos del trabajo. 16 Pero 
si en 1964 se interpretó la ley en el sentido de que, si bien el 
ingreso por este con~epto había sido cleven-;ado en 196!J, 
como se habífl perc'bHo efectivamente en 1964 se le gravana 
en Cédula VII, en 1965, se interpreta lo contrario: aunque el 
ingreso se perciba efectiv<1mente en 1965, como fue devengacl_o 
en 1964 se gravará en Cédula VII (Artículo Sexto Transl­
~orio). 

Para las personas físicas cuyos in~resos gravables por 
pro·luctos del trabajo y renrlimientos del capital, acumul!ldos 
o aislados, exce::lan de $150,000 al año, se establece (Capitulo 
IV - Título Il) un impuesto global. A los ingresos gravables 
de acuedo con los capítulos I y II del Título Il, previament_e 
ajustados -pro:luctos del trabajo y rendimientos de;! capt­
tal, respectivamente- se les sustraen, para determmar la 
base del impuesto ~loba!, los conceotos enumerados. en los 
artícu1os 81 y 82. Para todo fin práctico, puede considerarse 
que el causante del impuesto global deducirá: 

a) $6,000 por él m;smo, $3,00() por el cónyuge Y ~1 .. 500 
por carla a~cendente o deocen-liente que dependa econom!Ca­
mente de él, por cargas de familia (una derlucción t.~tal de 
$12,000 en el caso de un causante casado y con dos hiJOS); Y 

b) La menor de estas c<~ntidades: 10% del remanente o 
$20,000, para no tomarse el trabnjo ele comprobar su derecho 
a las deducciones autorizadas en el artículo 82. 

lfl Véase "Resolución de la Comisión Nacional para la Part~cipación . de 
los Trabajadores en las Utilidades de las Empresas", Comerc_ro Extcrwr. 
tomo XIII No. 12, diciembre de 1963. pp. 882·887. En cons1derando 24 
(p. 883) se declara: "La Comis~ ón considera fundamental ... ~e.1ar clara­
mente establecido que la · utilidad perteneciente a los trabaJadores · · · 
(tiene) un distinto fundamento del que reconoce el salario" • 



. ~) Proporci5mar al Gobierno un volumen de ingresos 
suficiente no solo para atender los gastos corrientes, sino 
para permitir inversiones públicas directamente productivas 
en un monto compatible con las necesidades de un crecimiento 
económico sostenido y acelerado; y 

b) E stablecer m ecanismos que, simultáneamente, eviten 
la concentración excesiva del ingreso en sectores muy rcdu­
cid?s d_e 1~ población y propicien la operación de un aparato 
rechstnbutivo que fortalezca efectivamente la capacidad ele 
absorción del mercado interno, especialmente de bienes 
de consumo popular. 

Otras consideraciones son también pertinentes, aunque de 
menor importancia estratégica para el proceso de desarro­
llo. Entre éstos se encuentran: 

a) Contar con mecanismos que aseguren una canaliza­
ción hacia fines productivos de los ingresos excedentes ele 
individuos y empresas; 

b) Establecer métodos para sancionar -con tasas impo­
sitivas muy elevadas- el uso dispendioso de los ingresos 
excedentes y para captar la mayor parte ele los ingresos no 
ganados -como los derivados de ciertas ganancias ele ca­
pital; 

e) Proveer incentivos eficaces a la inversión privada, sin 
sacrificios indebidos ele ingresos fiscales; y 

d) Brindar, en general, tratamiento más favorable a los 
ingresos derivados del trabajo personal y a las empresas efi­
cientes de escasa capacidad económica, así como a los que 
operan en sectores estratégicos. 

Adicionalmente, y como complemento de una impos'c'ón 
al ingreso efectivo, es preciso tener en cuenta la necesidad de: 

a) E stablecer un impuesto -progresivo o proporc'onal­
al patrimonio global de los causantes, toda vez que la pro­
piedad confiere beneficios adicionales y distintos del ingreso 
que de ella se deriva. Un impuesto de esta naturaleza, aunque 
proporcional, acentuaría la progresividad del impuesto al 
ingreso y permitiría brindar a los causantes un tratamiento 
más equitativo conforme a su capacidad económica total; y 

b) E stablecer un impuesto progresivo sobre herencias 
y sucesiones (derogado en México a finales de 1961t"), com­
plementado por un gravamen similar sobre las donaciones, a 
fin de reducir la importancia de la riqueza heredada como 
factor determinante de la distribución del ingreso, y atenuar 
el grado de concentración del mismo. 

No parece haber discrepancias en cuanto a que, al elimi­
nar el antiguo sistema cedular, la nueva ley ele impuesto 
sobre la renta de México representa un importante avance 
en la modernización del sistema impositivo mexicano. D ebe 
recordarse a este respecto que a finales de 1961 se dio un 
primer paso hacia la implantación del impuesto al ingreso 
global con el establecimiento de la tasa adic ional sobre in­
gresos acumulados, que gravaba los in!';resos percibidos en 
dos o más cédulas que excedían de $180,000 anuales.14 Es 
evidente que si, dentro del mecanismo del impuesto sobre la 
renta se desea considerar las exenciones personales, las ele· 
ducciones personales y las tasas progresivas, hay necesidad 
de aplicar un criterio globalizador y no cedular, pues de otro 
modo se brinda una ventaja indebida a las personas cuyos 
ingresos proceden de distintos orígenes. 

Sin embargo, el tratamiento global puede dar lugar a 
ciertas inequidacles indebidas. Tal parece ser el caso de lo 
dispuesto en la nueva ley. Por ejemplo, se aplica la misma 
tarifa a los ingresos por sueldos y salarios y a los ingresos 
por honorarios de profesionistas ( Art. 56), pero a los asala­
riados se les aplica la tarifa sobre el 80% ele su ingreso anual 
(si es menor ele $150,000), de morlo que gozan ele una deduc­
ción ele 20%. en tanto que los profesionistas pueden deducir, 
sin comprobación alguna, el 20% del ingreso bruto por con­
cepto de "gastos normales y propios del e.iercicio de la 
profesión" (Art. 51). antes ele aplicar la tasa sobre el 80%, d e 
modo que gozan, de hecho, de una deducción de 36%. 

13 "Ley que deroga los impuestos sobre herencjas y · legados", Diario 
Oficial. Tomo CCXLIX. No. 50, M éxico, 30 de dici embre de 1961, p. 11. 

14 "Decreto que reforn1a y adiciona diversos artículos de la Ley del 
~puesto sobre la Renta", Diario Oficial, Tomo CCXLIX, No. 50, M é· 
XIco, 30 de diciembre de 1961. 

Como ya se ha señalado, en el im puesto global a las 
empresas (título 11) se establecen cargas impositivas a partir 
de $2,000 d e ingreso gravable anual cuya magnitud real 
-expresad~ como porcentaj e del ingreso gravable- va de 
5%, pa_r~ m gresos de hasta $3.508 anuales, hasta 42%. La 
progresivid~d de la tarifa es muy acentuada en los primeros 
~ramos de m greso y se modera muy considerablemeñte -e 
mcluso desaparece- en los últimos. Debe tomarse en cuenta 
que el rango abierto superior de la t a rifa se ha establecido a 
un nivel relativamente bajo (un millón d e pesos d e ingreso 
gravable anual) lo que da lugar a que las empresas de mayor 
capacidad económica queden situadas en el tramo m enos 
progresivo de la tarifa . La diferencia en In carga efecfva 
entre una empresa con ingreso gravable anual de un m illón 
de pesos y otra cuyo ingreso gravable sea el mayor que 
pueda concebirse no podrá pasar de 9.5% . 

Si se comparan las tasas r e"l les de la tarifa rlel impuesto 
global a las empresas con la antigua tarifa de cérluhs T y 11 
(comercio e industria, se encuentra que la tasa mínima es 
sen«qJlemente mayor en la tarifa a hora vi'{ente (5 .0 contra 
1.7% ). 1 5 Después, hasta un nivel de $10,000. coinciden ambas 
tarifas. Al ni vel ele $20,000, la nueva tarifa es más benigna 
que la antigua. De este n ivel en adelnnte, la carga reat es 
~ás gravosa en la nueva tarifa que en la derogada. Para un 
m greso gravable anuaL por eiemplo, de $500,000, la tasa real 
d el impuesto global es ele 27.7%. mientras que la del im­
puesto cedular era de sólo 23.2% . En general, entonces. se 
acentuó la C'1rf!a fi scal sobre los ingresos de las empresas, 
aunque en grado moderado. -

Conviene señalar brevemente un aspecto más ele las nue­
vas disposiciones en materia ele impuesto a las empresas: las 
ganancias de capital. Se dispone ( Art. 19 e) que las ganan­
cias de capital -derivadas de la enajenación de activos fijos 
de la empresa constituidos por bienes inmuebles, maquinaria o 
equipo, o por la "fusión o liquidac 'ón de socierlades en las. 
que el cqusante sea socio o accionista"- se acumularán para 
fines del impuesto global a las empresas, en porcentaje de­
crec'entes según el lapso que haya transcurrirlo entre la 
adquisición y la ena.ienac:ón; y que no se acumulen , es decir, 
que qued en exentas, cuando ese lapso sea mayor de 10 años 
o cuanrlo, dentro del año siguiente a la enajenación, se in­
vierta el importe obtenido por la misma en cualquier activi­
dad productiva, ya sea ésta del ramo de la empresa o ele 
cualquiera otra. Cabe considerar que una gananc:a ele capital 
derivarla de enajenación de inmuebles suele ser más cuantiosa 
en tanto mayor es el lapso entre enajenación y venta . por 
una parte, y, por otra, que la disposición resulta favoreciendo 
a empre~as que inviertan montos importantes en bienes raíces 
y especulen con ellos. 

Finalmente, conviene sefíalar que el régimen de depre­
ciación acelerada establecido a finales de 1961, en ocasión de 
la anterior reforma importante a la ley del impuesto sobre la 
renta, se conserva inva riado en esencia en las nuevas dispo­
siciones (Art. 75 de la antigua ley y Art. 21 de la nueva). 

La tarifa (Art. 75) que grava los ingresos de las perso­
nas físicas, ya sea que proceda n del trabajo (capítulo l) o 
del capital (capítulo 11), establece el limite de exención en 
$4,800 de ingreso anual. Las tasas impositivas reales -im­
puesto como porcentaje del ingreso :· mvable- van desde 
2.3% hasta un limite máximo de 35%. Entre $4,800 y $300,000 
de ingreso gravable anual, la tasa real se mueve en forma ace­
leradamente progresiva entre 2.3 y 22.8%. Para ingresos ma­
yores de $300,000 anuales -$25,000 mensuales- la progresi­
vidad de la tarifa se modera muy sensiblemente. La diferencia 
entre el gravamen real a un ingreso personal por trabajo o 
capital de $308 ,000 anuales y a otro que sea el más alto 
imaginable no es en ningún caso mayor de 12.2%. A dife­
rencia de lo señalado en el caso del impuesto global a las 
empresas, no será muy alto el número el e causantes -asala­
riados profesionistas- que caigan en el rango abierto de la 
tarifa y, por ello, qued en sujetos a tasas menos progresivas 
que las rl e menor ingreso. Sin embargo, no puede decirse lo 
mismo respecto a los rentistas. 

A continuación aparece una somera comparación de las 
tarifas del artículo 75 con las que, en la anterior ley, grava­
ban los ingresos derivados d el trabajo personal. 

15 Curiosamente. debido a ello. con la nueva tarifa una emprc.qa con 
ingreso gravable a nual de $3.500. paga $175 de impuesto . mientras que otra 
r-on ingreso gravable anual de $5,000, paga solamente $165. 



La tasa real de imposic:ón -en relación con el ingreso 
gravable- del impuesto global (Art. 86) es de un mínimo 
de 13%, para ingresos hasta de $1,200, a un máximo de 35%. 
El rango abierto superior de la tarifa se sitúa en $300,000 
y le corresponde una carga real de 26.8%. 

No puede dejar de mencionarse que al impuesto c:msado 
según la tarifa del impuesto global se le deducirán "los im­
puestos pagados y retenidos conforme a los capítulos I, II 
y III, correspondientes a ingresos acumulables". (Art. 85). 

Conviene comparar, finalmente, el monto del gravamPn 
e<;tablecido por el impuesto global a las personas fís 'c3s, con 
el que se causaba en virtud ele su antece:lente inme ·liato: la 
tasa sobre ingresos acumulados, por medlo del siguiente 
ejemplo. 

TASA SOBRE INGRESOS ACUMULADOS 

Ingreso gravable percibido t por 
concepto de Cédula IV 
concepto de Cédula V 

lYienos: impuestos causados 
por concepto de Cédula IV 
por concepto de Cédula V 2 

Ingreso neto gravable 
Impuesto causado 

Impuesto total (cedular + TIA) 

Tasa real (sobre el ingreso bruto) 

480 000 
264 000 

119 308 
32 223 

744.000 

151 531 

592 469 
35 571.81 

187102.81 

25.15% 

IMPUESTO GLOBAL A LAS PERSONAS FISICAS 

Ingreso bruto percibido 
por salarios 
por honorarios 

Ingreso gravable percibido 
por salarios 3 

por honorarios 4 

Deducciones 

por cargas familiares s 
Otras s 

Ingreso gravable 

Impuesto causado (Art. 86) 

M enos: Impuestos capítulo I 
por salarios (Art. 75) 
por honorarios (Art. 75) 

Diferencia a pagar 

Impuesto total pagado 

Tasa. real (Robre el ingreso bruto) 

1 l g1.1al n ingreso bruto. 
2 Tarifa de clasificados. 

480 000 
264 000 

384 000 
168 960 

12 000 
20 000 

744 000 

552 960 

32 000 

520 960 

157 715 

127 117.14 
97 331.40 
29 785.74 

30 597.86 

157 715.00 

21.20% 

3 D educciones autorizadas -20%- por el articulo 54. 
4 Deducciones autorizadas -36%- por los artículos 51 y 54. 
5 Causante casudo y con dos hijos (Art. 81). 
6 Articulo 84. 

Con el fin evi-lente de fortalecer el mercado de valores, 
la nueva ley exime la acumulac:ón ele las ganancias por vent.'l 
de acciones dentro del in-; re>o global de las person'ls fís:c'ls. 
P ero además, para el año de 1965, estas gan~n::ias resultan 
exentas del impuesto que les correspon-lería c ::>mo pro-Iuctos 
del capital, de acuerdo con el Art. 38 de la Ley de Ingresos. 

Febrero de 1965 

De otro lado, en relación con el impuesto a las gananc'as 
distribuidas (Art. 74), cuando los ingresos por este concepto 
rebasen la cifra de $270,000 quedarán gravados a una tasa 
del 20%. Sin embargo, como para este fin no se acumulan los 
ingresos provenientes de varias empresas, un causante cuyos 
ingresos en cada una de las empresas que le distribuyen ga­
nancias no pase de $180.000, quedará gravado con sólo el 15%, 
aunque sus ingresos totales por este concepto rebasen, por 
cualquier margen, la cifra de $270,0JO. 

Asimismo, de acuerdo con el Art. 6(), quedan sujetos al 
impuesto sobre productos o ren:lim:entos del capital "los in­
gresos procedente> ele las ganancias que di '3tribuyan to~la 
clase de empre>as establecidas en el país y de las que deban 
distribuir las sucursales de empresas extran ieras e>tableci:las 
en la República, así como sus agencias". Sin embargo, en el 
Art. 73 se precisa que "las entregas ele acciones o aumentos 
de pa rtes soc:ales a favor ele los soc· os, por concepto de C'l­
pitalizac·ón de reservas o pagos de utilidades, no se conside­
rarán dividendos en espec'e y no cau<;an impuesto conforme a 
esta ley, sino en los casos de reembolso o liquidación". De 
este modo, resultan exentos, por ejemplo, los pagos que se 
hacen a ejecutivos rle las empresas en la forma de acciones 
de éstas, como gratificaciones, incentivos, etc. 

De la simple lectura ele los aspectos descritos, y de las 
múltiples declarac'ones de los funcionarios de la Secretaría 
de Hacienda al formular explicaciones sobre los propósitos de 
la reforma, se desnrende c'ammente que el motivo básico 
que inspiró al legislador fi8cal fue propic'ar la formación in­
terna de c:~pital y el fomento a la inversión. A la luz de este 
objetivo de polít'c:~. fiscal, deben enten·lerse las meii:las a las 
que se ha aludido antes, t ales como la supresión de los gra­
vámenes a las ganancias distribuib1es de las soc'e:iades y a 
las utilidades exce-lentes. Dar aliento a la inversión es el 
propósito que explica el tratamiento favorable a las llamaias 
ganancias de C'lpital, el arrastre ele pérdidas por c'nco ejer­
cicios, la posibili ia~l de reinvertir libremente las utilidades no 
distribuidas y por bmto diferir in-lefinidamente el pago del 
impuesto corre>pondiente, la posibilidad de depreciar acele­
radamente el activo fi'o de las empresas y otras medidas fa­
vorables de menor significación. 

Para impulsar la formr-ción bterna de capital, no sólo 
se apl'c3n medidas de aliento que directamente fortalezc1n 
la situación financiera de las empresas, sino tan1bi €n incen­
tivos establec'dos pa ra fortalecer el mercvlo de valores. Des­
taca , desde luego, el tratamiento favorable que en general 
reciben los in e;resos provenientes de pro:luctos de capital y 
en part 'cular la no acumulac'ón, para efectos del impuesto 
al ingreso global de las personas físicas, de los ingresos pro­
venientes de la enajenación de bienes muebles (entre ellos 
los valores) y la no ecumulación para los mismos efectos de 
incrresos perc:bidos por concepto de dividendos y de intere>es 
pr~ce:lente1 rle va1ores. prP.stamos otor'(aclos a las institucio­
nes de crP.rlito y ele depós;tos concedidos por ellas (Art. 38 
de la Ley ele In":reso'> de la FederPc'ón) . Debe subrayarse qu_e 
las utilirlade'l derivadas de la enajenación de valores mobi­
liarios no están exentas solamente del impuesto al ingreso 
globa l de las personas físicas. sino que tampoco causa~ el 
impuesto como ingresos provenientes de productos de cap1h1l. 

Las ganan~ias distribuirlas en forma de acc'ones. como 
ya se diio, están exentas del pago del iJ;lpuesto ?Or~esp?!l­
diente, hasta que la empresa entre en penado de hqUidacwn 
o cuan-lo se re ~luzca su capital social. 

Seguramente. el efecto total rle estas merHdas se tradu­
cirá en un fortalecimiento del mercado de valores, por una 
parte, y en un incremento de la tasa de ahorro y. de inver­
sión. Sin embarao resulta necesario pre<n1ntarse SI, daia la 
estructura social' clel país y el grado de desanollo económ'co 
que se ha alcqnznrlo. resultR conven;ente olvi -lar lo". prob1e­
mas rle la con:entración r\el inr:reso, como factor hm ·tante 
del rles'lrrollo, a fi n de alentar la formación de C'lpital. Es 
preciso tener presente que sectores in ·lu"tria1es amplios ope­
ran a un'l proporción baia de su C'lpacir!a-1 in<;tala -la: y qu_e 
las in -lu'ltr ias que requ ieren m<J.yor e'ltímulo son las mten'li­
vRs rle trnhaio má'l bi en que la'l inten>ivas rle c1pital. Por 
ello, no se pue:le dejar de inquirir si la nueva Ley del Im­
pue~to sobre h RentR se incl;na exce'livamente a favor rle 
quienes controlarán el cap 'tal y los valore' cuya form - ción 
se nuiere fomentar. frente a la m<J.yoría rle los c'\usante> que 
podrían tener interés en que las cargas fi -:c'lles se eshblecie­
ran ante to:io como un elemento esencial ele una política de 
redistribución del ingreso. 
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