Perspectivas para 1965

V' unas declaraciones que publica El Informativo

ALALC de Santiago de Chile (9 de febrero de 1965)

el Dr. Alberto Sold. secretario ejecutivo de la
ALALC, expone las perspectivas de la Asociacién en el
presente afio. como consecuencia sobre todo de las princi-
pales resoluciones que se adoptaron en el IV Perfodo de
Sesiones Ordinarias de la Conferencia de las Partes Con-
tratantes (Bogotd, octubre-diciembre de 1964).

CONSEJO MINISTERIAL DE LA ALALC

Entre las apreciaciones que mds destacan figuran las
relacionadas con la reunién de ministros de Relaciones Ex-
teriores de los paises asociados que habrd de celebrarse en-
tre abril y agosto del presente afio. Segin el Dr. Sold es
muy posible que, en primer término. los ministros estudien
la creacidn, con cardcter permanente, de un organismo a
nivel ministerial facultado para tomar las decisiones claves
en cuanto al curso del proceso de integracién latinoameri-
cana. El secretario ejecutivo de la ALALC piensa que, “en
cierto modo, este drgano podria funcionar con caracteris-
ticus similares a las del Consejo de la Comunidad Econd-
mica Europea”.

SUPERNACIONALIDAD

La reunién de ministros de Relaciones podria acordar
una serie de medidas destinadas a establecer normas supra-
nacioncles para la adopcion de Iesolucrones entre las Partes
Contratantes. Esta supranacionalidad “se concretard segu-
ramente —dice el Dr. Soldi— en la eliminacién del derecho
de veto que acuerda el Tratado a cada uno de los partici-
pantes en la ALALC, eliminacién que por supuesto se
realizard en forma gradual y paulatma

Ll secretario ejecutivo considera “que la circunstancin
de que un pais se vea obligado a cumplir lesoluctones toma-
das por decisién mayoritaria en contra de su propio parecer,
constituye el paso definitivo para el establecimiento de esta
supernacionalidad en América Latina que muchos circulos
consideran indispensable si se desea p;oseﬂuzr en forma
acelerada el proceso de integracion econdmica”

ARANCEL EXTERNO CoMUN Y MECANISMOS
DE LIBERACION

Se trata de dos asuntos estrechamente relacionados.
Las tareas conducentes al establecimiento paulatino de un
arancel externo comiin por medio de la armonizacién gra-
dual de los tratamientos que aplica cada una de las Partes
Contratantes a las importaciones procedentes de terceros
paises, consisten hasta ahora en estudios. La elaboracién
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téenica todavia requerird bastante tiempo y es menester,
a fin de que estos trabaios puedan culminar en conclusio-
nes positivas, “que en cada una de las administraciones
nacionales se brinde a estas actividades complejas y a los
ministros de Relaciones Exteriores la orientacién necesa-
ria para el establecimiento final de un arancel externo
comiin”.

Los ministros examinardn el problema de los mecanismos
de liberacién de los intercambios dentro de la zona. Como
se sabe, hasta ahora la desgravacién se ha hecho mediante
un procedimiento selectivo, en virtud del cual cada pafs elige
los productos que desgrava a favor de los demds a fin de
conseguir de éstos la desgravacidon para bienes que desea
exportar. El procedlml,ento como lo demuestra palt.culal-
mente la wltima negociacién anual (la de Bogotd),* ha ago-
tado prdcticamente sus posibilidades y resulta hasta contra-
producente, pues causa la desorientocion de los inversionistas
vy facilita el triunfo de quienes, mds que nada en el sector
privado, pero a veces también en el oficial. se muestran re-
nuentes a una politica liberal de concesiones.

El Dr. Sold recuerda que, en vista de ello, la Secretaria
de la Asociacién ha propuesto un procedimiento de reduc-
ciones lineales que se aplicaria en forma experimental du-
rante un periodo de 3 aiios. Abarcaria a todos los produc-
tos del arancel y conduciria al establecimiento, al término
de ese periodo, de un margen preferencial en la zona parc
todos los productos susceptibles de ser intercambiados entre
los paises que la integran.

“En esta desgravacion lineal —precisa el Dr. Sold—-
podian adoptarse distintos porcentajes segiin el grado de
desarrollo econémico de los paises, de manera tal que se
mantenga v robustezca el principio de desarrollo armdnico
entre las Partes Contratantes... Por ejemplo, los paises de
mayor desarrollo podiwn desgra.)ar todos los productos del
arancel un 12%. en términos relativos, cada uno de esos
3 arios, de suerte que al terminar el tercero la rebaja alcan-
zase el 369,. Los paises de desarrollo intermedio, de merca-
do insuficiente, podian mantener esa reduccion en el por-
centuje que prevé el propio Tratado de Montevideo, 8%
anual, y los dos paises que se han acogido al régimen espe-
cial de menor desarrollo econémico relativo, podrion aplicar
un porcentaje menor, por ejemplo el 4%,.

“Una vez lranscurridos los tres aiios se podria hacer un
balance de la experiencia, de los progresos logrados en lu
elaboracion del arancel externo comiin y en la marcha hacia
él, v se podrta adoptar las decisiones que los gobiernos con-
sideran mds adecuadas, ya sea en el entzdo de p;oseguu
con procedimientos de reduccién lineal y automdtica parc
todos los articulos del arancel, ya para limitar estos proce-

* Conforme a datos provisionales, en esta negociacion lus roncesivnes
—sumadas las relativas a nuevos productos y las aplicadas a olros ya des-
gravadas— llegaron a un total de s6lo 247, Er su mavoris otorgadas pn
Argentina, Brasil y México.
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dimientos a ciertas clases de productos, o ya para volver a la
negociacién selectiva, producto por producto”.

El Dr. Sold aclara que el procedimiento propuesto no
impediria que los paises que lo deseasen negociaran para
determinados bienes bilateral o multilateralmente, sobre base
selectiva, rebajas mayores que las previstas en la reduccién
lineal. Asimismo, los articulos que ya han sido desgravados
se incluirfan en la desgravacién lineal cuando la rebaja
acordada anteriormente no cubriese el porcentaje previsto en
el procedimiento lineal.

Los PROGRESOS DEL INTERCAMBIO

Es el dltimo punto que toca el Dr. Sold en sus decla-
raciones para indicar que segun datos aiin parciales, las
transacciones intrazonales en 1964 representan un aumento
de entre 75 y 80% respecto a las cifras correspondientes
a 1961, ultimo afio en que el comercio dentro de la zona
se efectué sin régimen preferencial. Afiadié que esta consi-
derable expansién de las operaciones comerciales reciprocas
se estd reflejando en un numero creciente de productos
manufacturados. “En algunos casos estas manufacturas que
se estdn exportando han comenzado a producirse sobre la
base de la constitucon del mercado ampliado establecido
por el Tratado de Montevideo”, seiialé el secretario e’e-
cutivo. Es cada vez mayor el niimero de casos de creacién
de empresas que producen bienes con destino a ese mercado
zonal y no solamente para consumo en el dmbito de cada
pais.

Nuevo Plan de Integracién Regional
Propuesto por Felipe Herrera

En colaborecién con un grupo de seis economistas. el
presidente del BRanco Tnteramericano de Desarrollo, Felipe
Herrera, ha elaborado un plan de 15 afios para acelerar
la integracion econém’ca de América Latina que comprende
3 etapas. El objetivo es alcanzar hacia 1980 un grado de
integracion regional y de desarrollo auténomo y autososte-
nido que permita a nuestra region “reservar su superriven-
cia histérica como sociedad dotada de sentido politico
econémico propio”.

En la primera etapa. que se extenderia durante 6 afios.
se perseguirian estos objetivos: 1) La firma de un Tratado
General de la Comunidad Latinoamericana y la implantacion
de sus érganos, asi como la aprobacion del primer plan
de desarrollo; 2) La integracion de los sectores mds estra-
tégicos, comenzando por la siderurgia y la industria pesada
mediante la constitucion de conseios de coordinaciéon; 3) La
reactivacién de la ALALC por medio de la gradual unifica-
cién de los aranceles externos y la supresién de los intra-
zonales para los productos de sectores estratégicos; 4) La
coordinacién de un sistema regional de banco central y de
seguro, el establecimiento de un mecanismo intrarregional
de pagos, la emisién (e valores en moneda de cuenta regio-
nal para la movilizacién del ahorro y la gradunl armoniza-
cién de las politicas monetarias y cambiarias; 5) La consti-
tucién de un Consejo Central Universitario y de la Agencit
Latinoamericana de Informaciones, asi como el comienzo de
una vasta campana regional de alfabetizacion.

Durante la segunda etapa. de 1971 a 1975, se consolidaria
el sistema establecido por el Tratado General de la Comuni-
dad Latinoamericana y se aprobaria el segundo plan de
desarrollo; se concretarian los esfuerzos de los sectores estra-
tégicos; culminaria el programa de liberalizacién comercial
de la ALALC y la unién aduanera para los sectores estraté-
gicos; se ampliarian las operaciones regionales de la banca
central y de seguro y se fortalecerian las mmonedas regionales
y su convertibilidad; terminaria la camparna de alfabetizacién.

En la tercera y tltima etapa se trataria de elevar la
vinculacion de los paises latinoamericanos al plano politico
y se aprobaria el tercer plan de desarrollo; se extenderia
la integracién a sectores no estratégicos; se ultimaria el es-
tablecimiento del Mercado Comiin Latinoamericano; se inte-
grarian de modo creciente los sistemas monetarios y las poli-
ticas financieras, y se lograria la convertibilidad monetaria
regional y la formacién de un mercado integrado de capitales
para toda el drea; se lanzaria un programa de educacién
secundaria urbana obligatoria en toda América Latina.

Los economistas que colaboraron con el presidente del
BID fueron Helio Jaguarire, Aldo Ferner, Rémulo Almeida,
Joseph Grunwald, Raymond Mikesell y Ben T. Moore.

Febrero de 1965

Se informé por otra parle que Rail Prebisch, Felipe
Herrera, José Antonio Mayobre y Carlos Sanz de Santa-
maria, las cuatro personalidades latinoamericanas a las que
el Presidente de Chile invité a presentar propuest:s con-
cretas a los gobiernos de la regién para acelerar el des-
arrollo econémico y social y el proceso de la integracién
econémica (ver Comercio Exterior de enero idltimo), han
respondido en una carta comiin en la que declaran que
comparten la conviccién de que “para seguir avanzando, la
integracion requiere con urgencia un impulso vigoroso en
el mds alto nivel polit'co”. Anuncian que con ese fin estdn
preparando un proyecto de “férmulas audaces y realistas”
y agregan: “La integracion constituye una de las grandes
reformas estructurales que deben abordar nuestros paises en
su lucha contra el subdesarrollo”.

Uruguay Sigue Estudiando sus
Problemas con la ALALC

Las noticias de Uruguay correspondientes a fines de
enero y primera quincena de febrero confirman que el pro-
blema de la Lista Comiin conslituye para los principales
sectores de la economia uruguaya y para las autoridades
un motivo de honda inquietud y grave preocupacién. El
asunto evoluciona como cuestion clave para el futuro inme-
diato de la economia del pais.

Ello es comprensible por las repercusiones que la deci-
sién definitiva que adopte el gobierno de Montevideo podria
tener. Fstdn en juego los intereses del sector agropecuario
que son los que, a través de la Confederacion Granjera,
muestran mayores lemores. Este organismo se ha pronun-
ciado rotundamente en contra de que Uruguay firme la
Lista y a favor de que siga insistiendo en una revisidn del
tratado de Montevideo.

Desde los dltimos dits de enero. la represent~cién uru-
guaya en la ALALC viene celebrando reuniones con la
Comisién Téenica Asesora y delegados e las instituciones
gremioles. en las que se estudian a fondo los dirersos aspec-
tos del problema, a fin de transmitir al Poder Elecutivo una
propuesta de dec’sion. La Cdmarc de Industrias, corporacién
dirigente de la Unién Industrial Uruguaya, y la Cdmara de
Comercio. se inclinan. aunque con reticencias, por la firma
de la Lista Comiin. La Confederacion Granjera, como ya
se ha indicado, pide que se rechace. Por su parte, la delega-
cién uruguaya que participé en la Conferencia de Bogotld
ha elevado un informe al Gobierno en el que recomienda
la firma de la Lista. pero acomparndndola de “expresns acla-
reciones y puntualizcciones que definan la actitud futura
del pais frente a la ALALC”.

Confeleracion Graniera.—Sostiene que la Lista Comiin
quie se quiere “imponer” a Uruguay, comprende una serie
de productos (pldtanos, ajos, jugos de frutas tropicales, ave-
na, entre otros) que lesiona los intereses de la granja y de
la agr'ecultura uruguaya; ademds, incluye otros que lam-
bién perjudican a la produccién agropecuaria del pais, como
son los aceites animales y algunas grasas vegetales que
compiten con productos e industrias noc’onales; asimismo, la
Lista consolida los principales productos agropecuarios de
clima templado y tropical que const'tuyen las principales
fuentes de exportacién de los otros paises asociados. En
cambio, Uruguay no ha conseguido que se incorporen los
productos que mds le interesen. o sea lanas, carnes, cueros,
ace’te de oliva y arroz. La Confederacién agrega que se
estd intentando transgredir el derecho a veto que otorga
el Tratado a todo pais miembro y, aiiade: “3;Si el Uruguay
firma la Lista de este primer trienio, quién nos asegura
que en la préxima no figuren vitales productos de la eco-
nomia nacional y nos obliguen también a firmarla? ;Quién
nos asegura en la actualidad una revisién amplia y franca
del Tratado de Montevideo que lL-ve a la integracion, no
por un ridiculo o irracional programa de liberacion que ya
nos ha demostrado su ineficacia, sino por adecuados planes
de integracién, basados en serios estudios de la realidad
social, econdmica y politica de los paises de la zona?” Des-
pués de afirmar que la integracién “sélo puede realizarse
con base en una planificacién general de la zona”, los gran-
jeros terminan diciendo: “Todas estas consideraciones nos
llevan a decir que no a la firma de la lista. Creemos que al
Uruguay le asisten todos los derechos a no firmarla y a conti-
nuar tratando de obtener la revisién del Tratado. Entende-
mos que nuestro Gobierno debe efectuar los mayores esfuer-
zos para obtener el reconocimiento de que la firma o no de
un documento de negociacién no establece una violvcién al
Tratado, porque tal caso se encuentra amparado en el derecho
de veto que asiste a las Partes Contratantes, y solicitar un
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nuevo compds de espera hasta la realizacién de una reunién
en el mds alto nivel politico de los paises integrantes de la
zona”,

Camara de Industrias.—Preconiza que Uruguay firme y
permanezca en la ALALC, pero que al mismo tiempo analice
exhaustivamente sus posibilidades en la zona, estudiando el
mercado, las proyecciones econémicas de los distintos paises
y los intereses de la polit’ca de desarrollo uruguaya. A la
luz de tales andlisis, ariade, debe juzgarse el Tratado de
Montevideo y, en caso de que se concluya que no es ade-
cuado para las finalidades que Uruguay se fije, podrd plan-
tearse la reestructuracion del Tratado. Para atender a estos
problemas debe establecerse cuanto antes una eficaz Comi-
sion Nacional de la ALALC. La Cdmara parte de la pre-
misa de que la economia uruguaya no ha sentido hasta ahora
un efecto favorable proveniente de la ALALC. E!l déficit
con la 20ona se ha mantenido y la estructura de las expor-
taciones sigue igual, sin que se hayan incorporado produc-
tos manufacturados. El principal articulo nuevo que se
exporta es la lana sucia destinada a Colombia, export-cion
que seguramente se hubiese conseguido sin el Tratado de
Montevideo. La Cdmara atribuye esta desfavorable situacion
tanto a causas de cardcter externo como interno.

La delegacién uruguaya en la Conferencia de Bogota.—
En un informe *“confidencial”’, se plantean seis alternativas:
“1) Suscribir, lisa y llanamente, la Lista Comiin; 2) Sus-
cribir el documento de la Lista Comin formulando algunas
puntualizaciones de cardcter muy particular y que pueden
referirse, especificamente, a la segunda negociacién de la
Lista Comiin; 3) Solicitar una nueva prérroga; 4) Negarse
a suscribir el documento de Lista Comuin hasta no haber
logrado un cambio importante en el proceso de integracién,
a tenor de lo expuesto en recientes reuniones; 5) No suscri-
bir el documento de Lista Comun; 6) Denunciar el Tratado
de Montevideo”. Tras de analizar las consecuencias de cada
unadde esas alternativas, los delegados recomiendan la se-
gunda.

Se Constituyé la Asociacién de Asistencia Reciproca
Petrolera Estatal Latinoamericana (ARPEL)

En Lima queddé constituida el 2 de febrero la Asocia-
cion de Asistencia Reciproca Petrolera Estatal Latinoameri-
cana que cuenta como miembros activos a los correspon-
dientes organismos de Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia,
Chile, México, Peri, Uruguay y Venezuela.

En Lima se aprobaron los estatutos de la ARPEL y se
decidié celebrar una nueva asamblea en Rio de Janeiro, el
préximo mes de julio en la cual se determinard la sede
de la Secretaria General.

Los estatutos aprobados en Lima sefialan a la ARPEL
el objetivo fundamental de promover la integracién econd-
mica y técnica de las empresas pelroleras estatales de la
region, estimulando los intercambios de as'stencia técnica
e informacién entre ellas, facilitando sus reluciones comer-
ciales y promoviendo la expansion de la industria en si
y la conexa de equipos y materiales. Ademds, la ARPEL
organizard conferencias y reuniones de cardcter técnico.

En Lima se convino que las decisiones serdn tomadas
por unanimidad en primera instancia y por mayoria de dos
tercios en la siguiente asamblea general de la ARPEL.

Conclusiones de la Comisién Chileno-
Argentina de Integracién

En la primera decena de enero ultimo se celebré en
Santiago de Chile la primera reunién de la Comisién Espe-
cial de Coordinacién Chileno-Argentina, creada por un acuer-
do suscrito en noviembre de 1964. Los resultados concretos
de las deliberaciones se pueden sintetizar como sigue:

—Posibilidades de intensificar y nivelar el intercambio
reciproco. Argentina podria comprar carbén y papel de
periddico y completar la operacion de compra de dos millo-
nes de toneladas de mineral de hierro que ha iniciado la
Sociedad Mixta Sideriirgica Argentina (SOMISA).

—Complementacién industrial. Se acordé que los orga-
nismos de planificacién de ambos paises entren en contacto
para coordinar las politicas de desarrollo. Se consideré la
posibilidud de que Argentina compre parte importante de la
produccién inicial que resulte de las ampliaciones de las
plantas chilenas de Huachipato. Se convino dar prioridad en
los estudios de complementacion a las ramas de material
ferroviario y de automduiles, sefialdndose que en esta ultima
estdn muy avanzadas las bases de un entendimiento.
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~—Transportes. Se resolvié acelerar la marcha de los
trabajos y estudios, e inclusive de gestiones [inancieras
internacionales, para adelantar la terminacién de las obras
viales y ferroviarias que convertirdn el camino Los Andes-
Mendoza en una ruta de primera clase y electrificardn el
trammo argentino del ferrocarril transandino.

—Se acordé acelerar los entendimientos entre Yaci-
mientos Petroliferos Fiscales de Argentina y Empresa Na-
cional de Petréleos de Chile a fin de utilizar los oleoductos
de esta ultima y dar salida al petroleo argentino de Cerro
Redondo por Puerto Gregorio (Chile).

—FEn cuanto a la marcha de la ALALC hubo un inter-
cambio de ideas sobre la proyectada reunion de ministros
de Relaciones Exteriores y se coincidié en la necesidad de
dar mayor poder de decisin a los organismos de la zona
de libre comercio, analizdndose también la idea argentina
de que se establezeca un Consejo de Ministros con cardcter
permanente.

Se Aplaza Hasta Mayo la Reunién
Sectorial Sobre Material Ferroviario

Prevista en el calendario de la ALALC para el 15 de
marzo préximo, la reunidn sectorial sobre material ferro-
viario ha sido pospuesta hasta mayo a peticion de los indus-
triales argentinos y chilenos que estiman que ocho meses
después de la primera reunion del sector no han surgido
suficientes elementos nuevos que justifiquen por ahora deli-
beraciones adic‘onales. En ello ha influido sin duda el poco
éxito que en la Conferencia de Bogotd tuvieron las reco-
mendaciones aprobadas en las reuniones sectoriales que se
celebraron a lo largo de 1964 (ver Informe Mensual de enero
tiltimo, en el que se puntualiza que de 124 concesiones
recomendadas por los empresarios del sector de material
ferroviario, ni una sola fue aprobada en Bogotd).

La revista argentina Analisis comenta (22 de febrero)
que “en el caso particular del sector material ferroviario
el hecho de que los posibles clientes en el mercado intrazo-
nal sean casi en su totalidad empresas gubernamentales que
con contadas excepciones no enviaron representantes a la
anterior reunién sectorial limita el dmbito de la negociacién
a los productores que representan un reducido nimero de
paises y quienes prdcticamente no pueden ya avanzar mu-
cho mds alld de lo alcanzado en 1964”.

Ecuador Espera Elevar a mas de 5 Millones
de Délares sus Ventas de Productos
Industriales a la Zona

Gracias a las resoluciones adoptadas en el IV Perioro
de Sesiones Ordinarias de la Conferencia de la ALALC
vy en particular a los mecanismos establecidos para que los
paises asociados absorban los saldos exportables de que
disponga Ecuador, este pais espera que sus exportaciones
de productos industriales de la Asociacién Latinoamericana de
Libre Comercio pasen de los 5 millones de ddlares en el
presente ano.

Segiin estudios ecuatorianos, las industrias que podriun
beneficiarse sobre todo son las de madera contrachapada con
posibles ventas en Perii y Argentina; llantas con ventas en
esos dos paises y ademds, en Chile y Paraguay; café soluble
exportable a Chile y Argentina; y sardinas, conservas de atin
y de pescado en general para Argentina, Colombia y Para-
guay. Se considera posible, igualmente. gracias a su calidad,
que exportar cigarrillos, aerosoles, lextiles y licores, pues
aunque son producidos en los otros paises asociados, podrian
ganar mercado en ellos gracias a su calidad.

EL TRANSPORTE MARITIMO EN LA ALALC

En los meses préximos se va a realizar en la ALALC
un nuevo intento para definir los distintos aspectos de la
politica de transporte acudtico de la Asociacién. Ello culmi-
nard con una reunién a nivel gubernamental que se efec-
tuard en Montevideo con tal finalidad en abril. Un paso
previo que seguramente influird en medida considerable en
el rumbo que tome la reunién gubernamental, es la asamblea
extraordinaria que la Asociacién Latinoamericana de Armado-
res (ALAMAR) celebrard en la capital uruguaya a partir
del 17 de marzo venidero y que se destina, exclusivamente,
a discutir el tema del Anteproyecto de Convenio de Trans-
porte Acuatico.
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El acuerdo de reunirse con cardcter extraordinario fue
adoptado por los armadores en su pasada asamblea de Rio
de Janeiro (octubre de 1964), al comprobarse que el tema
del convenio, por sus fundamentales implicaciones tanto en
la region como fuera de ella, requeria, ademds de nuevos
estudios, amplio tiempo de deliberacidn del que no se dispo-
nia, por la abundancia de asuntos sobre los qué decidir, en
la reunién de Rio.

Cinco son los documentos que, en principio, van a seruvir
de base para los debates de la Asamblea Extraordinaria de
marzo: un anteproyecto de convenio elaborado por ALAMAR
y otro preparado por la Comisién Asesora de Transportes
de la ALALC, ambos en abril de 1964; y tres ponencias, una
brasilefia, otra peruana y otra colombLano ecuatoriana, que
/'ueron presentadas en RlO durante las sesiones de la Comi-
sion sobre politica naviera y que quedaron pendientes de
resolucion.

Cabe esperar que en la Asamblea Extraordinaria de
ALAMAR se produzcan modificaciones notables en los plan-
teamientos que hasta ahora ha venido haciendo la Asociacidn
sobre diversos y esenciales extremos de la politica comiin
que en materia de transporte maritimo deberdn adoptar los
paises de ALALC. Es apreciable, en particular una evolucién
del criterio predominante entre los armadores hacia la adop-
cion de un sistema de reserva de carga multilateral que se
implantaria gradvalmente, ast como también hacia la crea-
cién de un organismo regional coordinador en asuntos por-
tuarios y maritimos. En los iiltimos estudios que han apare-
cido sobre estas cuestiones, entre ellos uno del economista
norteamericano Robert T. Brown publicado por “The Brook-

ings Institution”, se preconizan soluciones de ese tipo, que
coinciden con las que han propuesto a su vez otros expertos
latinoamericanos. La CEPAL, que también ha elaborado un
nuevo estudio sobre el tema, concuerda en el mismo sentido.
Los armadores, que hasta ahora han constituido el sector
mds dindmico dentro de todos los que aparecen englobados
en el campo del transporte maritimo latinoamericano, de-
mostrardn probablemente en su importante asamblea que han
sabido captar las buenas razones de quienes han estudiado
a fondo y desde un punto de vista que toma en cuenta sobre
todo las conveniencias de la integracién econémica regional,
los problemas que se plantean en el transporte maritimo del
comercio intrazonal.

Los Astilleros Brasilefios Ganan
una Licitaciéon Uruguaya

El ejemplo dado por México al encargar a astilleros bra-
silefios cuatro unidades para su marina mercante parece
haber creado condiciones muy favorables para que otros
paises de ALALC sigan el mismo camino. Se acaba de anun-
ciar que los astilleros brasilefios ESABRAS han ganado una
licitacién que la Administracion Nacional de Puertos de
Uruguay (ANP) habia abierto para contratar la construc-
cién de varias naves mercantes. Las propuestas brasilefins
resultaron las mejores en el concurso en el que se afrontaron
astilleros de diversos paises, entre ellos Japon y Gran Bre-
tafia. A continuacidn se inserta el cuadro de las propuestas
presentadas a la ANP.

LICITACION ADMINISTRACION NACIONAL DE PUERTOS DEL URUGUAY

El dia 4 de enero se efectud en el Salén de Directorio de la ANP del Uruguay, la apertura de las propuestas para la
construccién de 2, 4 6 6 unidades de 10,000 T. DW a llevarse a cabo para dicho ente estatal del Uruguay. Sin entrar a
considerar detalles de financiamiento u otros que serdn materia de estudio para el Directorio de la ANP, proporcionamos
el precio unitario ofrecido por los astilleros que se detallan a continuacién.,

PRECIO UNITARIO

No. Nombre astillero Pals 2 barcos 4 barcoa 6 barcos Contado Financiado Plazo de entrega

1 ESABRAS Brasil 3 750 000 3 680 0600 3 620 000 15% 8 afios 24 a 28 meses

2 ISHIKAWAJIMA HARIMA Japén 3 810 000 3 768 500 3 742 000 20% 8 aftos 17433

3 FICOEX Espaiia 3 950 000 3 905 000 3 830 000 20% 10 afios 2

4 SPLIT Yugoslavia 4 500 000 4 450 000 4 466 000 20% 7 afios 22 a 42 ,,

5 AFNE/ASTARSA Argentina 4 800 000 4 656 000 4 560 000 15% 8 afios 24 a 40 ,,

6 CHANTIERS MEDITERRANEO Francia 4 920 000 4 850 000 4 764 000 20% 7 afos 2423

7 HITACHI Japén 4 925.500 B — B — 30% 8 afios 2423 , =4b
8 CAMEL LAIRD Inglaterra 5 251 000 5 193 000 5 173 666 12 afios 20a 29

Dentro de cualquier programa bien concebido para el
fomento coordinado de las marinas mercantes de los paises
de ALALC, los astilleros de la regién estdn llamados a des-
empefiar un papel de primer orden. Los citados casos de
Meéxico y Uruguay al aprovechar las excelentes instalaciones
brasilefias han comprobado las posibilidades que existen al
respecto. Para combinar adecuadamente a navieros y cons-
tructores navales en el marco de la integracién regional es
preciso que, lo mismo que han hecho los armadores, los
constructores constituyan su propia asociacion regional. En
su asamblea de Rio, la ALAMAR decidié apoyar cualquier
tentativa de los constructores navales en ese sentido. Se tiene
noticias de que la Asociacion podria constituirse en breve.

A principios de febrero los astilleros Ishikawajima de
Brasil hicieron entrega a Transportacion Maritima Mexica-
na del navio “Puebla”, el segundo de los cuatro que México
encargé a Brasil. Se trata de una nave de 13,000 toneladas
de porte bruto con velocidad de 18.2 nudos.

Uruguay Evité las Represalias Norteamericanas
Pero se Encuentra en Contflicto con las Llamadas
“Terceras Banderas”

A principios de enero ultimo las autoridades maritimas
norteamericanas anunciaron haber suspendido las medidas
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de represalias —consistentes en un recargo a las mercancias
estadounidenses exportadas a Uruguay en naves uruguayas—
que habian dispuesto contra Uruguay. La anulacién obedecia
a que el gobierno de Montevideo habia informado al de
Estados Unldos que estaba preparando, para someterla al
Congreso, “una nueva ley sobre marina mercante, destinada
a promover y apoyar su flota mercante pero sin adoptar
para ello medidas que signifiquen discriminacién contra bar-
cos de bandera norteamericana’ (ver los antecedentes del
problema en Comercio Exterior, diciembre de 1964, pdg. 864).

Efectivamente el 12 de enero se dieron a conocer en
Montevideo dos resoluciones del Ministerio de Hacienda en
virtud de las cuales se establecia un sistema de preferencia
en el transporte maritimo de ultramar de las cargas del
intercambio comercial uruguayo con otro pais. a favor de
los buques de bandera uruguaya y de ese pais. Se excluia
de este régimen el transporte de petréleo y de sus derivados.
Este régimen comprende un mecanismo de cuotas que asigna
a las naves de Uruguay y del pais con el que se haga la
transaccion el 809, de la carga, dejando el 209, restante
a la libre competencia, o sea, a las “terceras banderas”. Co-
mo estas tltimas estaban moviendo hasta entonces del 40 al
60%, de toda la carga del comercio uruguayo transportado
por mar, han surgido ya, por parte de los navieros britdni-
cos, manifestaciones de preocupacion y descontento.
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En los cuadros que aparecen a continuacion se
muestra la distribucion de las importaciones autoriza-
das por el Comité de Importaciones del Sector Publico
en el ultimo sexenio. Como puede verse en ellos, las im-
portaciones del sector publico representaron durante el
periodo el 17% de las compras totales del pais y 25%
de la inversion piiblica.

IMPORTACIONES DEL SECTOR PUBLICO
(Millones de pesos)

1 9 6 3 1 9 6 4
ORGANISMOS: Autorizadas Efectuadas Autorizadas Eiectuadas
(1) (2) 3) 4)

TOTA L: 4,061 2,949 4,428 3,388
1.—Petréleos Mexicanos 1,074 419 981 520
2.—Comisién Federal de Electricidad 332 476 264 360
3.—Ferrocarriles Nacionales de México 398 424 712 661
4,—Productora e Importadora de Papel, S. A. de C. V. 190 145 169 176
5.—Altos Hornos de México, S. A. 204 96 385 226
6.—Diésel Nacional, S. A. 159 88 233 91
7.—Cia. Nacional de Subsistencias Populares 282 420 21 36
8.—Secretaria de Obras Publicas 19 10 233 66
9.—Constructora Nacional de Carros de Ferrocarril, S. A. 37 18 53 39
10.—Secretaria de Comunicaciones y Transportes 156 24 920 100
11.—Guanos y Fertilizantes de México, S. A. 69 45 42 70
12.—Secretarfa de la Defensa Nacional 103 6 142 51
13.—Otros: 1,038 778 1,103 992

FunnTE: Efectuadas.—Secretarfa de Industria y Comercio,
Direccién General de Estadistica,
Autorizadas.—Comité de Importaciones del Sector Piblico,

IMPORTACIONES AUTORIZADAS! A LOS

( M il es

Conceptos 19592 % 1960 o7, 1961 %
TOTAL: 1989735 100.00 3894 634 100.00 4787 123 100.00
BIENES DE PRODUCCION: 1896 248 95.30 3752190 96.34 4634 846 96.82
A) Materias Primas: 443 625 22.30 811697 20.84 938 425 19.60
B) Maquinaria y Equipo: 1024173 51.47 2 219 459 56.98 2 886 569 60.30
C) Partes y Refacciones: 288 313 14.49 429 519 11.03 423 349 8.85
D) Energia y Combustibles: 140 137 7.04 291 515 7.49 386 503 8.07
BIENES DE CONSUMO: 93 487 4.70 142 444 3.66 152 277 3.18
A) Duraderos: 17 327 0.87 54 752 1.41 61517 1.28
B) No Duraderos: 76 160 3.83 87 692 2.25 90 760 1.90

1 Incluye compras en el pais de produclos importados e importaciones directas.
2 Los datos son de febrero a diciembre,
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IMPORTACIONES AUTORIZADAS POR EL
COMITE DE IMPORTACIONES DEL SECTOR PUBLICO, COMPARADAS CON LAS EFECTUADAS
POR EL SECTOR PUBLICO, CON LAS IMPORTACIONES TOTALES DEL PAIS Y CON
LA INVERSION PUBLICA

(Millones de pesos)

TOTAL
Conceptos: 195689 1960 1961 1962 1963 1964 (1959-1964)
Importaciones autorizadas por el Comité
de Importaciones del Sector Piblico 19901 3895 4787 3 666 4 061 4 428 22 827
Importaciones efectuadas por el Sector
Publico 1520 2 456 2679 2708 2949 33882 15710
Tmportaciones totales del pais 12 583 14 830 14 232 14 288 15 496 18764 2 90 193
Inversién Publica 6532 8376 10 372 10 823 13 821 13 496 63 420
RELACIONES:
(2)/(1) Porciento de importaciones efec- 77 63 56 76 73 77 69

tuadas sohre el total autorizado al
Sector Publico

(1)/(8) Porciento de importaciones au- 16 26 34 26 26 24 25
torizadas por el Comité de Importa-
ciones del Sector Publico

(2)/(3) Porciento de las importaciones 12 17 19 19 19 18 17
efectuadas del Sector Publico, sobre
los totales del pais

(2)/(4) Porciento de las importaciones 23 29 26 25 21 25 25
efectuadas del Sector Publico, sobre la
inversién publica

VARIACIONES: 1960 = 100 TOTAL
Importaciones autorizadas por el Comité 51.1 100.0 122.9 94.1 104.3 113.7
de Importaciones del Sector Publico.
Importaciones totales del pais 84.8 100.0 96.0 96.3 104.5 125.2
Inversién Piblica 78.0 100.0 123.8 129.2 165.0 161.1

1 T.oa datos son de febrero a diciembre.

2 Corrige cifras anteriores,

FuenTes: Secretaria de Industria y Comercio. Direccién General de Estadistica.
Secretarfa de la Presidencia. Direccién General de Inversiones.
Comité de Importaciones del Sector Piblico.

ORGANISMOS DEL SECTOR PUBLICO (1959 - 1964)
de pesos)

T ot al
1962 % 1963 % 1964 % (1959-1964) %
3 665 889 100.00 4061 157 100.00 4427 713 100.00 22 826 251 100.00
3 223 988 87.95 3 329 404 81.98 3978 283 89.85 20 814 959 91.19
436 330 11.90 495 212 12.19 539 898 12.19 3 665 187 16.06
2021 764 55.15 1983 651 48.84 2230 692 50.38 12 366 308 54.18
650 901 17.76 703 178 17.32 1 002 695 22.65 3497 955 15.32
114 993 3.14 147 363 3.63 204 998 4.63 1 285 509 5.63
441901 12.05 731753 18.02 449 430 10.15 2011 292 8.81
123 203 3.36 217173 5.35 219 089 4.95 693 061 3.04
318 698 8.69 514 580 12.67 230 341 5.20 1318 231 5.77

Febrero de 1965 101




IMPORTACIONES AUTORIZADAS! A LOS

( M il es
ORGANISMOS 19692 % 1960 % 1961 o
TOTAL: 1989 735 100.00 3894 634 100.00 4787 123 100.00
Petréleos Mexicanos 618 779 31.10 1701 685 43.69 1 879 600 39.26
Ferrocarriles Nacionales de México 207 874 10.45 360 426 9.25 443 783 9.27
Comisién Federal de Electricidad 179 316 9.01 174 319 4.48 1054 379 22.02
PIPSA 157 545 7.92 178 816 4.59 166 490 3.48
Altos Hornos de México, S. A. 133980 6.73 87 085 2.24 230 419 4.81
Cia. Nal. de Subsistencias Populares 123 162 6.19 76 875 1.97 64 521 1.35
Secretaria de Obras Publicas 110 360 5.55 180 000 4.62 13 842 0.29
Ferrc. del Pacifico, S. A. de C. V. 71864 3.61 47999 1.23 42 339 0.88
Constructora Nacional de Carros
de Ferrocarril, S. A. 58 038 2.92 119165 3.06 48 584 1.01
Guanos y Fertilizantes de México, S. A. 53 143 2.67 51599 1.33 46 519 0.97
Sria. de Agricultura y Ganaderia 7750 0.39 92 195 2.37 17 572 0.38
Aeronaves de México, S. A. 17 952 0.90 88 831 2.28 43375 0.91
Serv. de Transp. Elécts. del D. F. 6736 0.34 71086 1.83 7070 0.15
Diésel Nacional, S. A. 34 842 1.75 101 630 2.61 180 535 3.77
Bco. Nacional de Transportes, S. A. 137 0.01 55 855 1.43 145 —
Sria. de Comunicaciones y Transps. 26 675 1.34 116 003 2.98 57 156 1.19
Almacenes Nals. de Deposito, S. A. 5855 0.29 48 744 1.25 7706 0.16
Sria. de 1a Defensa Nacional 4396 0.22 19 006 0.49 49 549 1.04
Caminos y Puentes Feds. de Ingresos 198 0.01 11 834 0.30 48 268 1.01
Secretaria de Marina Nacional 9 863 0.49 14 960 0.38 22719 0.47
Industrial Eléct. Mex., S. A. de C. V. — — —_ — 10 998 0.23
Departamento del Distrito Federal 9 668 0.48 16 048 0.41 18 532 0.39
Sria. de Recursos Hidraulicos 18 025 0.91 37 041 0.95 20 970 0.44
Sria. de Salubridad y Asistencia 8 160 0.41 9799 0.25 15924 0.33
Ferroc. de Chihuahua al Pacifico, S. A. 2530 0.13 4084 0.12 19 577 0.41
Otros 122 887 6.18 229 549 5.89 276 551 5.78

1 Incluve compras en el pais de productos importados e importaciones directas.
2 Los datos son de febrero a diciembre.

IMPORTACIONES AUTORIZADAS'! A LOS
(Por grupos

B 1 E N E 8§ D E

ORGANISMOS Total % Suma Materias

Primaa

TOTAL 4427713 100.00 3978 283 539 898
Petréleos Mexicanos 980 539 22.15 949 492 274 007
Ferrocarriles Nacionales de México 711 536 16.07 704 039 63
Altos Hornos de México, S. A. 385 283 8.70 378 590 109 769
Comision Federal de Electricidad 264 032 5.96 261 087 —_
Secretaria de Obras Publicas 233 283 5.27 229 967 —_
Diésel Nacional, S. A. 232 789 5.26 232 282 18
Productora e Importadora de Papel, S. A. 169 185 3.82 306 —
Secretaria de la Defensa Nacional 142 429 3.22 109 611 —
Secretaria de Comunicaciones y Transportes 89 767 2.03 84 708 14
Almacenes Nacionales de Depdésito, S. A. 74 913 1.69 70 652 —
Ferrocarril del Pacifico, S. A. de C. V. 67 050 . 1.51 65 142 —
Fertilizantes dde Monclova, S. A. 66 226 1.50 65 645 36 170
Zincamex, S A. ) 64 732 1.46 64 331 261
Secretaria de Agricultura y Ganaderia 61 620 1.39 59 817 464
Caminos y Puentes y Federales de Ingresos 61581 1.39 60 227 —
Departamento del Distrito Federal 60 454 1.37 43 630 20
Construc. Nal. de Carros de Ferrocarril, S. A. 53 394 1.21 52 955 736
Condumex, S. A. 50 615 1.14 49 380 24 093
Fabricas de Papel Tuxtepec, S. A. de C. V. 46 193 104 45612 4 166
Otros 612 092 13.82 450 810 90 117

t Incluye compras en el pais de productos importados e importaciones directas.
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ORGANISMOS DEL SECTOR PUBLICO (1959 - 1964)
de pesos)

T ot s |
1962 % 1963 % 1964 % (1959-1964) A
3 665 889 100.00 4061 157 100.00 4427713 100.00 22 826 251 100.00
959 333 26.17 1074 124 26 45 980 539 22.15 7214 060 31.60
316 132 8.62 397974 9.80 711536 16.07 2437725 10.68
573 621 15.65 332 144 8.18 264 032 5.96 2577811 11.29
169 062 4.61 189615 4.67 169 185 3.82 1030713 451
203 323 5.55 203 784 5.02 385 283 8.70 1243 874 5.45
91 218 2.49 282378 6.95 20512 0.46 658 666 2.89
14 857 0.41 19 346 0.48 233 283 5.27 571 688 2.50
35784 0.98 25 643 0.63 67 050 1.51 290 679 1.27
24 690 0.67 36 686 0.90 53 394 1.21 340 557 1.49
45129 1.23 69 306 1.71 42016 0.95 307 712 1.35
10 308 0.28 38 186 0.94 61620 1.39 227 631 1.00
202 178 5.52 112 676 2.77 41710 0.94 506 722 2.22
13 063 0.36 4054 0.10 11 812 0.27 113821 0.50
162 748 4.44 158 803 391 232789 5.26 871 347 3.82
121 — 167 305 4.12 357 0.01 223 920 0.98
45 186 1.23 156 133 3.84 89767 2.03 490 920 2.15
4 549 0.12 10699 0.26 74 913 1.69 152 466 0.67
106 093 2.89 103 073 2.54 142 429 3.22 424 546 1.86
5077 0.14 7119 0.17 61581 1.39 134 077 0.59
84 354 2.30 27 508 0.68 15 532 0.35 174 936 0.77
56 954 1.55 52740 1.30 17710 0.40 138 402 0.61
57 973 1.58 68 579 1.69 60 454 1.37 231 254 1.01
52 815 1.44 31 142 0.77 32217 0.73 192 210 0.84
40 170 1.10 36 984 0.91 18 814 0.42 129 851 0.57
38 279 1.04 13 229 0.33 2319 0.05 80018 0.35
352 872 9.63 441 927 10.88 636 859 14.38 2060615 9.03
ORGANISMOS DEL SECTOR PUBLICO (1959 - 1964)
econémicos)
P R (¢} D §) C C I o N B1l1ENES D E C ONSUMDO
Magquinaria Partes y Energfa y No
y Equipo Refacciones Combustibles Suma Duraderos Duraderos Negado
2 230 692 1 002 695 204 998 449 430 219 089 230 341 108 623
343 650 164 798 167 037 31047 21871 9176 7 355
425 101 278 469 406 7497 4124 3373 2 545
193 989 74 129 703 6 693 1434 5259 20 856
115 307 111 156 34 624 2945 2407 538 2898
158 856 71111 —_ 3316 2 505 811 877
200 634 31630 — 507 494 13 60
301 5 — 168 879 3 168 876 —
103 052 6 559 _— 32 818 28 679 4139 60
71591 13 092 11 6 059 4399 660 779
10 441 60 211 — 4 261 899 3 362 1076
34 696 30 442 4 1908 823 1085 614
24 631 4717 127 581 42 539 79
58 744 6 326 —_ 401 — 401 —
58 428 925 — 1 803 1470 333 2 462
60 225 2 1354 — 1354 174
32 456 11 154 — 16 824 15576 1248 581
4 459 47738 22 439 411 28 90
21 557 3730 — 1235 37 1198 56
39 338 2108 — 581 581 — —
273 236 85 393 2064 161 282 133 334 27948 68 081
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