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INTRODUC,CÍON CUADRO 1 

1 • '• ' '! . 

En . los últimos treinta aflqs, Méxicci experimeri't6 uri proceso d'e 
rápido, desarrollo indus'tr.ial gu~ moQitic,ó . radical,m

4
ente los ~¡¡sgo~ 

de la economfa, Este proc;:esp . se . rllalizó, . ~undamentalmente, 
bajo la dirección del,, btadp y de~' los errlPr~sarios"' 11acionales 
que, prohija?os p?r' ,ef P,rOpio go9i~rno, se' for.maron 'a í'o l ¡¡,~go del 
período; s1multaneamente, la empresa extranjera participó, 
en \:',na proporpi9n irnportant.e, ¡¡n, la creaciór¡ del sectq~ moder· 
no ' d,e . l.a 1 ecopomfa . . Esta participación ha sido , obj~,fo. de 
constantes ,c;l,ebates qu.e., han plant\ladp muy divers¡¡s pregun¡as . 

. • ! 1 

CUANTIFICACIÓN 

Si observar:nos, a lo largo 'c;Jel tiempo, 'la , distril~uci'ón s.ectdrial de 
la irwe~sl~n extrarijer¡¡, encbr,Jtr'amos que ' ,en el ' porfiriato se 
lqcalizaba prinsipálmente en infr'aesúuctura moderna, activida· 
des extractivas y explotación de la tiérra.' A partir de ent8nces, 
la empresa foránea ha· ido desapareciendo' paulatinamente de 
todas estas actividades y concentrándose en otras. Primer'o 
abandonó (voluntaria o . forzosamente) ta tierra; después los 
ferrqc~rriles; post~r!ori:Oentél r! 'petró(~o- y tiac~ poco más ' ~e. un 
decemo, la e[ectnc1c;Jad . . ,Durante los ~nOJ sesenta, la partiCipa· 
ción eh la producción 'nacional' de la, ráma 'minera se ' redujo de 
68.9% 'en 1962 a 56.3% en 1910. 

' . 

Por el contrario, la inversión extrar:Jillra en el sector i~pustr.ial 
se incrementó de 32 millones de dólares, que representaron el 
5% de la, aportación privad¡¡ de capital exte;no en 1940, a 
2 083 millones de dólares, equivale~tes al 74%, pe esa · aporta· 
ción, ~n _1979. P9r lo general, los .más , altos porcentajes' Q.e 
participación en la producción se situaron, en ~se añ,9, en las 
industrias produ.ctoras de bien.es de capital. La participación en 
la producción industrial total pasó dé 19.6% en 1962 a 27.6% 
en 1970. 

· Para éncontrar ·un indicador más significativo, introdujimos 
en ·las 'cifras res'pectivas' una división 'entre seétor moderno y 
tradicional de cada rama industrial, basada en el' tamaño de la 
empresa. ,, ' '' ' ' '., 

¡f.' f 1 ! ' \ 

La participación a nivel de rama industrial, en la divi~ión de 
15 sectores¡ que encontramos, siguiendo el procedimiento ante· 
rior, la hemos 1 istado en el cuadro 1. 

Si suponemos que 'todas l'as empresas' extranjeras son moder· 
nas, y realizamos una ponderación de cada rama industrial por 
el valor de su producción, encontramos un coeficiente global de 
participación en fa producción manufadturera tot~l del sector 
moderno industrial de 37.5% en 1962 y de 44.7% en 1970. 

' ; . 

Nota: Partes importantes del , presente artículo constituyeron el 
contenido de una conferencia que, con el mismo :título, sustentó el autor 
en el 1 EPES, en el local del Cl ESS, el 30 de octubre de 1972. 

Partiqipación de la ,inversión extranjera 
en el sec,tor fr!anufacturero f!IOderno, ,. 
de la industria mexicana 

· , 1 Participación de la . empresa 
extranjeraa 

Rama industrial 

Productos alimen'ticios 
lndustria'.de bebidas 
lñdusiria' del tabaco 
Fabricación de textiles 
Calzadp y vestido , , , , 
Madera y corcho y mue-

bles ' y accesorios 
Papel y productos de pa­

pel 
Imprenta y, editoriales 
Cuero y productos de cue-

ro ·· · 
Productos de caucho 
Industria qu fmica 
Productos minerales no 

metálicos 
Industrias metálicas bá-
' sicás 

Fábrica. de productos me­
tálicos 

Construcción de maquinaria 
Cons~rucción de maquina· 

ría eléctrica · 
Construcción de material 

de transporte 
!ndustri~s , manufactureras 

diversas 

,. 

1962 
% 

18.8 
16.8 
17.7 

5.8 
5.2 

' 4.4 

31.3 
18.8 

0.84 
100.0 
80.0 

56.5 

20.0 

42.6 
100.0 

. 100.0 

100.0 

44.8 

1965 
% 

19.4 
17.2 
69.4 

5.3 '· 
~·!3 , 

1.3 

25.4 
17 .2 ' 

2.73 
100.0 

73 .1 

55.0 

22.3 

52 .7 
100.0 

71 .1 

100.0 

30.9 

1970b 
% 

26.5c 
26.3 ' 
84.0 

7 .9 
4 :0 

15 .9 

32.9 
24.5 

4.6 
100.0 
77 .. 8 

54.2 

27.6 

.67.6 
100.0 

100.0 

100.0 

60.5 

a El coeficiente de estas columnas es el resultado de dividir la participa· 
ción de la inversión extranjera directa en la _producciqn total de cada 
rama industrial entre el porcentaje de la misma que ha sido atribuido 
en los censos industriales a las empresas con más de diez empleados. 
Los supuestos sobre . los que descansa el procedimiento son : a) La 
industria "r;noderna" la forman únicamente las empresas con más de 
die;z empl.eados (":e'r el trab<jjo del Dr. Saúl Trejo lndlistrialization and 
Employment Growth: Mexico 1950·1965, tesis doctoral) , y b) Toda la 
industria extranjera se considera como "moderna". 

b' La división entre indústr'ia moderna y tradicional fue hecha solamente 
para los años de 1960 y 1965, por lo cual fue necesario suponer que 
en 1962 la indu str ia tenfa la misma estructura que en 1960; lo mismo 
se hi.zo en 1970 con respecto a 1965. 

e La ·clasificación d é la industria manufacturera mOderna ·eri los di stintos 
ramos de actividad económica que aparecen en el cuadro, está basada 
en la matriz de insumo-producto de México de 1960. Es importante 

· señalar que algunas ramas, como la de . la indu stria alimenticia contie­
ne,(] :·una participación extranje~a sorprénd~nternente baja, lo _cual se 
expl1ca dado que estas ratnas agrupan un numero mayor de actiVIdades 
de lo que generalmente se considera. · ' 



comercio exterior 

Con base en el ejercicio anterior, podemos concluir que, en­
la actualidad, las empresas extranjeras se encuentran situadas, en 
su mayorfa, en el sector industrial moderno de la economla, 
formando una parte creciente y significativa, aunque todavía 
minoritaria, de dicho sector, y son, en gran parte, de proceden­
cia norteamericana, encontrándose representadas las más grandes 
empresas de aquel pals.1 

Con relación al total de la economla encontramos que, en 
1970, el valor en libros del total del capital extranjero directo, 
incluyendo empresas mexicanizadas, ascendía a 35 300 millones 
de pesos, representando, en ese año, sólo el 5.5% de la inversión 
total y 8.5% de la privada. Estas magnitudes ponen de manifies­
to lo limitado que son los argumentos en pro o en contra de la 
inversión extranjera, que se basan en la "contribución de 
capital" o en la llamada descapitalización. 

El efecto total de la actividad de las empresas extranjeras 
sobre la balanza de pagos es desconocido, ya que no se puede 
calcular partiendo únicamente de las cifras de remesas por 
utilidades y otros pagos, sino que también es necesario tomar 
en cuenta la forma en que la operación de estas empresas afecta 
la balanza de mercanclas, lo cual, hasta la fecha, no ha sido 
objeto de ningún estudio publicado. 

Como consecuencia de lo anterior podemos decir que el 
efecto neto en la oferta de capital que realiza la inversión 
extranjera no es, en la actualidad, muy importante, quedando 
abierta la pregunta sobre la magnitud absoluta y relativa del 
resultado en la balanza de pagos. Por otra parte, las cifras 
anteriores muestran con claridad que la actividad de estas 
empresas es muy significativa en términos de modernización de 
la economla y, consecuentemente, de transferencia de tecnolo­
gla. 

As(, podemos concluir que la inversión extranjera constituye 
evidentemente un problema, pero su importancia económica, 
desde un punto de vista cuantitativo, ha sido grandemente 
exagerada, a lo que han contribuido algunos intereses políticos 
explfcitos y la falta de información publicada. 

CAUSAS 

Muchos estudios contemporáneos coinciden en afir·mar que el 
potencial de expansión mundial de las grandes corporaciones 
transnacionales reside, no tanto en su acceso privilegiado a ·los 
mercados de capitales de los paises ricos, sino en su capacidad 
para crear productos y procesos nuevos, y para detectar, 'con 
rapidez, los cambios en los patrones de ventajas comparativas 
que ocurren a lo largo del mundo .. Esta habilidad les confiere 
una . ventaja competitiva, que le~ per!llite d~splazar a los empre· 
sarios de los paises con menor desarroll'o relativo, generando 
privilegios oligopolfsticos a su favor, que elevan el costo de la 
innovación para el pals que re<¡ibe la, inversión . . 

El origen de esta capacidad innovadora y de adaptación a los 
cambios del mercado mundial, se encuentra en el acceso a la 
información barata que les proporciona su visión mundial del 
mercado; en los precios, relativamente más bajos, de. los in,su ­
mos del proceso de investigación, vigentes en los mer.cados de 
los paises desarrollados, debido a los enormes subsidios qüe 

1 Véase J. W. Vaupel y J. P. Curh<\n, The Making of Multinarional 
Enterprise, Graduate School of Bt¡siness Administration Harvard Univer­
sity, Boston, Mass., 1969, y "Corporaciones transnacionales y empresas 
multinacionales", Banco Nacional de Comercio Exterior, S. A., Comercio 
Exterior, México, noviembre de 1971, pp. 978-982. 
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dichos paises otorgan a 1~ educación superior y a ~la. investiga­
ción cientffica, y, . por último, en , los incentivos fiscales que 
estas mismas naciones otqrgan al proceso de creación e innova­
ción mercantil. 

En este contexto, se Inserta la' polftica de sustitución de 
importaciones que se orienta, básicamente, a propiciar, median­
te aranceles, la produccióh en territorio . nacional de los ar­
tfculos manufacturados. Como esta polftica no 'necesariamen-te 
aumenta la eficiencia ' de lo~ empresarios, técnicos y trabajadores 
mexicanos, ni reduce el precio que el 'pals paga por tecnologla, 
su co~secuencia ha sido' que 'las' empresas extranjeras han 
remplazado el comercio con . la inversión, de tal forma que lo 
que antE! S exportaban a nuesvo pals, ahora lo producen ·aqu 1, 
generalmente a través de una subsidiaria. . 

Estos dos elementos: la polltica de industrialización basada 
en la protección arancelaria y el control oligopolfstico de la 
innovación, que detentan las corporaciones transnacionales, han 
desempeñado un papel clave para determinar las caracterlsticas 
de la inversión extranjera en nuestro pafs. 

En estas circunstancias, el efecto de la polftica 'de sostltución 
de imp6rtaciones ha sido contradictorio, pues, mientras que uno 
de · los objetivos explfcitos de la ·misma fue, y es, obtener un 
menor ·grado de dependencia de las fluctuaciones .de la actividad 
económica de los paises ricos, una de sus consecuencias más 
notables ha sido la expansión del capital extranjero en nuestro 
pals:2 

LA POLITICA GUBERNAMENTAL 

La presencia de la inversión extranjera ha sido motivo de 
preocupación constante para las autoridades del pals, las cuales, 
a lo largo del tiempo, han emitido un conjunto considerable de 
disposiciones regulatorias. Asl, por ejemplo, en una compilación 
realizada recjentemente por la Dirección de Estudios Hacenda­
ríos, de la Secretaria de Hacienda, Sil ennumeran 79 items 
legislativos que incluyen: artlcl..!los constitucionales y sus r,E!spec­
tivas leyes reglamentarias; disposiciones dispersas en distintas 
leyes; diversos decretos presidenciales y acuerdos ·ministeriales. 
Además, habrla que citar declaraciones que explican los objeti­
vos y normas de aplicación · de esta legislación, reglamentos · 
internos en varias secretarias de Estado, etcétera. · 

•), 

No es posible afirmar que . la actividad de los capitales 
extranjeros en nuestro pals ha sido un juego sin reglas, ya que ~ 
el considerar inadecuadas, incoherentes o insuficientes las polf­
ticas y disposiciones vigentes, no ·debe confundirse con la 
ausencia de las mismas. ' 

Si observamos en su ~onjunto la polftica seguida por el 
gobierno,' al menos· en la forma en que ·se ha plasmado en la 
legislación, encontraremos, entre otras, las siguientes caracterls­

·ticas: 

La ·primera, que la polftica hacia la inversión extranjera no se 
define, o por lo menos no. es explfcita, con relación a su monto 
total en el pafs. No bay ninguna disposición explfcita que 
permita regular directa o indirectamente el volumen glob.al 
deseable de la inversión extranjera en nuestro pals. En. camb1o 

2 Para una mayor explicación de las ideas contenidas en este inciso 
ver, entre otros,' a R. Vernon, /nternationallnvestmént and lnternatio'!a/ 
Tráde in the Product Cyc/e, Q. S. E., 1966; H. G. J~hnson, Comparatwe 
Cost and Comrhercial Po/icy Theory for a Deve/opmg World Ecqnomy, 
Wickse/1 Lectures, Almgrist and W,iksell, Stockholm, 1968; fl .. E,., Caves, 
"ll)ternational Corporations: The lndu~trial Eco~omics of Fore1gn 111vest­
ment", Económiéa, 1971 . 
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sf existen muchas d isposiciones · que regulan \¡ limitan la .Pb'rtici­
pació n del : •cap ita l extranjero en cas6's con'cretos. Estas normas 
establecían~ ' h1!st'a el año· pasado, 13 tipos (1e actividades total y 
claramente vedadas y por lo menos 16 más en las que; en uha u 
otra forma, se limita la participación de estas emwesas . . 

) 1 • ,{ ' 1 ' l. ·~- ' • ' 1' • 1 ' • 1 

En S~guhg'bt lugar, existe c ierta a~b igÜ~ad~1 ' yrque·.· ~ n i un.ó~ 
cainpos . se excltiye .-'a ,¡¡ 1 h.l~ers i ón ext'r'imi \1 ra y, en o.tros, ' se atrae 
medí'J'iHe · subsrdios de diversa índole. E~ta ' amb rl/a lenciá ex i st~ 
no sti¡~- en' u,n ftñbm~~t'o , d~do , · ~ in'o tambi~9. a)~ · (¡¡rgf¡> qel 
tiéh1p'o, encontrandose muctws· ejemplo~ en ilos que, p~imero se 
e s~itnut a ·· ~~ t;a 'empresa 'to c~'!~a. ~ :yn.:·:e:Yerto 8.~rndo Y. ·t :u ~~~·. de 
mane á SUtll 1o' brusca, ,depenC!tendo de l cas·o, el' Est¡¡do emp teza 
a' r'éch aza'ffa. ' También ha .ocurfii!í6, lj¡qnque· con .·m ~n<Nfr.ecyen ­
cia, el caso contrario, eh el que ~1 Estado ' abt'oga , tota l o 
r;>,¡¡ rci ¡il rT}~JI}te, ·' :~119. restr icc ión :legal , ·a · la ,. part ic ipación , de la 
i 'lv~rs i qll,; ~.xtranj ¡;ra e,n a!gu.f)a actividaq ... 1, .,,1 

{' • • ~ 1•l i ~· • t 1 • ' • t 1 • • 1 

·,;].:_r¡¡ ter~e.r luga,r, se .encuentr-a el hecho d~ gu.e, p9r l:o Qer,¡erah, 
las prohibiciones y limi!9C ion ~s . S\3 ,asp,<;iéjn .con activiqades 
product iv as, donde ya existe un alto porcentaje de participación 
e~t.r¡mjenl,: o .• b ien, con act_ivjpades qu e,,es,tando .y,a d¡¡s_aJro ll adas 
po,r. , las . ~IJ:l pre~¡¡s naci on.qles, , corr.en . ttl peligro .• d.e . ,de plaza­
r;n i e nt~. ·Gpnyier:e subra~ar, ·:Y esto es ~de ~xtre.rna lif11portancja, 
qu,e- dicl'!as , 1 imitaciones,. iry<;ie,pend_ien'l:emente de su · v.a l~dez , casi 
n4.nca se . aplic~n . a ind,l.lstrias ~ o a, nuevas actividades .. · -¡, , ·-... 
t 1 -.t . 1 \ 1'' . .• J 'f' ¡.. ~ 

Una parte de la explicación de estas característ icas, un tant<D 
ambivalentes, de la poi ítica hacia la inversión extranjera, debe 
encontrarse en el juego de intereses de los empresa rios naciona­
les} ·conhontados. con los.,de las corporaciones transnaciona les y 
con los de la burocracia gubernamental (inc luyendo aquí la 
cbrrupcrórt•), rtle tal :manera que unas. veces 'se acepta. invers ió n 
ex triu'íjer'a- .y· ·otras nó; ' Conforme dichos in tereses ~~sean · O· 1'10 

a~tag6 nicbs:· ·, -'· ·": ~..· .. . ¡ · ,) " •· 
. . :. ~b. f 1 • 1 ~ '! .'' .. 

' tJn·¡p'exp licación, difere'l'lte \ ·aühque! quizá: complementaria ·a 
la ·' antehor, -de la· coAductá' ·osc'il atdri a del g0bierno,'i podría 
constru irse con'' la1sigu iente hipó1éS is: · ' "v' · r .. · ;¡ ,.·' 

' j' i' . ¡.;¿·¡ •;. l· 1 r' ,· ' 

· -U ~'deseaBilldad; • ~a ra' el htádb, de aumentar el-volumen · de 
l<l j lnversibn éx~ranj é'r- a, en u~· -determinado camp0 'de )a.,activ'í ­
da·a"económica, está -¡¡n función ·de.1lá. imposib.il.idalt interna par·¡¡ 
ll evar a cabo ciertas •fuAc.io'nes de:.modemización que se ~ons ide­
ran indispensables en el momento de la decisión. Conforme los 
errlpresarios nac ionales, públicos ·o/ pni-..ados, van: siendo cal)aces 
de 1 sust i tuiri~ a u'n costp ·raw'rtable, .a., l¡¡ empresa extranjera . la 
a€~ itud -'de-t1 Estado . cambia .r,y .• . en niez de t~ atraer ct: l.íl., empresa 
t.dránea trata de ·. limita'ro la y de , aumenta~ -la . pilfitic ipación 
mex icana en la propiedad y beneficios de estas empresas. ,., 

··. El aumento pau latino .en lar eficiencia, potencial y-actua l, de 
los , empnrsaribs "mexicanos, eo¡. una determ inada actividad ,cs,e 
ex'plica ·'med iante · la hipótesis de que, si 1·- bien es 1ciert0 Q(J"e la 
innovación , en los primeros años de su ex istenci a, es controla_d¡¡ 
oli gopolísticam ente por las empresas de los países desarrol lados, 
confo rme' pasé!' el. ' t iempo ocurre' un pm,ceSo de ditusió~ de la 
información '•técnica , •asoc iada' con . la innovación-,.que romp~ 
dicho> ·control, ' desaparet: iendo' • así, : !a insustitu ib ili_dao de ;da 
ih\ie rsiÓR ex.t ranjera y SU Ventaja <,competit iva fren te. a ¡lOS 
empresarios nac ionales. '•' . J ,, 1 1'· ,, •' :>~ 

:. ,Est~ ca'racter'is'&a det"pr
1
oceso . Cl_e ir'Írib. vaci.on dé difu hd irse 

' ' ' ' \\ \ ..... f . . , .. \ ' ' •' 

con lentitud y de' manera ,,di scontinu a,_ es un.a P<;>~ipJ.e exp~(c.~ -
ción; tanto' él e la ~ec\Jencia de actitúdedatracciór:t¡ . a€epta.cióo y 
recha;¡:ol por P.9rte' 'del ' gobíE¡ rno, · como de la · ex-i!ltencia11· o 
cie;apa ri ~ión de' ia · v er1t~ j a ··co'M'petitiva de ' ra em'presa extranjera 
frente a la nacion al. (Véase gráf ica 1.) ,,J 

1' •. ' 

inver~i6ri ·extranjera 
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En .' la g~'áfi_c·a ., Í 1 ~ l. .. ~j·e v,ert ical, ' mípe . ta~to .. la [n,ve ~-~i9_rJ . 
¡¡~tr<~nie_ra dire~sta deseada por el gobter~o, : P,?~.a al~~~a rn,dust~ r a 
particul ar que hern?s IHlrr¡_~do IEbd: .como la rr_wer.l ron .e,xtranJe­
ra existente en esa rndustrra, denomtnada IEDe. 

_. En la región A, se desea más inversión extranjera que la q~e 
existe, por lo tanto se toman medidas para atraerla; en la reg10n 

18, ,la s i ~l1¡u;i?,~ es )r . .S:,<? ntra;ia1 ex i stie~do más IED qu e . l~ qu ~ 
,desean 'Rr: grupos,_ <ffr' i ~~-nt~~ P.~ l. p~_(s . y, er; con~ecu ~n~ra; , se. 
,POnen en v.ig?,r , <¡irsposJC I?N.s q~~ l rrr_uta~ ~u . ~agnt!~d.' ... t.omo 
~tar~_ce .,ser ., el 19.á?? ;·en la actu~ li ~a~. en lo ;que ~r; ~c;f ' ~!~ a las 
eiT_lP_;~sa? ~u e e_x'P, IC?,tan .':l f,\~r~~s pr!lnas y la~ _q~ ~ u mcamente 
~HS~ I:tuy~n . ' f!ll?~rtéiC I Of"!eS. , !'. '-. , ' ·'' " . 

< --, L~:s 1 f~Jcr~;. ; q~e .é!Par~c,eri ,é~ h p~rt~ inferi'br de ·la ' gr'áfica, 
int~ntal) . da~ ' y na avp_r¡oximación ·_ acerca d,e _la . forma er'r que ha 
evolucion ado ra· actttud del Gob terrld mex1éano h a~ l al l a IED ,' en 
l ~s '·disti'r1tas etapas d~ ' rri'bdérn izac ión' . . Estas fech as, ' por -s í 
mismas, só lo tienen un· v'alor ejempli ficativ'o. · · · ·' 

'\ • 

~· 't 1 •' LA INI\IOVACION 
¡ : . ·' ' . {: .. , 
SeglJp lo-.. (nencionamos 'más artiba, la des~abilid ad de _ la inver­
sión ' f<;>r'árl'ea, por parte 'Cle l Estado',' esta ·en . funct on .'de la 
;capaciCla'd' de 'esta'' para 'modernizar (una . •vez, qu e extste la 
dec isión de modernizar), mientras que la actttud de rechazo o 

' limltél~·ibn' d.e la" mismá, está · en -'re laciól'l non la cápacidad de los 
.empresários naC,ion~re,\; ~a,r¡¡ remp)'ázarlq: ··: ·.·~ ' . 1 

' A · S~ vez, la dificultad·.' ' de"-su ~ti tuciÓ~ .. · pe . la ' Í,~D, ·. muy 
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probab lemente es función del .grado de. control .~~e E¡)j erz~ la 
ph)pia lEO · sobr~ algún insumo · rieées~ ri9 en l ~s Jare~s · ,de 
modernización ,3 ·'de' ta l manera que;, cuando d;cho ' tontrql 
disminuye (l o que usualmente ocurre' "al cb rrer · el' · tiempo). 
au menta , la capacid?d naciona l e~~ · remplazo q~ la , i .nv ~rs ión 
foránea. , · .. .. . ... . . · • ., . ; .· 

.~¡· ! 

En suma, nu~stra hipótesis consiste en que el gobierno desea 
inversión extranjera potql:le no ~ puéde · susti'tu ir la capacidad- de 
ésta para•centar con. las innovad ione'S' técnicas qu e se generan en 
lós· países •'desarro llado's; -por · el ·contrario, en .cuanto el ··conoci­
rnientó técnicó necesar io pára t aplicar estas ' innovaciones''escapa 
al cont rol" de la · IEID,: es decir, que·· se .pueden sÜstiituir, 'el 
gob ierno busca formas de rernp lasa rla y limitarl a. (Véase.gráfica 2). 
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· En la parte superior de la gráfica 2 se muestra,: la .1 EDd 
deseada por ·el: gobierno que; al , ser: ascendente, rnan t:iene un 
cont rol ' efectivo de la í·nnovación; . corno lo indica .. ta. parte 
in terior ·de la · gráfica. '();'u ando ·este control se er<>siol'\a y.• se hace 
pos ible el remplazo nac ional, la .gráfica de la 1 EDd comienzara 
desce nd er. 

. t: · · ~ · . · 1 J • ·, ~ -·, r f , • ' 
Convi¡me observar qu~ :;i 1 ~ hipói~s i s ,anter i'o.r !Jt.¡~ r~) iteral ­

ment~ :ci¡¡rta, no h.abría lugar a tensic;>nes entre _a J ED,, y él 
g<;¡b ierno, . ya qu.e éste . desearí.~ 1 ~q .. cuan.do p r,ese~ta : raio n~s 
par~ , s~r . aceptada y la r~c.~pzarí? . precisamer7te , cu.anqo, al 
dismir;'U ir SU q:n)tro l de innoy¡¡qi,ón, ,tendería a ser e!,i rn in ¡:¡da por 
las . ~n¡¡presas . nac ional es ,que, g.r;t el ,rS,URI,Jesto d~ , q4e t~ngan 
acceso a los mismos conocim ien'tos técnicos al mismo costo qye 

·! \' 1· ' 

3 Para explicar ,la 1 ED I(S •. movj.rni.ent,<¡; indepen.q ie~ t.e de fac tores , 
hay qu e suponer: 1) 'econi:Jm(as. de escála a · nivel m.undial para la em presa 
y na ' p·ara la' p lanta, y '2J"acceso a· algún ir\5\.l mb a un precio •sens iblemen­
te meribr al· que las .empresas del país receptor pueden c.o mprarlo::: 
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la ,lEO, ,tendrían léj . ventaja compe~itiv a ee ·Conoc~r. mejor el 
r;n ~ rcado.4 . ;: , , . , " .. , ,,, , , 

La creencia en esta coincidencia de intereses errtre' el ·gobiet­
no y la lEO, constituye el supuesto clave de la proposición R. 
Vemon-R ,, Rodan5 ·acerca de lar pól ftita 'que los pa'í!;es subdesa­
ro ll ~dos deberían seguiro~con · respecto a la lEO. De acuerde/ce~ 
esta · propue·sta¡ Ci os pafs·es ' subdesarrollados ''y las •'empresas ex­
tra njeras ' deseosas deo ·instalarse en' el los': déber'fa'n' establecer Lin 
contrato por medio· del cuál la lEO ' recíl'>'rría· g~rantía's de iibre 

. acc ióh• por ' lifr número d~ ' año1s ' pré'determina'dó' y ·::el ' J,>aís 
obtendrfa una promesa de venta (d quízá reg'álo) d~ fll émp~es·a 
constitu ida por la lEO, al final de dicho período. Así, según los 
aútores mencionados, ·et"pals recibirfa 'parte de lo ~ ' béneficibs de 
la innovación ' a 'través 'dé la IE!D ' en ef' 'peHodo én· qu e le ; erÍ'a 
muy d ifícil obtenerlos ,por. medio de algún otro conducto y la 

' en'lpresa ·extranjera ' podría 'el(plotar su lnn·ova'cíón ddrim'té el 
tiempo ; que, razónablemente; ·piled'é1 esperar ·qúe''el co'rhrbl ·sobre 
ésta l'e·'otorgtie' vehtaj¡¡' cornpetit iva:j . . ' lt ' ;. :' 

'·" ) 

No obstante, hay que tomar en cuenta dos elementos 
ad,(c i<;~nale s que li mitar:~ ¡est¡;¡- coi.nc\den~;ia ~e i r;~.tereS!'JS( 'f'l ) el 
gob ierno pu¡:¡~e. acel.erar el proce~o, tant.o de .entrgda~ como de 
~a l .ida, d,e la .!.E.Q,. . o ~ea, , precisam~rte,; la UaiTJada P.olí.tic¡;¡ 

, "activa;' hacia" J.a 1 ~0 , y b\ el ,<¡_qntrql, oligopoiJstico cjel 
n;¡erc~¡¡lp que una ~,~presa exHar;tje~~ establece, c<;>n ba,se ~ r:r ~y 
sup¡¡r¡p[ídap ,.:te9np19gica . y . su ' cort.rol de, la in,.!c;>rrnación, no 
necesarramente desaparecerá . <¡uandq. !l.~to t¡¡ctores a. su .vez .lo 
hagan, pues un o ligopolio puede valerse no só lo de las "dificul­
ta(:jes en la entrada" ,(c.omo ser(a el c;¡:¡so, d,e ifjlpc;> rt¡¡cio,nes ~n el 

."rn~ rcado d.e 
1 al~ú n insumo), 1 sir q t mbién ~ri otros . ele:m5ptps, 

. entr,e. los, cu¡:¡ l ~s -~estaG.~ la ,re¡pció,n. que .. ~flga, :~ n \l,L.mr;rca.dc;> 
apr<;>P. i ~~~· ,e~we , ~ 1, merca~~ · y ,_.el ~ Y:an¡¡ P, nc;> .-OP~i !J?p - ?~.,¿a ~ 

. eropr~~,as (9 para ~ec irJo ~~~:femls.t lt;am ,e\~t~: Ul/ ._9,11gppoÍio .a !a 
Sch,u.mpeter puede, conver!l_pe ~n ,un, ptrgopoi)P a 1 ~ , Sylos 
,~abini) , . ' .·. ·1• ,¡ , , . .. , l·· 

Así, observamos que, si bien la 1 ED ha respondido con : g~~n 
facilidad a las med idas de atracción, ha reaccionado con mucha 
menor rapidez ·a · la polít ica•;· de limHación .' y .qu e, laurique 

' eventualmente los empresarios nacieméil'es slf han mostrado t::apa­
ces cte ' eom petir ·, por . sí solns con la. lEO / po 'Jio genera l· h'an 
re<!¡üeridó vn apoyo decidido -del •gobierno pará h-aceti'O.• 

La ex istencia de estos dos e t'eri{~ntos Yinclu yéndo el
1 

ri'ac ib ría-
1 ism?, r,n la v c¡>.IL¡,r:ttad , de.l gobi.e(:nP. p,or acelern :et proces,o), ~s ?1 
princrpal origen de las tens rones en tr~. ,.e l . g~b!~rn~ y ' aemas 
grupos dir igentes de l país, por un lado, ·:.¡ las empresas e'xtrar\je-
ras por. !Jtro. ._ el , , . . · ~ 'i .•. .-, 

. Las h ipóte~s .. ¡¡nteriores puede111:1 expl ic <Jr la , c_o.n<;l.uqa 1 d,~j 
Estado respecto d¡¡ la i!'lversjón .. extra11jera, p¡¡ro n.o Qo.s d!ce.n t~i 
dicl)a poi íti ca ,es o no . cpnyeniente e¡;¡ , térmJnos <;l ~ r los ob!e\\VfRS 
.~:um ,el progio gobierno. qice tener. Para •anal i:z;ar . ~.s,a , cL¡es,tlpn ,e,n 

. ~or.r,na ,concret{l, cpnv iene comentar l a , pol(t.ica \ actu.~l : ·:' '" " 
•l; \ J l;l 1. ·: 1. 

¡, ¡ ( ·' : ~ .L,A POLIT. I <f.APRE~ENTE 

' ' ' : • 1 • • . ~ t "1 : '. { • ' : J 

De acuerdo .cqn las yltiwas decl ar~c ipn,es o_fjciaJ¡¡:s1 1 ~,, ppl í,tica 
hac if:j .. la 11,inversió.n ~l)tr~n¡era q irect~ . puede resumirse en., los 
sjgu ientes , princ i pio~ : . .,,. · 

··· a] Cualqu ier •emjjresa extranjera. (nueva ·o ya ex.isten'te), debe 
. ' i . í ' .- ! . - . ' . '- \ - l ~ 1 i: :' . . \ :"' . '; ~ 1 . 
<l U.na razo n adicional a la ipvocada ar riba, P.ara¡:exp li car la d~$aparici~n 

de la lEO, ser ia qu_e¡,, confo~'T'e és.ta p i e r.d~. ~ 1 cpntroi . Pr. ppa ,m.npy.a~!P¡\1 
de terminada , surge un a nueva mn ovac1on que camb1 ar 1a la venta¡a 
comparativa de la empresa ext ranjera, hacia la producción de otros 

:- bienes. '' . ' ·'\ - ' . :: ,, ¡, . ,. t t • • • 

. '·· ' 5 Véase · Rosés'te in Rodan ;. "Philosophy of international investrilen-t in 
.the second _; half of the .• twentieth. century'.', \ l¡i . /\d lf!r (ed.), Cap!fi~ l 
Movement~ and_ ;Er:,o,no(Y'{q Dl¡'yelop":le(Jt, •. ~~cmil 'l ~· 1967.

1 
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vender una parte importante de sus acciones, de preferencia la 
mayoría, a ciudadanos mexicanos, proceso que se conoce como 
m ex icaRización. 

, Esta regl~ se complementa con algunas disposiciones que 
facilitan el período de transición · y otras que tienden a asegurar 
gue la mayor participació'"' rnexicana en la propiedad se refleje, 
en alguna forma, en la toma de deci~iones. Aquí cabe señalar 
cierta ambi_güed~d, pues no se ha precisado si ~st~s normas son 
ap!icables sólo a ~jertas actividades, o si del;>en considerarse 
como una. di~posición general. 

' 
b] El Gobierne;> m~xican.9 no ~ese·~ qut;: ·. lps. empresarios 

ex.tr¡mj.eros a¡jq~jera.n negocios mexicanos Y'\ . establecidos. 
' ' • ¡ ' ' ' 

e) Existe un conjunto de actividades productivas, total · o 
parcialment.e vedadas a 1~ inversión extranjera; esta regla puede 
interpretarse como un~ obligación de "mexi~.anización al 
100%". . 

d) La exigencia de mexicanización se reduce, e ·incluso 
puede n~ existir, · en el casa de empresas extranjeras cuya 
actividad sea, a juicio de las ''autoridades mexicanas, particular­
mente· coherente con los objetivos de la poi ítica económica 
global. ··En este caso se encuentran, por ejemplo, las actividades 
de exportación o que 'constituyen una 'nueva aportación con 
techologíás especialmente novedosas. · 

1 ., 
E:n conclusión, poderpos sintetizar la política presente en la 

síglilente"· frase : mexicanización (pública o privada), total n 
párcial ; ·con la excepción de aquellas empresas que exporten un 
porcehtaje importante de su producción, implanten tecnologías 
nuev·as o ' realicen alguna otra acc'ión que el gobierno considere 
particularmente atraétiva para el país. Estas excepcione·s, desde 
luego, no pueden darse en ciertos campos reservados a la acción 
pública. 

. (. 

:,la política de ~ mexicanización cuenta con una· larga tradición 
en nuestro medio, ·observándose en 1970 que de 1 989 empresas 
extranjeras registradas. 892, o sea el 45%, operaban con partici­
pación mexicana en su capital social, siendo ésta superior al 
50% ~.n l.a tercera parte de las mismas. 

· Respecto dt:!' la regla general de mexicanizació.n cabe hacer las 
sig'u ientes · bbservaciones: ·· 
' t . "'· J• • ' 

Aparentemente los objetivos de la poi ítica son : 1) aumentar 
la participación de los nacionales en las utilidades que obtiene 
la inversión extranjera y, ;•de ·ese modo, disminuir el costo para 
el país por los sení'icios que presta ·dicha inversión; 2) incremen­
tar !la pa'rticipación de los nacionales en la toma de decisiones, 
y, finalmente, 3) reducír' el volumen global de los intereses 
extranjeros en la economía nacional. 

Por le'gítirhos que ·sean estos objetivos, cabe señalar que esta 
política, como regla de aplicación generalizada, entraña los 
sigu iéntes aspectos' négativ6s: 1) tiende a concentrar el ingreso; 
2) no asegura que los beneficios que obtiene el inversionista 
extranjero sean el mínimo necesario para que realice sus 
actividades que es, finalmente, el máximo precio que debe pagar 
el país, y 3) tampoco es seguro que el aumento en la propiedad 
del ·capital se traduzca en un mayor control del proceso de 
tbl"(la de. decisiones por parte de los mexicanos. ' 

' 1 • -

La· mexicanización tiende a concentrar el ingreso porque los 
posibles accionistas mexicanos, .que en la mayoría de los casos 
serán particulares, tendrán un ingreso superior al ·promedio que 
se verá incrementado, · aún más, por ·sü 'participación en los 

inversión extranjera 

beneficios de la empresa que ha de ser mexicanizada, lo que, 
evidentemente, resultará en una mayor desigualdad en la distri­
bución nacional del ingreso. 

El procedimiento tamp~o asegura q'ue los beneficios que 
obtiene el inversionista extranjero sean los mínimos necesarios 
para . que realice sus actividades en el -país, porque no hace 
desaparecer los beneficios oligopolísticos que, con frecuencia, se 
asocian a la inversión manufacturera que opera en ramas 
protegidas . por aranceles, o el control de una determinada 
tecnología. Así, en . el mejor de los casos, se logra sólo una 
disminUI;ión en la parte de dichos beneficios que obtienen los 
ex tran je ros. . 

Finalmente, hay que señalar que es dudoso que la mexicani­
zación sea un instrumento eficiente para aumentar el control 
nacional sobre el proceso de desarrollo, ya que no ataca las 
causas .de la relativa ineficiencia de los factores nacionales. Por 
consigUiente, es muy posible que en algunos casos esta política 
resulte en un mayor control de los mexicanos sobre la vida de 
la empresa y que, en otros, provoque la creación de rentistas 
que disfrutan del mero hecho de ser mexicanos. 

A estos costos implícitos de la mexicanización, hay que 
agregar los asociados con la instrumentación de la propia 
política, como son las exenciones fiscales otorgadas para estimu­
lar el proceso y los que causa la reacción de las propias 
empresas extranjeras. 

Así, por ejemplo, parece razonable la hipótesis de que el 
aumento en la importancia de los pagos por regalías y otros, 
con relación a las utilidades realizadas por las empresas extranje­
ras en los últimos años, está, por lo menos en parte, asociado al 
proceso de mexicanización, que provoca que las empresas 
extranjeras, en vez de transferir tecnología a bajo costo a su 
subsidiaria en el país, prefieran, ahora, vender a su asociada 
mexicana tal tecnología y no compartir, con los socios y 
gobierno mexicanos, los beneficios de la misma. 

Con relación a las medidas que vedan campos de acción a la 
inversión extranjera y, más especialmente, las que prohíben o 
limitan la compra de empresas ya establecidas, sería muy 
extenso hablar y, por razones de espacio, nos limitaremos a 
señalar qué parte importante del juicio que se haga de las 
mismas depende de la forma en que afecten el grado de 
competencia que exista en los mercados implicados. 

Es muy posible que, dado el contexto en que se mueve la 
inversión extranjera, las mencionadas medidas evitan la forma­
ción de ciertos oligopolios; sin embargo, también es cierto que 
éstas pueden utilizarse para proteger privilegios injustificados de 
lo~ empresarios nacionales y, peor aún, abren la puerta para 
que, invocando la competencia extranjera, se ejerza un verdade­
ro chantaje sobre el gobierno para obtener más privilegios o 
deshacerse de empresas quebradas. 

En conclusión, podemos decir que, en su conjunto, la 
política hacia la inversión extranjera trata de alcanzar dos 
objetivos básicos: otorgar, defender y estimular la participación 

· total o parcial de los· empresarios nacionales en las actividades 
económicas ya desarrolladas y dar 1 ibertad de acción al inversio­
nista extranjero en ias actividades nuevas que por diversas 
razones (muchas veces de origen nacionalista) se desea empren­
der en ef país. 

Independientemente de todos los · riesgos y defectos que esta 
política tiene desde el punto de vista de su eficiencia o . de la 
distribución del ingreso, conviene señalar que, al igual que la 



l~UIIItil t.IU G/dtiiiUI 

sustitución de importaciones, modifica más las apariencias que 
las causas internas de la dependencia. 

En la1década de los treinta, México realizó un gran esfuerzo 
poi (tic o y económico para obtener el control de la industria 
petrolera. En los años sesenta fue la electricidad y la minería, 
ahora se plantea el caso de la industria orientada al mercado 
interno. Mañana quizá sea la industria exportadora. Cabe pre­
guntarse si la mexicanización permitirá romper este proceso o si, 
por el contrario, un camino diferente es la respuesta efectiva. 

LA POLITICA DESEABLE 

Surgen as( dos problemas fundamentales: lEn qué forma es 
posible obtener, en el corto plazo, con un mfnimo costo 
poi (tic o y económico, los beneficios que constituye la inversión 
extranjera? La segunda cuestión se refiere, en el largo plazo, a 
las causas de la dependencia. · . . . 

!· '1 

Respecto al corto plazo, la primera consideración podría ser 
que, frente a los oligopol ios ; internacionales, el único ente 
nacional con suficiente, poder de negociación es · el E·stado, el 
cual puede oponerles •su . monopolio sobre el acceso al mercado.· 

\• 

En segundo ,término hay que .considerar que · si el interés del 
pafs radica en el -acceso a la tecnolog(a que se produce en -otros 
pa(ses, lo mejor ser fa comprarla directamente-y · no ·permitir que 
la inversión . extranjera asocie. beneficios ol igopolrsticos con la 
transferencia . de tecnología e información. ,. •· 
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Por último, se puede agregar que, independientemente de los 

lineamientos anteriores, la política .actual podría·· mejorarse 
sustancialmente, introduciendo l~ ' opciÓ'n de.compra del .Estado, 
no sólo sobre las empresas nacioriahis que los extranje ros desean 
adquirir, sino también sobre las extranjeras que van a ser 
mexicanizadas. 

La cuestión de la dependencia, sus causas y sus remedios, 
deberán ser analizadas poste(iorlrJente;• sin eml:>árgo, hay que 
señalar que, en término~ ~ca,nómic,ós, . 'la capaci~aa de. t~tnar las 
riendas de nuestro futu,ro está en función direi:t~ ~e .la hábil idad 
de los mexicanos para desarrollar tareas altamente especializa­
das, entre las cuales se cuenta la de crear y adoptar innovacio· 
nes. 

Esta capacidad está, a su vez, en función del esfuerzo que 
haga la sociedad, en particular el Estado, para, por un lado, 
aumentar y distribuir la dotación de capital humano del paf~ y, 
por · otr.o, para mantener una comunidad que acep~e y estimule 
la superación de lastres técnicos, o de otra fndole, del pasado. 
Empezar' a actuar en esta dirección implicarfa un fuerte cambio 
en la estructura presente d~l ga~to p~bli!':o, cambiando el interés 
en las · tareas Hsicas de la modernización. .hacia .las que impulsan 
la investigacióh, la eduéación y la integración de las masas 
marginadas del' cambio. 

. ' 
CONCLUSION~S 

1) A pesar de su larga tr~dición, la poHtica de ~exicaniz¡¡ción 
" es suficiente e'h términos de eficiencia, distribución del ingreso 

Las caracterrsticas ·de la tecnología,· en tanto que mercancra, 'y 'participación' en las de~isiones de la economía, exi_stiendo 
sugieren• que en ; las circunstancias actuales, el precio m(nimo serias dudas sobre la ca~acidad de es.~a _POirtica p~ra reducir a 
que el vendedor racional de información técnica estaría dispues· largo plazo nuestra dependencia de los ·pa(ses avanzados. 
to a aceptar sería ligeramente · superior al costo'•'técnico de · . ' ·' . . .. ' ' ' 
transferencia, más el · efecto que .pueda tomar el aumento. en 'la .2) Una acción más áudaz la const'ituirfa la formación de ' Lin 
eficiencia en nuestro 'pa(s sobre· otros mercados en los ' que ente pcllftico que tendiera a' sustituir la inversión ex~_ranj'e~a cori 
opera el innoilador·.6 • un mecanismo de licitación internacional para la obtención, a 

· • · · · mínimú .c'osto, de,. servicios y productos determinados. Las consideraciones anteriores sugieren que .en una negocia· 1 , • • ... - •• • • • • 

ción óptima, los tratos con la inversión extranjera no los debe J) En este mismo sentido' actuaría la intervención públicá en 
hacer el consumidor, sino qu~Aien~n que organizarse co~ectiva· el pioceso" 'de transferencia de ·tecnologí'a, .~>ara ·remplazar los 
mente a través .del Estado, con 1el fm de poner a compet1r .. a los · servicios qu·é, en este · aspecto; realiza la invers'ión ' extranjera, 
oligopolistas ~xtranjeros entre, .sí, us.<!ndo, como ya se d1¡o, ,el · mediante ·un sistema de compra:colectiva y distribución éf!cien ' 
poder monopolístico. del gopiern<;> .. . ~sto podría .arganizarse te de tecnolog(a· que aumente la productividad en términos de 
mediante un sistema de licitación internacional en el que se 

1 

la's dotaciones relativas de fa'Ctl:ires productivos vigentes· en el 
trataría de obtener, a costo mfnimo, el otorgamiento de un P<IÍS. ,· , '• · 1 • 

servicio o la fabrica.c_:ión de algún producto determinado: De , , 
hecho, sistemas parecidos al que aqu r se sugiere funci!Jnan en 
algunos países socialistas. ·" ' 

. ' 
P.or otra parte, la··compra de tecnolbgía debería , erganizarse 

colectivamente o, por lo.· menos, habría que introducir, en. el 
proceso de transferencia de · tecnología, un mecanismo público 
que asesore · al· empresario nacional; · ejerza, por¡ medio del 
derecho de veto, el poder de . negociación del Estado en las 
operaciones de compra de tecnologfa, y, por último, subsidie ·el 
uso amplio de la tecnología más productiva, en términos de las 
dotaciones relativas de factores productivos de la econom(a. Un 
sistema similar a éste opera actualmente en el Japón. 

· La1, ·.~tÚidad d~ las ~eco;nendaclones anteriores está sujeta a la 
a~sencia de. cor.rupción y ~ que la$ circunstancia~ pdlftiCéJS lo 
permit~n; no obstante; se podr,(an diseñar m!:)Canismos de 
tra,nsici_{>n que ragan to!erabl~ est.e típo de costos, r •. ' • 

· 6 S¿b~e ia~ c·aracterf~ticas :mercantil~s de" la tei:nología y las razon'es 
q(ie justifiCan 'la intervención ' p'ública véase K. Arrow, "Economic welfare 
and the allocation of resources ·:tor •invehtion", en Rate and Direction of 
lnventive Activity, P.rinceton Universi·ty Press, 1962. . , , 

4) Actuar d~ -- manera efectiva, pára Clisminui'r l,a dependencia' 
del pa(s requiere entre 'dtras . cosas· •. 'de una redist~ibución del 
gasto pÚblicQ hac{a la formación de capital hümario, el impul'sb 
a la investigación, la elevación de la eficiencia buroc_rática y, en 

' general, tOdO .aquello que COntribuya a crear una SOCiedad ~a paz 
de absorber con rapidez, y de manera amplia¡ la inrioilac16n e 
impida que . el ,proceso de mqdernización provoque la forr~ación 
de enormes 1 masas de marginados. ' ' ..., · · · ! • · :: ' 

,_,ll¡ 

EPILOGO 

En .estas ' págin~s nos hemos limitado ~ ~xplorar, bre~~~ne~~e, 
, algunos aspe<;tos , del fenórpeno · co!".~~ttu 1cfo pór la . ~nversm'n , 
ex~ranjera en , nuestro país, y e& tamos totalmente COfiSCien~es 9e 
que hay · muchos otros aspectos, quizá más impor~antes, ql!e-

. ~q~f no se han analizado, y; ''más aú,n, ?e. qu.e ~~~A.as de las 
sugerencias que., hemos hecho no Han s1do . sufiCientemente. 
des~rroiÍadas, esperando . que/ por 1 lo ,, menos, co\ltribuyárí . a 
iluminar cuestiones más amplias. 


