INTRODUCCION

En los Gltimos treinta afios, México experimentd un proceso de
répido desarrollo industrial que modifico radicalmente los rasgos
de la economia. Este proceso se realiz6, fundamentalmente
bajo la direccién del. Estado y de los empresarios nacionales
que, prohijados por el propio gobierno, se formaron a lo largo del
periodo; simultaneamente, la empresa extranjera participo,
en una proporcion importante, en la creacion del sector moder-
no de la, economia. Esta participaciobn ha sido objeto de
constantes debates que han planteado muy diversas preguntas.

CUANTIFICACION

. Si observamos, a lo largo del tiempo, la distribucién sectorial de
la inversién extranjera, encontramos que en el porfiriato se
localizaba principalmente en infraestructura moderna, activida-
des extractivas y explotacion de la tierra. A partir de entonces,
la empresa foranea ha ido desapareciendo paulatinamente de
todas estas actividades y concentrandose en otras. Primero
abandoné (voluntaria o forzosamente} la tierra; después los
ferrocarriles; posteriormente el petroleo y hace poco maés de un
decenio, la electricidad. Durante los afios sesenta, la Pparticipa-
cion en la produccién namona| de la rama mmera se redujo de
68.9% en 1962 a 56.3% en 1970.

Por el contrario, la inversion extranjera en el sector industrial
se incrementé de 32 millones de doélares, que representaron el
5% de la aportacion privada de capital externo en 1940, a
2083 millones de dblares, equivalentes al 74%, de esa aporta-
cion, en 1970. Por lo general, los mas altos porcentajes de
participacion en la produccién se situaron, en ese afio, en las
industrias productoras de bienes de capital. La participacion en
la produccion industrial total pasé de 19.6% en 1962 a 27.6%
en 1970.

“Para encontrar un indicador maés significativo, introdujimos
en las cifras respectivas uha division entre sector moderno y
tradicional de cada rama industrial, basada en el tamaiio de la
empresa. ‘ o

La participacion a nivel de rama industrial, en la division de
15 sectores, que encontramos, siguiendo el procedimiento ante-
rior, la hemos listado en el cuadro 1.

Si suponemos que todas las empresas’ extranjeras son moder-
nas, y realizamos una ponderaci6én de cada rama industrial por
el valor de su produccibn, encontramos un coeficiente global de
participacién en la produccién manufacturera total del sector
moderno industrial de 37.5% en 1962 y de 44.7% en 1970.

Nota: Partes importantes del presente artfculo constituyeron el
contenido de una conferencia que, con el mismo titulo, sustenté el autor
en el IEPES, en el local del CIESS, el 30 de octubre de 1972.

CUADRO 1

Participacién de la inversién extranjera
en el sector manufacturero moderno
de la industria mexicana

Participacién de la empresa

extranjeraa
1962 - 1965 1870b

Rama industrial ' % % %
Productos alimenticios 188 194 26.5¢
Industria de bebidas 16.8 17.2 26.3
Industria del tabaco 17.7 69.4 84.0
Fabricacion de textiles 6.8 5.3 7.9
Calzado y vestido 5.2 36 4.0
Madera y corcho y mue- ‘

bles'y accésorios 44 1.3 156.9
Papel y productos de pa-

pel 313 254 329
Imprenta y editoriales 18.8 17.2 245
Cuero y productos de cue-

ro 0.84 2.73 4.6
Productos de caucho 100.0 100.0 100.0
Industria qufmica 80.0 73.1 778
Productos minerales no

metalicos 56.5 55.0 54.2
Industrias metélicas ba-

‘sicds 20.0 223 276
Fabrica. de productos me-

talicos 426 52.7 67.6
Construccion de maquinaria 100.0 100.0 100.0
Construccién de maquina-

ria eléctrica 100.0 711 100.0
Construccion de materiat

de transporte 100.0 100.0 100.0
Industrias manufactureras

diversas 448 30.9 60.5

a El coeficiente de estas columnas es el resultado de dividir la participa-
cién de la inversién extranjera directa en la produccidn total de cada
rama industrial entre el porcentaje de la misma que ha sido atribuido
en los censos industriales a las empresas con mds de diez empleados.
Los supuestos sobre los que descansa e! procedimiento son: a) La
industria “moderna’” la forman unicamente las empresas con mas de
diez empleados (ver el trabajo del Dr. Saul Trejo /ndustrialization and
Employment Growth: Mexico 1950- 7965 tesis doctoral}, y &) Toda la
industria extranjera se considera como “moderna’’.

b La divisiébn entre industria moderna y tradicional fue hecha solamente
para los afios de 1960 y 1965, por lo cual fue necesario suponer que
en 1962 la industria tenfa la misma estructura que en 1960; lo mismo
se hizo en 1970 con respecto a 1965.

¢ La clasificacion de la industria manufacturera moderna -en los distintos
ramos de actividad econdmica que aparecen en el cuadro, estd basada
en la matriz de insumo-producto de México de 1960. Es |mportante

- sefialar que algunas ramas, como la de la industria alimenticia contie-
nen una participaciéon extranjera sorprendentemente baja, lo cual se
explica dado que estes ramas agrupan un ndmero mayor de actividades
de lo que generalmente se considera.




comercio exterior

Con base en el ejercicio anterior, podemos concluir que, en

la actualidad, las empresas extranjeras se encuentran situadas, en
su mayorfa, en el sector industrial moderno de la economia,
formando una parte creciente y significativa, aunque todavia
minoritaria, de dicho sector, y son, en gran parte, de proceden-
cia norteamericana, encontrandose representadas las mas grandes
empresas de aquel pafs.!

Con relacion al total de la economfa encontramos que, en
1970, el valor en libros del total del capital extranjero directo,
incluyendo empresas mexicanizadas, ascendia a 35 300 millones
de pesos, representando, en ese afio, solo el 5.5% de la inversion
total y 8.5% de la privada. Estas magnitudes ponen de manifies-
to lo limitado que son los argumentos en pro o en contra de la
inversion extranjera, que se basan en la ‘‘contribucidn de
capital’’ o en la llamada descapitalizacién.

El efecto total de la actividad de las empresas extranjeras
sobre la balanza de pagos es desconocido, ya que no se puede
calcular partiendo Gnicamente de las cifras de remesas por
utilidades y otros pagos, sino que también es necesario tomar
en cuenta la forma en que la operacion de estas empresas afecta
la balanza de mercanclas, lo cual, hasta la fecha, no ha sido
objeto de ninglin estudio publicado.

Como consecuencia de lo anterior podemos decir que el
efecto neto en la oferta de capital que realiza la inversion
extranjera no es, en la actualidad, muy importante, quedando
abierta la pregunta sobre la magnitud absoluta y relativa del
resultado en la balanza de pagos. Por otra parte, las cifras
anteriores muestran con claridad que la actividad de estas
empresas es muy significativa en términos de modernizacion de
la economfa y, consecuentemente, de transferencia de tecnolo-
gfa.

Asl, podemos concluir que la inversion extranjera constituye
evidentemente un problema, pero su importancia econémica,
desde un punto de vista cuantitativo, ha sido grandemente
exagerada, a lo que han contribuido algunos intereses polfticos
explicitos y la falta de informacién publicada.

CAUSAS

Muchos estudios contemporaneos coinciden en afirmar que el
potencial de expansién mundial de las grandes corporaciones
transnacionales reside, no tanto en su acceso privilegiado a los
mercados de capitales de los pafses ricos, sino en su capacidad
para crear productos y procesos nuevos, y para detectar, con
rapidez, los cambios en los patrones de ventajas comparativas
que ocurren a lo largo del mundo. Esta habilidad les confiere
una ventaja competitiva, que les permite desplazar a los empre-
sarios de los pafses con menor desarrollo relativo, generando
privilegios oligopolfsticos a su favor, que elevan el costo de la
innovacién para el pafs que recibe la inversion.

El origen de esta capacidad innovadora y de adaptacién a los
cambios del mercado mundial, se encuentra en el acceso a la
informacion barata que les proporciona su vision mundial del
mercado; en los precios, relativamente mas bajos, de los insu-
mos del proceso de investigacion, vigentes en los mercados de
los pafses desarrollados, debido a los enormes subsidios que

1 Véase J. W. Vaupel y J. P. Curhan, The Making of Multinational
Enterprise, Graduate School of Business Administration Harvard Univer-
sity, Boston, Mass., 1969, y ‘‘Corporaciones transnacionales y empresas
multinacionales”’, Banco Nacional de Comercio Exterior, S. A., Comercio
Exterior, México, noviembre de 1971, pp. 978-982.
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dichos pafses otorgan a la educacién superior y ala investiga-
cién cient(fica, y, por altimo, en los incentivos fiscales que
estas mismas naciones otorgan al proceso de creacidn e innova-
cién mercantil.

En este contexto, se inserta la politica de sustitucion de
importaciones que se orienta, basicamente, a propiciar, median-
te aranceles, ta produccién en territorio nacional de los ar-
tlcutos manufacturados. Como esta polftica no necesariamente
aumenta la eficiencia de los empresarios, técnicos y trabajadores
mexicanos, ni reduce el precio que el pafs paga por tecnologfa,
su consecuencia ha sido que las empresas extranjeras han
remplazado el comercio con. la inversion, de tal forma que lo
que antes exportaban a nuestro pafs, ahora lo producen aquf,
generalmente a través de una subsidiaria.

Estos dos elementos: la polftica de industrializacién basada
en la proteccién arancelaria y el control oligopolistico de la
innovacion, que detentan las corporaciones transnacionales, han
desempefiado un papel clave para determinar las caracteristicas
de la inversién extranjera en nuestro pafs. '

En estas circunstancias, el efecto de fa polftica de sustitucién
de importaciones ha sido contradictorio, pues, mientras que uno
de  los objetivos explicitos de la ‘misma fue, y es, obtener un
menor grado de dependencia de las fluctuaciones de la actividad
econémica de los pafses ricos, una de sus consecuencias mas
notatz)les ha sido la expansién del capital extranjero en nuestro
pafs;

LA POLITICA GUBERNAMENTAL

La presencia de la inversidn extranjera ha sido motivo de
preocupacién constante para las autoridades del pafs, las cuales,
a lo largo del tiempo, han emitido un conjunto considerable de
disposiciones regulatorias. Asl, por ejemplo, en una compilaciéon
realizada recientemente por la Direccion de Estudios Hacenda-
rios, de la Secretarfa de Hacienda, se ennumeran 79 items
legisiativos que incluyen: artfculos constitucionales y sus respec-
tivas leyes reglamentarias; disposiciones dispersas en distintas
leyes; diversos decretos presidenciales y acuerdos ministeriales.
Ademas, habrfa que citar declaraciones que explican |os objeti-
vos y normas de aplicacion de esta legislacion, reglamentos
internos en varias secretarfas de Estado, etcétera.

No es posible afirmar que la actividad de los capitales
extranjeros en nuestro pafs ha sido un juego sin reglas, ya que,
el considerar inadecuadas, incoherentes o insuficientes las pol(-
ticas y disposiciones vigentes, no debe confundirse con la
ausencia de las mismas.

Si observamos en su conjunto la polftica seguida por el
gobierno, al menos en la forma en que se ha plasmado en la
legislacién, encontraremos, entre otras, las siguientes caracterf(s-

-ticas:

La primera, que |a polftica hacia la inversion extranjera no se
define, o por lo menos no.es explicita, con relacion a su monto
total en el pafs. No hay ninguna disposicién explicita que
permita regular directa o indirectamente el volumen global
deseable de la inversién extranjera en nuestro pafs. En. cambio

2 Para una mayor explicaci6bn de las ideas contenidas en este inciso
ver, entre otros, a R, Vernon, International |nvestment and Im‘ematloqal
Trade in the Product Cycle, Q. S. E., 1966; H. G. Johnson, Comparative
Cost and Commercial Policy Theory for a Developing World Economy,
Wicksell Lecturss, Almgrist and Wiksell, Stockholm, 1968; R. E. Caves,
“International Corporations: The Industrial Economics of Foreign Invest-

ment”, Econémica, 1971.
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si existen muchas disposiciones que regulan y fimitan la partici-
pacion delcapital extranjero en casos concretos. Estas normas
establecfan, hasta el afio pasado, 13 tlpos de actividades total y
claramente vedadas y por lo menos 16 mas en las que, en una u
otfa.fqrma, se limita la participacion de estas empresas.

En segundo lugar existe cierta amblguedad ya que en, unos
campos se excluye a la inversion extranjera vy, en otros, se atrae
medidnte subsidios de diversa indole. Esta ambivalencia existe
no s6lo en un momento dado, sino también a lo fargo de!
tiempo, encontrandose muchos ejemplos en Jos que primero se
est|mu|a a' Ia empresa foranea a un cierto campo y Iuego de
manera sutif'o brusca, dependuendo del caso, el Estado empieza
a'rechzzarla. También ha ocurrido, ‘aunque con meénos’ “frecuen-
cia, el caso contrario, en el que el Estado abroga, total o
parc1almente una restriccion legal, a- la ~participacion. de |a
|nver5|on extranjera en alguna actmdad X

En tercer lugar se encuentra el hecho de que, por lo general
las prohlbmones y Ilml,t‘acmnes‘ se asgcian con actividades

productivas, donde ya existe un alto porcentaje de participacion
extranjera, o bien, con actividades que, estando ya desarrolladas
por. las empresas nacionales, corren el peligro -de desplaza-
mienta. Conviene subrayar, y esto es-de extrema - lmportancna
que dichas limitaciones, independientemente de su validez, casi
nunca se apllcan a mdustrlas 0 a nuevas acttvndades

Una parte de la exphcacmn de estas caracterlstlcas un tanto
ambivalentes, de la politica hacia la inversion extranjera, debe
encontrarse en el juego de intereses de los empresarios naciona-
les, confrontados con los.de las corporaciones transnacionales y
con los de la burocracia gubernamental (incluyendo aqui Ia
corrupcion), ‘de tal mariera que unas. veces se acepta inversion
extraffjera y otras no, conforme dlChOS |ntereses sean O no
antagonlcbs b ' '

M P - . ' .
- Una- explicacion, diferente;-auhque quizd. complementaria a
la ‘anterior, de la conducta® oscilatoria del gobnerno, podria
constrmrse con la suguvente hipotesis:  + v ¢ i

La deseabllldad para’ el Estado de aumentar el volumen de
18- Inversidn ex'tranjéra; en um determinado campeo 'dée la activi-
dad ‘econémica, esta en funcion de. la imposibilidad interna para
llevar a cabo ciertas-funciones de.modernizacion que se conside-
ran indispensables en el momento de la decisién. Conforme los
erfipresarios nacionales, piblicos.y privados, van siendo capaces
de :sustituir, a un costo razonable, a.la empresa extranjera, la
actitud det Estado cambia .y. en vez de iatraer a la empresa
foranea trata de limitarla y de aumentar la participacion
mexicana en la propiedad y beneficios de estas empresas. .

© El aumento paulatino en la eficiencia, potencial y actual, de
los - empresarios mexicanos, en. una determinada actividad se
explica mediante la hipotesis de que, si. bien es .cierto que la
innovacion, en los primeros afios de su existencia, es controlada
oligopolisticamente por las empresas de los paises desarrollados,
conforme pasa el’'tiempo ocurre’ un proceso de difusion de la
informacion ' 'técnica. asociada’ con la innovacién -que rompe
dicho' control, desaparéciendor asi, -1a insustituibilidad de . la
inversion extranjera y su ventaja - competitiva frente a Jos
empresarios nacionales. - - ' : Co

Esta caracter(stica del proceso.de inngvacién de difundirse
con lentitud y de manera. discontinua, es una posible expllca—
cion; tanto de la secuencia de actittides -(atraccion, aceptacion vy
rechazg), por parte ‘del gobierno,” como de la existéncias o
desapancnon de la ventaja competitiva de fa empresa extranjera
frente a la nacional. (Véase grafica 1.)

Inversion extranjera
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En la gréafica 1 el eje vertical ‘'mide tanto la |nver§|on
extranjera directa deseada por el goblemo para alguna industria
particular que hemos Hlamado 1EDd, como la mvelsmn extranje~
ra existente en esa lndustua denominada 1EDe.

En la region A, se desea mas inversion extranjera que la que
existe por lo tanto se toman medidas para atraerla; en la region
B, la SItuacypn es Ia contraria, existiendo mas IED que la que
desean fos grupos, dmgentes del pafs Yy, en consecuencia, se
ponen en vigor disposiciones que limitan su magnitud, tomo
parece ser el caso en la actualidad en lo que se refiere a las
empresas que explotan materlas prlmas y “las que Unicamente
systituyen |mportaC|ones ‘ ‘

La's'fechas" que apareceh en la parte inferior de la grafica,
intentan dar una aproximacion ‘acerca de la forma en que ha
evolucionado fa actntud del GOblElnd mexicano hacly la 1ED, en
las distintas etapas de modernizacion. Estas fechas, por si
mismas, sélo tienen un valor ejemplificativo. o

LA INNOVACION

Seglin lo mencionamos méas arriba, la deseabilidad de la inver-
sion foranea, por parte ‘del Estado, estd en .funcion de la
capacidad de ésta’ para ‘modernizar {una.vez que existe la
decision de modernizar), mientras que la actitud de rechazo o
I|mitaC|on de la misima, esté en relacion con la capacidad de los
empresarlos nacionales para remplazarla ' ' ’
{ED, muy

A su vez, la dlflcultad de susntucic')_nv de ia
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prohahlr)lr‘eme es funcion del grado de control que ejerza la
propia 150 “sobré algin insumo necesario en [as tareas de
odernizacion,3 " de tal manera gue, cuando dicho control
disminuye (lo que usualmente ocurre al correr el tiempo),
aumenta la capacidad nacional de remplazo de la inversion
foranea ’

IR}

En suma, nuestra hlpote3|s consiste en que e} goblerno desea
inversion extranjera porque no puede sustituir la capacidad de
dsta para contar con fas innovaciones técnicas que se generan en
los paises ‘desarrollados; ‘por el contrario, en .cuanto el ‘conoci-
miento técnicd necesario para:aplicar estas innovaciones escapa
al control de la |ED, es decir, que se pueden sustituir, el
gobierno busca formas de remplasarla y limitaria. (Véase grafica 2).
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-En la parte superior de la grafica 2 se muestra. la IEDd
deseada por el. gobierno e, al, ser ascendente, mantiene un
control  efectivo de la ovacion, -como lo indica la parte
inferior de ta grafica. Guando este control se erosiona y: se hace
posible el remplazo nacional, {a grafica de la IEDd comienza a
descender.

Conviene observar que si la hip6tesis anterior fuera Ilteral
mente cierta, no habrfa lugar a tensiones entre ja' IED y el
gobierno, ya que éste desearia IED. cuando presenta razones
para . ser aceptada y la rechazaua precisamente cuando, al
disminuir su control de innovacioén, tenderia a ser. ellmlnada por
las empresas. nacionales que, en el supuesto de que tengan
acceso a los mismos conocimientos técnicos al mismo costo que

3 Para explicar la {ED vs. mowm)ento independnente de factores,
hay que suponer: 7/ econom(as de escala a hivel mundial ‘para la empresa
y no’para ia planta, y 2/ acceso a algun insumo a un precio sensiblemen-
te menor al que las-empresas del pais receptor pueden comprarlo:

,mercado de algin insumo),
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la 1ED, tendnan la ventaja competitiva de -conocer mejor el
mercado

La creencia en esta coincidencia de intereses entre el gobler-
no y la IED, constituye el supuesto clave de la proposicion R.
Vernon-R. Rodan5 acerca de la politica que los paies subdesa-
rollados deberian seguir :con réspecto a la IED. De acuerdo'con
esta’ propuesta,<los pafses subdesarrollados y ias ‘empresas éx-
tranjeras deseosas de instalarse en eflos, deberfan establecer in
contrato pot medio: del cual la IED" recibiria gérantl’és de libre

‘accién’ por uh nimero de’ afios predetermlnado y el ‘pais

obtendria una promesa de venta (o quiza regalo) de la empfesa
constituida por la IED, al final de dicho perfodo. Asi, segin los
autores meéncionados, el pais recibir(a’ parte de los beneficios de
la innovacion a través 'de 1a IED en el perfodo en que fe seria
muy dificil obtenerlos por medio de algiin otro conducto y la

‘empresa extranjera’ podrfa explotar su innovacién duarante el

tiempo que, razonablemente, puedé esperar que el cohtrol sobre
ésta le-otorgue ventaja competitiva.” '

No obstante, hay que tomar en cuenta dos elementos
adicionales que limitan ,esta coincidencia de intereses: a) el
gobierno puede acelerar el proceso, tanto de entrada como de
sallda de la IED, o sea,  precisamente, la llamada politica
“activa’’ hac1a Ja IED, y b), el gontrol, oligopolistico del

mercado que una empresa extranjera establece, con base en su

superzondad tecnolbgica. y su, control de la mformacmn no
necesariamente desaparecerd guando estos. factores a su vez lo
hagan, pues un oligopolio puede valerse no sblo de las "dificul-
tades en la entrada” (como seria el caso de tmportamones en el
,sino tamblen en otros elemeptos
entre. los, cuales destaca la relaclon que gxista, en el mercado
aproplado entre el mercado’ y el tamano optlrno de Jas

_empresas (o para decmo eufemisticamente: un, O|IgOpO|IO ala

Schumpeter puede convert:rse en un, ollgopollo a la Sylos
Labini). ' 0

As{, observamos que, si bien la IED ha respondido con:gran
facilidad a las medidas de atraccion, ha reaccionado con mucha
menor rapidez ‘a la polftica’ de. limitacidon- y que, ‘aunque

‘eventualmente los empresarios nacionales sé han mostrado capa-

ces de:competir -por. si solos con la IED, por o general han
requerido un apoyo decidido del gabierno para hacerlo. K

La existencia de estos dos elemeéntos (incluyéndo el naciona-
lismo en la voluptad del gobierno por acelerar e| proceso), es el
prmCIpaI origen de las tensiones entre el "gobierno y demas
grupos dirigentes del pafs, por un lado, y las empresas extranje-
ras por otro.

Las hipotesis. anteriores pueden expllcar Ia conducta . del
Estade respecto de la inversion extranjera, pero no nos dicen si
dicha polmca £s 0 no conveniente en,térmjnos de:los objetivos
que el propio gobierno dice tener. Para analizar- gsta.cuestion en
forma concreta, conviene comentar la politica. actual, ..

LA POLITICA PRESENTE

De acuerdo .con las ultlmas declaramones oﬂcuales la politlca
hacia la,, inversion extranjera dnrecta puede resumlrse en los
siguientes principios:

" )
a] Cualguier empresa extranjera-{nueva o ya existente), debe
4 Una razon adicional a la invocada arriba, paraiexplicar la desaparicién
de la IED, seria que, conforme ésta plerde el control.de una |nnovacnon
determinada, surge una nueva innovacion que cambiaria 'la ventaja
comparativa de Ia empresa extranjera, hacua la producuén de otros

‘bienés. !

'5 Véase Rosestein Rodan, "Philosophy of mternattonal investment in
the second_ half of the twenueth century’’, J..H. Adler (ed.}, Capita/
Movements and Economu: Develapment Macmullan 1967.
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vender una parte importante de sus acciones, de preferencia la

mayoria, a ciudadanos mexicanos, proceso que se conoce como
mexicanizacion.

. Esta regla se complementa con algunas disposiciones que
facilitan el perfodo de transicion y otras que tienden a asegurar
que la mayor participacibn mexicana en la propiedad se refleje,
en alguna forma, en la toma de decisiones. Aquf cabe sefalar
cierta ambigiiedad, pues no se ha precisado si estas normas son
aplicables s6lo a ciertas actividades, o si deben considerarse
como una disposicion general.

b] EI Gobierno mexicano no desea que los empresarios
extranjeros adquieran negocios mexicanos ya establecidos.

c] Existe un conjunto de actividades productivas, total o
parciaimente vedadas a la inversién extranjera, esta regla puede
interpretarse  como una obligacibn de ‘’mexicanizacién al

100%"".

d] La exigencia de mexicanizacién se reduce, e ‘incluso
puetde no existir, en el caso de empresas extranjeras cuya
actividad sea, a juicio de las autoridades mexicanas, particular-
mente coherente con los objetivos de la polftica econémica
global. ‘En este caso se encuentran, por ejemplo, las actividades
de exportacidbn o que ‘constituyen una nueva aportacmn con
tecnologfas espec1almente novedosas.

En conclusién, podemos sintetizar la polftica presente en la
siguiente” frase: mexicanizacion (piablica o privada), total o
parcial, con la excepcion de aquellas empresas que exporten un
porcentaje importante de su produccién, implanten tecnologfas
nuevas o realicen alguna otra accién que el gobierno considere
particularmente atractiva para el pals. Estas excepciones, desde
luego, no pueden darse en ciertos campos reservados a la acci6n
publica.

La polftica de mexicanizacibn cuenta con una larga tradicién
en nuestro medio, observandose en 1970 que de 1 989 empresas
extranjeras registradas 892, o sea el 46%, operaban con partici-
pacion mexicana en su capital social, siendo ésta superior al
50% en la tercera parte de las mismas.

Respecto de la regla general de mexicanizacion cabe hacer las
siguientes observaciones:

Aparentemente los objetivos de la polftica son: 7) aumentar
la participacion de los nacionales en las utilidades que obtiene
la inversion extranjera vy, de ese modo, disminuir el costo para
el pafs por los servicios que presta dicha inversion; 2) incremen-
tar'la participacidon de los nacionales en la toma de decisiones,
y, finalmente, 3) reducir el volumen global de los intereses
extranjeros en la economia nacional.

Por legftimos que 'sean estos objetivos, cabe sefialar que esta
polftica, como regla de aplicacion generalizada, entraila los
siguientes aspectos negativos: 7) tiende a concentrar el ingreso;
2) no asegura que los beneficios que obtiene el inversionista
extranjero sean el minimo necesario para que realice sus
actividades que es, finalmente, el maximo precio que debe pagar
el pafs, y 3) tampoco es seguro que el aumento en la propiedad
del capital se traduzca en un mayor control del proceso de
toma de decisiones por parte de los mexicanos.

La mexicanizacién tiende a concentrar el ingreso porque los
posibles accionistas mexicanos, que en la mayorfa de los casos
seran particulares, tendran un ingreso superior al promedio que
se verd incrementado, aln més, por su participacion en los

inversién extranjera

beneficios de la empresa que ha de ser mexicanizada, lo que,
evidentemente, resultard en una mayor desigualdad en la distri-
bucién nacional del ingreso.

E! procedimiento tampoco asegura que los beneficios que
obtiene el inversionista extranjero sean los minimos necesarios
para que realice sus actividades en el pafs, porque no hace
desaparecer los beneficios oligopolisticos que, con frecuencia, se
asocian a la inversibn manufacturera que opera en ramas
protegidas por aranceles, o el control de una determinada
tecnologfa. Asf, en el mejor de los casos, se logra sélo una
disminucion en la parte de dichos beneficios que obtienen los
extranjeros.

Finalmente, hay que sefialar que es dudoso que la mexicani-
zacibn sea un instrumento eficiente para aumentar el control
nacional sobre el proceso de desarrollo, ya que no ataca las
causas de la relativa ineficiencia de los factores nacionales. Por
consiguiente, es muy posible que en algunos casos esta politica
resulte en un mayor control de los mexicanos sobre la vida de
la empresa y que, en otros, provoque la creacion de rentistas
que disfrutan del mero hecho de ser mexicanos.

A estos costos implicitos de la mexicanizacién, hay que
agregar los asociados con la instrumentacién de la propia
politica, como son las exenciones fiscales otorgadas para estimu-
lar el proceso y los que causa la reaccion de las propias
empresas extranjeras.

Asi, por ejemplo, parece razonable la hipotesis de que el
aumento en la importancia de los pagos por regalias y otros,
con relacion a las utilidades realizadas por las empresas extranje-
ras en los dltimos afios, estd, por o menos en parte, asociado al
proceso de mexicanizacion, que provoca que las empresas
extranjeras, en vez de transferir tecnologia a bajo costo a su
subsidiaria en el pafs, prefieran, ahora, vender a su asociada
mexicana tal tecnologfa y no compartir, con los socios Yy
gobierno mexicanos, los beneficios de la misma.

Con relacién a las medidas que vedan campos de accion a la
inversibn extranjera y, mas especiaimente, las que prohiben o
limitan la compra de empresas ya establecidas, seria muy
extenso hablar y, por razones de espacio, nos limitaremos a
sefialar qué parte importante del juicio que se haga de las
mismas depende de la forma en que afecten el grado de
competencia que exista en los mercados implicados.

Es muy posible que, dado el contexto en que se mueve la
inversibn extranjera, las mencionadas medidas evitan la forma-
cion de ciertos oligopolios; sin embargo, también es cierto que
éstas pueden utilizarse para proteger privilegios injustificados de
los empresarios nacionales y, pe« 1Un, abren la puerta para
que, invocando la competencia ex  ijera, se ejerza un verdade-
ro chantaje sobre el gobierno para obtener mas privilegios o
deshacerse de empresas quebradas.

En conclusién, podemos decir que, en su conjunto, la
polftica hacia la inversi6bn extranjera trata de alcanzar dos
objetivos basicos: otorgar, defender y estimular la participacion
total o parcial de los erhpresarios nacionales en las actividades
econdmicas ya desarrolladas y dar fibertad de accion al inversio-
nista extranjero en las actividades nuevas que por diversas
razohes (muchas veces de origen nacionalista) se desea empren-
der en el pafs.

Independientemente de todos los riesgos y defectos que esta
polftica tiene desde el punto de vista de su eficiencia o.de la
distribucion del ingreso, conviene sefialar que, al igual que la
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sustitucién de importaciones, modifica mas las apariencias que
las causas internas de la dependencia.

En ladécada de los treinta, México realizé un gran esfuerzo
polftico y econémico para obtener el control de la industria
petrolera. En los afios sesenta fue la electricidad y la miner(a,
ahora se plantea el caso de la industria orientada al mercado
interno. Mafiana quizad sea la industria exportadora. Cabe pre-
guntarse si la mexicanizacion permitird romper este proceso o si,
por el contrario, un camino diferente es la respuesta efectiva.

LA POLITICA DESEABLE

Surgen asf dos problemas fundamentales: ¢En qué forma es
posible obtener, en el corto plazo, con un mfnimo costo
polftico y econdémico, los beneficios que constituye la inversion
extranjera? La segunda cuestion se refiere, en el largo plazo, a
las causas de la dependencia.

Respecto al corto plazo, la primera consideracién podria ser
que, frente a los oligopolios internacionales, el Unico ente
nacional con suficiente. poder de negociacién es el Estado, el
cual puede oponerles su monopolio sobre el acceso al mercado.

En segundo término hay que considerar que si el interés del
pafls radica en el acceso a la tecnologfa que se produce en otros
pafses lo mejor serfa comprarla directamente y no permitir que
la inversion extranjera asocie beneficios oligopolfsticos con Ia
transferencia de tecnologfa e informacién.

Las caracter(sticas de la tecnologfa, en tanto que mercanc(a,
sugieren que en. las circunstancias actuales, el precio minimo
que el vendedor racional de informacién técnica estaria dispues-
to a aceptar serfa ligeramente superior al costo técnico de
transferencia, mas el efecto que pueda tomar el aumento en la
eficiencia en nuestro pafs sobre otros mercados en los que
opera el innovador.6

Las consideraciones anteriores sugieren que en una negocia-
cién éptima, los tratos con la inversion extranjera no los debe
hacer el consumidor, sino que.tienen que organizarse colectiva-
mente a través del Estado, con el fin de poner a competir a los

oligopolistas extranjeros entre s, usando, como ya se dijo, el -

poder monopolfstico. del gobierng. Esto podrfa organizarse
mediante un sistema de licitacibn internacional en el que se
tratarfa de obtener, a costo m(nimo, el otorgamiento de un
servicio o la fabricacién de algin producto determinado. De
hecho, sistemas parecidos al que aquf se sugiere funclonan en
algunos pafses socialistas.

Por otra parte, la compra de tecnologfa deber(a organizarse
colectivamente o, por lo menos, habrfa que introducir, en el
proceso de transferencia de tecnologfa, un mecanismo pablico
que asesore al emipresario nacional; ejerza, por medio del
derecho de veto, el poder de negociacion del Estado en las
operaciones de compra de tecnologfa, y, por Gltimo, subsidie el
uso amplio de la tecnologfa mas productiva, en términos de las
dotaciones relativas de factores productivos de la economfa. Un
sistema similar a éste opera actualmente en el Japon.

La utilidad de las recomendaciones anteriores esté sujeta a la
ausencia de corrupcion y a que las circunstancias polftlcas lo
permitan; no obstante, se podrfan disefiar mecanismos de
transicion que hagan tolerable este tipo de costos.

6 Sobre las caracter(sticas mercantiles de la tecnologia y las razones
que justifican la intervencion plblica véase K. Arrow, ‘‘Economic welfare
and the allocation of resources for invention’, en Rate and Direction of
Inventive Activity, Princeton University Press, 1962,
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Por altimo, se puede agregar =~ indanandicniamnas da g

lineamientos anteriores, la pol orarse
sustancialmente, introduciendo | stado,
no solo sobre las empresas nacio lesean

adquirir, sino también sobre las extranjeras que van a ser
mexicanizadas.

La cuestion de la iL edios,
deberan ser analizad: ir / que
sefialar que, en térmii a 1ar las
riendas de nuestro fut i ilidad

de los mexicanos palu wvemiwvim wrses allamente especializa-
das, entre las cuales se cuenta la de crear y adoptar innovacio-
nes.

Esta capacidad estd, a su vez, en funcién del esfuerzo que
haga la sociedad, en particular el Estado, para, por un lado,
aumentar y distribuir la dotacién de capital humano del pafs vy,
por otro, para mantener una comunidad que acepte y estimule
la superambn de lastres técnicos, o de otra (ndole, del pasado.
Empezar a actuar en esta direccion implicarfa un fuerte cambio
en la estructura presente del gasto pyblico, cambiando el interés
en las: tareas ffsicas de la modernizaci6bn hacia las que impuisan
la investigacion, la educacibn y la integracion de las masas
marginadas del cambio.

CONCLUSIONES

1) A pesar de su larga tradicién, la polftica de mexicanizacion
es suficiente en términos de efncuencna, distribucién del ingreso

'y partlclpacmn en las decisiones de la economfa, existiendo

serias dudas sobre la capamdad de esta polftica para reducir a
largo plazo nuestra dependencla de los palses avanzados.

2) Una accién més audaz la constituirfa la formacién de un
ente polftico que tendiera a sustituir la inversion extranjera con
un mecanismo de licitacion internacional para la obtencién, a
minimo costo, de servicios y productos determinados.

3) En este mismo sentido actuarf(a la intervencién pablica en
el proceso de transferencia de tecnologfa, para remplazar los
servicios que, en este aspecto, realiza la inversion extranjera,
mediante 'un sistema de compra colectiva y distribucion eficien-
te de tecnologfa que aumente la productivided en términos de
las dotaciones relativas de factores productlvos vigentes- en el
pafs.

4) Actuar de manera efectiva, para disminuir la dependencia
del pafs, requiere, entre dtras cosas, de una redistribucién del
gasto publico hacia la formacién de capital humano, el impulso
a la investigacion, la elevacion de la eficiencia burocrética y, en
general, todo aquello que contribuya a crear una sociedad capaz
de absorber con rapidez, y de manera amplia, la innovacion e
impida que el proceso de modermzacuon provoque la formacuon
de enormes masas de marginados. '

EPILOGO

En estas péaginas nos hemos limitado a explorar, brevemiente,

.algunos aspectos. del fenémeno constituido por la inversion

extranjera en nuestro pafs, y estamos totalmente conscientes de
que hay muchos otros aspectos qunza méas importantes, que
aqul no se han analizado, y, méas ain, de que algunas de las
sugerencias que hemos hecho no han sido suficientemente
desarrolladas, esperando que, por.lo menos, contribuyan a
iluminar cuestiones mas amplias.




