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Asimismo, cabe mencionar que continuamente se ejercen
practicas comerciales restrictivas mediante cléusulas especificas
en los acuerdos contractuales de transferencia tecnoldgica, espe-
cialmente en aquellas ramas de la industria manufacturera en
donde podria competirse con ventaja relativa. Tales practicas
restrictivas quedan concretamente expresadas en prohibiciones a
la exportacion o a la utilizaciéon de marcas en el extranjero.

ESTRUCTURA DE LA INVERSION
EXTRANJERA ANTES Y DESPUES
DEL “DESPEGUE"” ECONOMICO

Es interesante analizar la evolucion de la inversion extranjera en
México, para ver si su orientacién es congruente con el interés
privado que caracteriza la aplicacion de tales recursos o si, por
el contrario, ha favorecido al interés colectivo, entendiendo
como tal la consecucién de alguna meta expresa o técita, de
desarrollo econ6mico nacional o de bienestar social.

La primera radiografia de la inversion extranjera en México,
se encuentra durante la época del Porfiriato; un periodo que,
ademads de los atractivos de estabilidad, seguridad y garantia a la
empresa extranjera, ofrecia la imagen de que “‘el capital, la
capacidad técnica y los mercados que los extranjeros tenfan a
su disposicion, resultaban criticos para el crecimiento econ6-
mico de México’'.1

Durante este periodo la inversion extranjera se concentraba
fundamentalmente en ferrocarriles e industria extractiva (mine-
ria y metalurgia), que representaban el 57.3% de la inversion
extranjera total, y en la cual participaban de manera principal
Estados Unidos, Inglaterra y Francia. El contraste es marcado si
se compara con el ramo de la industria manufacturera que
participo solamente con el 3.8% de dicha inversién durante ef
periodo de referencia {ver cuadro 1).

¢Hay alguna razoén para gue la inversién extranjera se haya
1 Raymond Vernon, The Dilemma of México’s Development, Cam-

bridge, Harvard University Press, 1963, p. 38.

CUADRO 1 '

Inversién extranjera en México, 1911
{Porcentajes por categoria de inversién)

cuatro comentarios

canalizado preferentemente hacia ferrocarriles e industrias ex-
tractivas en vez de dirigirse a la industria manufacturera?

Evidentemente que sf; los proyectos de industria manufactu-
rera en un pais sin infraestructura econd6mica, ofrecen un
rendimiento inferior a los proyectos asociados a la propia
infraestructura, especialmente cuando existe un proteccionismo
favorable para estos Gltimos. Por otra parte, las inversiones en
ferrocarriles estaban destinadas casi exclusivamente a comple-
mentar las inversiones mineras, proporcionando un medio de
transporte eficiente y barato para la exportaciéon de los minera-
les. Esto explica que el flujo de capitales creara una obra de
infraestructura disefiada mds bien para explotar eficientemente
un recurso agotable que para sentar las bases de un industria-
lismo sano en México.

Agui se percibe claramente la discrepancia entre el interés
publico y el privado y cuél fue el que logré imponerse sobre el
otro.

Tratemos ahora de comparar el esquema de la inversion
extranjera durante el Porfiriato, con el del llamado “‘periodo de
crecimiento estable” de 1955 a 1970.2

En este Gltimo periodo, el interés privado que mueve a la
inversion extranjera ya no encuentra estimulos suficientes, ni
campo propicio, por supuesto, en los ferrocarriles ni en las
industrias extractivas. Por el contrario, el esquema se invierte y
la inversién se concentra precisamente en la industria manufac-
tirera. Para 1968 el 74.2% de la inversidn extranjera se ubicaba
en la industria manufacturera, en tanto que en 1960 esta
proporcion era de 56%. La mineria representaba el 6% de la
inversién extranjera y, por supuesto, la inversion en ferrocarriles
habia desaparecido totalmente, aumentando en cambio la im-
portancia de las actividades comerciales para los inversionistas
extranjeros, como se puede ver en el cuadro 2. Una de las

2 La raz6n para comparar estos dos perfodos es que ambos presentan
la caracter{stica comun de proveer la condicibn necesaria para que la
inversién extranjera se realice (no necesariamente fa suficiente): estabili-
dad y seguridad al resultado de sus operaciones.

Pais propietario

Total de cada

categoria
como % de la
inversién
Estados extranjera
Categorfa Unidos Gran Bretafia Francia Alemania Holanda Otros Total total
Deuda publica 11.8 16.6 65.8 - 5.2 - 100 14.6
Bancosp 20.4 10.8 60.2 - 7.2 1.7 - -100 4.8
Ferrocarriles 473 35.5 10.3 1.7 2.0 3.2 100 33.2
Servicios
publicos 55 89.1 4.2 - 1.3 — 100 6.9
Miner{a
metalu\v{gia 61.1 14.3 22.0 - - 2.7 - 100 24.1
Bienes raices 41.8 469 8.2 341 - - 100 5.7
Industria 16.0 8.4 65.0 20.6 - - 100 3.8
Comercio 74 — 66.6 — - 27.0 100 3.5
Petréleo 38.5 54.8 6.7 - — — 100 3.0
Total de cada
pais como %
del total de
la inversion
extranjera 38.0 29.1 26.7 1.9 1.6 2.7 100 100.0

Fuente: Roger D. Hansen, Tbe Politics of Mexican Davelopment, The John Hopkins Press, 1971, p. 16; calculado a su vez de Daniel Cosfo Villegas
(Ed.), Historia moderna de México, “'El porfiriato-La vida econémica”, libro 2, tabla 65, p. 1154.
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explicaciones de esta reorientacion en el flujo de inversion
extranjera es la nacionalizacién de la industria del petréleo, asi
como la de las compafiias generadoras de energia eléctrica v
luego de las mineras, caso este Gltimo en el que gran parte del
producto de la venta de sus propiedades fue reinvertido en
actividades manufactureras.

CUADRO 2

Evolucién de la distribucién sectorial de la inversién
extranjera privada en Méxlco, 1940-68

(Porcentajes)

Sectores 1940 1950 1960 1968
Agricultura 1.9 0.7 1.8 0.7
Minerfa 239 19.8 15.6 6.0
Petréleo 0.3 21 2.0 18
Manufacturas 7.0 26.0 55.8 74.2
Electricidad 3156 24,2 1.4 -
Comercio 3.5 12.4 18.1 148
Comunicaciones 31.6 13.3 2.8 —
Otros 0.3 1.5 25 25

Fuente: Tabla calculada por M. Wionczek, /nversién extranjera privada
en México. Problemas y perspectivas (mimeografiada).

La diferencia entre los esquemas de asignacién de inversién
extranjera en los perfodos del Porfiriato y el perfodo actual es
clara: en el primer caso, se exporta el producto sin elaborar a
fin de abastecer de materias primas a la industria del pafs de
origen; en el segundo caso, la inversién extranjera se ha
utilizado como vehiculo de penetracion en la conquista de
mercados internacionales. Un anélisis mas. detenido de esta
Gltima situaci6bn nos permitfa detectar las circunstancias que
actualmente condicionan a la transferencia de capital extranjero.

El propio grado de industrializacién y el nivel tecnolégico
desarrollados por los paises avanzados, los ha colocado en una
situacion de abundancia ‘relativa de capital con el inminente
peligro de reducir sus tasas relativas de ganancia. Este incremen-
to en la oferta agregada, via incremento en la abundancia
relativa de capital, plantea el problema a estos paises de ampliar
en forma consecuente sus mercados, particularmente a nivel
internacional. Son dos los procedimientos disponibles para
lograr la expansién referida: utilizar internamente estos exce-
dentes de capital en la produccién de bienes y servicios para
exportacion, lo que implica exponerse a propiciar una reduccion
en la remuneracion relativa al capital {lo cual ha ocurrido en
efecto para muchos de estos paises) o a perder terreno en la
competencia internacional, si se trata de pafses con mano de
obra relativamente cara. La segunda alternativa es la de transfe-
rir el propio capital al lugar donde se localiza el mercado,
aprovechando a su vez las concesiones-otorgadas por el pafs
anfitrién y el bajo costo de la mano de obra nativa.

Estas son, en general, las consideraciones en torno a la oferta
de la transferencia de capital extranjero; y para complementar
el esquema de este mercado internacional son convenientes
algunas referencias a su aspecto de demanda,

A nivel internacional, cada vez son mas reducidas las éreas
que ofrecen estabilidad politica y condiciones de seguridad
propias para la empresa privada, reduciéndose, por fo tanto, las
zonas de aplicacién ‘‘segura’ de capital extranjero. Por otra
parte, el propio grado de desarrollo alcanzado por los pafses del
tercer mundo, muchos de los cuales han superado la etapa del
“despegue’” econémico, hace que sea menos desesperante la
necesidad de inyeccién de capitales extranjeros.

Son estas condiciones, en conjunto, una oferta de capital a
escala mundial creciente y una demanda efectiva que no crece
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con igual paralelismo, las que determinan que la tasa de
beneficio de fa inversién extranjera sea decreciente y en ningln

caso igual a las tasas desproporcionadas que alcanzaban en el
pasado.3

Por supuesto, la tasa de remuneracién de fa inversién extran-
jera, determinada por las condiciones de oferta y demanda
indicadas, pueden experimentar una desviacién artificialmente
ascendente, sostenida por el poder de negociacién de las
empresas a través de las cuales se lleva a cabo dicha inversién.

Estéd claro que a este poder de negociaci6n tiene que
oponérsele un poder equivalente ejercido en cada caso por el
gobierno del pais receptor y el cual debe tomar cuerpo en la
especificacién clara de las reglas que gobiernen en lo sucesivo el
juego de la inversi6n extranjera; y donde la legitimacién de tal
regulacién no radica tanto en oponer poder de negociacion al
poder monopolistico de las empresas de capital extranjero,
como en el hacer observable el dictamen de! mercado, que
(atendiendo al costo de oportunidad) debiera provocar cargas
menos onerosas en la utilizacion de la inversién extranjera. De
todo ello se desprende la necesidad de especificar criterios para
tratar en forma racional y objetiva el problema de la transferen-
cia de capital extranjero privado.

TRATAMIENTO DEL PROBLEMA

1) Su ubicacién dentro del contexto
de una politica general de desarrollo

Antes de considerar el criterio alternativo mediante el cual se
evallan los resultados de la inversi6n extranjera, es conveniente
ubicar a este fenémeno econémico-politico en un contexto més
general: como caso particular del proceso de industrializacion,
donde éste a su vez se convierte en caso especifico del proceso
de desarrollo econémico; y es en este contexto en funcion del
cual hay que evaluar la bondad de la inversién extranjera. Para
tal efecto, es conveniente clasificar las actividades industriales
en cuatro &reas atendiendo al origen del capital con el que se le
puede estimular (nacional o extranjero), asi como al tipo de
iniciativa empresarial con que se les pueda acometer, empresa
privada o empresa publica. El cuadro 3 muestra esta clasifica-
cion determinando las éareas a las que puede concurrir el capital
extranjero y el grado de participacién que se le permite.

2) Su evaluacidén

Puesto que la inversion extranjera obedece al moévil de beneficio
privado y se le acepta en un pafs receptor en funcién de su
interés colectivo, se deduce que cualquier andlisis de sus opera-
ciones tiene que considerar el impacto de cada una de ellas en
el fortalecimiento relativo del interés privado extranjero y/o del
interés colectivo nacional. Es posible que una misma operacioén
desencadene efectos de una misma direccién en cuanto a lsu
impacto en este binomio de intereses, pero puede suceder que
los efectos sean de direccion contraria, implicando con ello que
el fortalecimiento de uno de dichos intereses se logre s6lo a
costa del otro.

" A fin de distinguir la direccién que llevan cada uno de estos
efectos se cuenta con el mecanismo de precios que evalGan
tanto costos como beneficios directos relativos a las operaciones
de la inversién extranjera. Sin embargo, para evaluar los llama-
dos efectos externos (aquellos que no registran el mecanismo de
precios y que estan relacionados en su impacto con el interés
colectivo via consecucién de objetivos de industrializacién,

3 El descenso pronunciado de las tasas de interds en los mercados
internacionsles durante los afios recientes asf como las bajas tasas de
rendimiento que obtiene el capital en los pafses industrializados son
ejemplos del exceso relativo de la oferta de capital a escala mundial.
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desarrollo econdmico, etc.), se tiene que recurrir al método del
costo-beneficio, en términos del cual se deberfan evaluar todos
los efectos, internos y externos, asociados a la inversién extran-
jera. Asi, se establecerian rangos de bondad atribuibles a dicha
inversién, en funcién de las diversas ramas industriales a las que
tiene acceso. El corolario de esto seria redefinir los limites de
esta area e identificar aquellas ramas industriales que, a un
costo menor, aporten una mayor contribucién al desarrollo
econdmico, como las ramas que en primera instancia se reserven
a la inversion extranjera.

CUADRO 3

Delimitacién de las dreas industriales atendiendo al origen
del capital y al tipo de iniciativa empresarial

cuatro comentarios

En suma, son las condiciones del mercado internacional de
papitales las que ofrecen la base para la regulacién de |a
inversion extranjera y un pais como México que ofrece un
mercado atractivo, que tiene libre convertibilidad de moneda
que tiene estabilidad politica, que no padece presiones inﬂacio:
narias significativas; un pais en donde los recursos financieros
ganan altas tasas de interés en términos relativos, es un pais que
puede dictar condiciones al acceso de la inversion extranjera. Y
puede definirle, sin duda, sin riesgo de ahuyentarla, objetivos
nacionales de desarrollo econémico. .

Iniciativa
empresarial

Capital segin

su origen ~ : Empresa privada Empresa publica
I. En 100% de propiedad 7. Piscicultura y pesca Con 100% de capital nacional se
1. Instituciones de crédito y 8. Produccién, compraven- reservan las siguientes activida-
organismos auxiliares ta y distribucion de des consideradas como indus-
2. Instituciones de seguros aguas gaseosas asl como trias bésicas:
3. Instituciones de fianzas esencias concentradas y :
4, Sociedades de inversién jarabes que sirven para 1. Industria petrolera
5. Radioy T. V. la elaboraci6bn de las
6. Transporte automotriz en mismas 2. Industria petroquimica basica
carreteras federales 9. Prensa y editoriales de
7. Distribucién de gas libros y revistas 3. Electricidad
8. Explotacién forestal 10. Publicidad y propaganda
11. Elaboracién de fertili- iari
Capital Il. 51% {minimo) de propiedad zantes e insecticidas 4. Transportes ferroviarios
nacional nacional 12. Industria hulera 5. Comunicaciones telegraficas
’ 1. Petroquimica secundaria 13. Plantas empacadoras de y radiogréficas
2, Miner(a productos marinos
3. Produccién, distribucién 14, Conservacién y empaque
y exhibiciébn de pelfcu- de productos alimenti-
las cinematograficas cios
4. Transportes mar(timos 15. Quimica bésica
internacionales y servi- 16. Industria de la construc-
cios mar(timos de cabo- cibn
taje 17. Industria siderdrgica
5. Transportes urbanos e 18. Vidrio
_interurbanos 19. Cemento
6. Transportes aéreos 20. Celulosa y aluminio
Aquellas actividades industriales no consideradas dentro de las clasifica- Deuda puiblica externa e inver-
Capital { ciones anteriores y que proporcionan un campo de operacion a la sibn extranjera indirecta
extranjero ) inversibn extranjera directa Obras de infraestructura econé-

mica

LEGPOLDO SOLIS

Actualmente, la politica hacia las empresas foraneas gira alrede-
dor de la idea de la mexicanizacion. Esta polftica consiste en
tratar que las empresas fordneas vendan una parte importante,
de preferencia la mayorfa, de su capital a accionistas mexicanos.

No hay duda de que la aplicacion de la medida traerd
algunos beneficios econémicos para el pafs, ya que probable-
mente se aumentarad la participacion de los mexicanos en las
utilidades de los negocios extranjeros radicados en México.
Asimismo, esta politica tiene la intenci6n de aumentar el grado
en que los mexicanos toman parte en el proceso de decisiones
de las diversas empresas mexicanizadas. Hay que sefialar, sin

embargo, que existen ciertos costos asociados a la mexicaniza-
cién, constituidos, principalmente, por:

a) Los efectos concentrados del ingreso, que resultan del
hecho de que sean s6lo unos cuantos mexicanos que, segura-
mente, no pertenecen a las ctases bajas, los que se beneficien
directamente con esta polftica.

b] La disminucién en la eficiencia general de la economfa,
que puede acarrear la proteccion que esta medida otorga a los
diversos grupos empresariales nacionales. »

Para atenuar estos costos, serfa conveniente que la regla:
“Asociarse con capital mexicano en proporcién minoritaria
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como regla general” se complemente, adjudicando al gobierno
el derecho de decidir si la asociacion se debe llevar a cabo con
empresas del sector plblico, para evitar monopolios nocivos al
interés nacional, o pueden hacerlo, libremente, con el sector
privado mexicano.

En el mas largo ptazo, la politica descrita arriba puede
complementarse, de manera paulatina, con:

A pesar de las asperezas que haya podido provocar el Embaja-
dor norteamericano con su planteamiento del doce de octubre,
quizd en el balance el mismo arroje un saldo positivo para
México. El despliegue publicitario del Embajador, 16gicamente,
debe hacer que se fije la atencion de la opinién publica y del
gobierno mexicanos en puntos y areas de las relaciones México-
Estados Unidos que, a pesar de su capital importancia para el
desarrollo econdmico mexicano, durante demasiado tiempo se
habian mantenido en la penumbra publica.

Asi, cuando con tanta estridencia se buscOd establecer una
equivalencia en los efectos de las relaciones entre el proteccio-
nismo econémico norteamericano y el mexicano, para justificar
el primero, la reaccién en México debe ser el establecimiento de
las diferencias que hagan distinguibles los efectos del uno y el
otro. Al buscar llevar el anélisis de las relaciones econémicas
bilaterales a los beneficios que el ‘““excedente turfstico’ deja
para México, invita a hacer un examen mucho maés riguroso
para determinar en realidad la naturaleza de ese excedente y
hasta qué punto beneficia a México.

Sugerir que una politica sin restricciones a la operacién de
empresas extranjeras ha sido, y es, un elemento positivo para
desarrollar la economia mexicana, compele a analizar sus ele-
mentos negativos y a contemplar las restricciones que puedan
minimizarlos. Finalmente, al expresar preocupaciones sobre el
cambio de ‘‘reglas del juego’’ para intereses norteamericanos que
operan en México, induce a una consideracidon mas detallada
sobre el cambio de las reglas del juego en la economia de los
Estados Unidos que afectan intereses mexicanos, y a tomar
medidas en México que puedan contrarrestar los efectos de las
nuevas reglas norteamericanas.

Se pueden apuntar, bdsicamente, dos elementos que hacen
esencialmente distinguibles los efectos del proteccionismo en la
economia norteamericana con relacion a los efectos del protec-
cionismo en la economia mexicana. Uno, mientras que el
proteccionismo comercial norteamericano no tiende a represen-
tar ninguna ventaja para inversionistas directos mexicanos, el
proteccionismo comercial mexicano si representa una ventaja
para inversionistas norteamericanos. Es decir, mientras que no
hay empresas o inversionistas mexicanos, por ejemplo, en las
industrias azufrera, sider(rgica, alimentaria norteamericanas,
que se han visto protegidas frente a productores mexicanos mas
competitivos, s{ hay una excesiva concentracién de capital vy
empresas norteamericanas, que implican un enorme drenaje de
divisas, en las industrias que en México gozan de proteccion
comercial.

Dos, mientras que el proteccionismo comercial norteamerica-
no representa una ventaja nula, a lo mas exigua, para exporta-
dores mexicanos, el proteccionismo comercial mexicano esta
esencialmente basado en una enorme dependencia de importa-
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a] La formacion de un ente plblico que tienda a sustituir Ia
inversion extranjera, tal como la conocemos hoy, con licitacio-
nes internacionales para la compra, mediante concurso, a costo
minimo, de los servicios productivos que sea necesario importar.

b] Remplazar los servicios para transferir informacién que
actualmente proporciona la empresa extranjera, mediante un
sistema de compra colectiva y distribucién eficiente de la
tecnologia, con valor mercantil, que provenga del exterior.
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ciones de los Estados Unidos. El proceso de sustitucién de
importaciones, fuente del proteccionismo a la industria en
México, ha estado intimamente vinculado a un proceso de
incremento de importaciones mas sofisticado y costoso de
bienes, tecnologfa y otros servicios de Estados Unidos, que
explica en medida esencial el déficit crénico que nuestra
balanza comercial ha guardado durante la industrializacién de la
economfa mexicana. Los diferentes efectos del proteccionismo
en éste, o el otro fado del Bravo, necesariamente, tienden a
agudizarse en estos momentos en que el proteccionismo norte-
americano se ha venido intensificando, en detrimento de la
capacidad exportadora mexicana, y mientras se mantengan
inalterados, o se fortalezcan, las propensiones de la planta
industrial mexicana a ta importacion de capital, servicios, tecno-
logia, maquinaria y accesorios norteamericanos.

Si los negociadores mexicanos no han de tener éxito en
impedir que el proteccionismo norteamericano siga castigando
las posibilidades de exportacién de México, y de obtener divisas
que compensen los pagos a la economia norteamericana, el
Gnico camino razonable que quedaria abierto al Gobierno
mexicano para evitar que los costos de las relaciones econ6-
micas con Estados Unidos no sean intolerables, serfa el de
minimizar esos pagos mediante un esquema regulatorio que
reduzca la pérdida de divisas por la importacién de capital,
tecnologia, maquinaria y accesorios norteamericanos. Asi, el
planteamiento del Embajador, al no dar ningln indicio de
debilitamiento en la corriente proteccionista que invade la
economfa norteamericana, propicia que en México se desarrolle
conciencia sobre la necesidad, que hasta ahora no se habia
contemplado seriamente, de tomar medidas que restrinjan mu-
cho més efectivamente los pagos injustificados, a la luz de las
necesidades de desarroilo, que hace la economia mexicana a la
norteamericana. ’

En la misma forma, hacer referencia al “‘efecto multiplica-
dor’’ en la economfa mexicana que tiene la inversiobn norieame-
ricana, por ejemplo en un “hotel en Acapulco’, es una invita-
cion a reflexionar sobre el efecto multiplicador que tiene en la
economia norteamericana no s6lo la inversion en ese hotel, sino
ademdés las inversiones pUblicas mexicanas que se realizaron para
que el mismo pudiese establecerse.

Al mencionar los efectos de esa inversién en la industria de
la construcci6n mexicana, en el trabajo servil mexicano que
pueda emplear, y en la demanda de otros bienes y servicios que
pueda generar en México, se invita a reflexionar sobre el efecto
multiplicador en la economia norteamericana que generan los
pagos a las lineas de aviacion, agencias de viajes, a la empresa
hotelera, a empleados estadounidenses y, en general, a los
comercios e industrias norteamericanos que girarian sobre ese
hotel y que son fuente de ingresos para la economia norteame-
ricana. Se invita a reflexionar sobre los gastos e inversiones




950

pablicas mexicanas que se han hecho para que esas fuentes de
ingresos se hayan podido establecer y sobre costos enormes para
México, tales como los de la contaminacién ambiental, que ni el
hotel norteamericano ni su pafs de origen pagaran. lgualmente,
invité a considerar los pagos que los turistas mexicanos hacen a
esas empresas norteamericanas que operan en México y, en esa
medida, a la economia norteamericana, asf como la enorme
propensién a incrementar el gasto turfstico mexicano en Esta-
dos Unidos que se genera al dejarlas que se desarrollen libre-
mente en México.

La consideracién de los puntos anteriores, inevitablemente,
lleva a la consideracion del papel que el capital y las empresas
extranjeras tienen y deben tener en la economia mexicana. Pero
no sélo a considerar sus beneficios, como sugeriria el plantea-
miento del Embajador, sino también a considerar sus costos. A
considerar en qué medida las empresas norteamericanas verdade-
ramente vienen a “llenar una demanda que excede la capacidad
o la disponibilidad de capital nacional’” invirtiendo en Aéreas
geogréficas y de actividad econémica en las que se necesita el
capital de riesgo que pueda desarrollarlas, invirtiendo conforme
a los verdaderos requerimientos de un desarrollo nacional, por
ejemplo, de uso intensivo de la mano de obra, de una produc-
cién con un elevado grado de valor agregado en México, o de
un fortalecimiento sustancial de la capacidad exportadora del
pafs.

Sin embargo, también lleva a considerar si las empresas
norteamericanas no vienen a México a invertir en &4reas de
congestionamiento; a aprovechar condiciones de oferta monopo-
listica u oligopdlica que permiten transacciones entre matrices y
subsidiarias inaceptables y maérgenes de redituabilidad irrazona-
bles, a costa de consumidores cautivos; a financiar sus operacio-
nes, por medio de subsidios gubernamentales y del sistema
bancario mexicano, con el ahorro nacional; a adquirir empresas
mexicanas establecidas y a desplazar a sus empresarios mexica-
nos a la condicion de rentistas o empleados; a imponer patrones
de consumo suntuarios que debiliten la capacidad de produc-
cion de los bienes de subsistencia que demanda el desarrollo
equilibrado de la sociedad; o a simular el cumplimiento de
disposiciones legislativas y administrativas que buscan una ‘“me-
xicanizacion'' de la economfa.

Si bien es cierto que se pueden apuntar casos de empresas
norteamericanas que satisfacen la primera serie de hipdtesis,
positivas para el desarrollo nacional, también lo es que se
pueden apuntar casos que satisfacen la segunda serie de hipote-
sis, negativas para el desarrollo nacional. Estas consideraciones
sobre el papel de la inversién extranjera compelen a hacer
distinciones, no s6lo en la retérica sino también en los actos de

MIGUEL S.

Uno de los jovenes economistas mexicanos, educado en la
Universidad de Harvard, Samuel de! Villar, comentd en la
pagina editorial del diario capitalino Excélsior el discurso pro-
nunciado por el Embajador de Estados Unidos en México, en la
Reunién Anual del Comité Empresarial Estados Unidos-México
el dfa 12 de octubre, con las siguientes palabras:
Llamé la atencidbn que la franqueza y la apertura [del
Embajador] le hayan llevado a hacer un discurso mucho més
cercano al de un gerente de una compafifa norteamericana en
México, al menos, o al de un funcionario de la Camara
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gobierno que sustancien la posicion mexicana. Compele, sf, a
aceptar y propiciar inversiones que satisfagan la primera serie de
hipétesis, pero también compele a rechazar, a restringir v, en su
caso, a penalizar a las que, mds bien, representan elementos
negativos para el desarrollo nacional.

Todo esto nos lleva al punto de mayor estridencia en el
planteamiento del Embajador, el del “‘cambio en las reglas del
juego”. El plantear como probabilidad el cambio en las reglas
del juego en México que puedan afectar sus relaciones con
Estados Unidos, necesariamente debe fijar la atencién sobre el
cambio fundamental en las reglas del juego comercial y moneta-
rio en ese pafs que no s6lo pueden, sino que ya han afectado
radicalmente sus relaciones con México. Hasta ahora las reglas
del juego en México impuestas por la polftica monetaria y
cambiaria de antafio, debido a una variedad de razones y
sinrazones, no han sufrido los ajustes necesarios para hacer
frente a la nueva forma de jugar en los Estados Unidos. Nuevas
reglas del juego que empezaron a manifestarse desde hace
algunos afios, que adquirieron su mayor espectacularidad con las
medidas anunciadas por el presidente Nixon el 15 de agosto de
1971, dque en el Udltimo afio han seguido castigando a la
capacidad exportadora mexicana y que, segin puede despren-
derse del texto del Embajador, la seguirdn castigando,

Esta situacién no sélo induce a un posible cambio en México
que dé los primeros pasos en materia de inventariar y registrar
la importacion de tecnologfa, o a una preocupacién por dar
mayor efectividad a normas sustantivas vigentes en materia de
inversién extranjera directa, Ademds invita a reconsiderar las
razones y sinrazones que han llevado a mantener la misma
paridad del peso frente al délar desde hace 18 afios, y han
llevado a rechazar mecanismos cambiarios que controlen efecti-
vamente pagos innecesarios que nuestra economfa hace a la
norteamericana; asi como invita a replantear estos elementos
esenciales de la actitud mexicana frente a intereses norteameri-
canos, a la luz de los cambios en las reglas del juego en Estados
Unidos frente a intereses mexicanos.

Evidentemente, la intervencién del Embajador no fue un
andlisis objetivo, o académico, de las refaciones econémicas
entre México y Estados Unidos. Verosfmilmente, fue una
intervencién con la que él pensé comunicar y publicar una serie
de reflexiones y actitudes de su gobierno. Independientemente
de los errores en que haya incurrido, aun a.la luz de ese
objetivo, es de esperarse que su intervencién tenga por efecto
catalizar en la politica mexicana la serie de reflexiones vy
medidas que, légicamente, deben hacerse y tomarse frente a los
términos en que se presentan actualmente las relaciones econé-
micas México-Estados Unidos.

WIONCZEK

Americana de Comercio, al maés, que al de un polftico y
mucho menos que al de un diplomético.

Al releer el famoso discurso y particularmente su parte final
dedicada al asunto de las inversiones extranjeras uno tiene que
compartir la apreciacion de Del Villar. El sefior Embajador nos
tratd de convencer de que la inversion extranjera viene a nuestro
pafs en plan de ayuda a nuestro desarroflo y que por esta ayuda
México tiene que pagar cierto precio. La primera parte de tal
planteamiento parece bastante simplista frente a los resuitados




comercio exterior

de una multitud de estudios sobre el particular, preparados con
objetividad académica tanto en Ameérica Latina como en los
pafses avanzados, incluyendo Estados Unidos. Ning(in experto
serio en la materia puede a estas alturas sostener que cualquier
acto de inversién (fordnea o nacional) representa ayuda al
desarrollo econdmico del pais en que toma lugar la inversion.
Nadie menos que Harry G. Johnson, de la Universidad de
Chicago, un economista de fama mundial, declar6 en un trabajo
reciente Direct Foreign Investment: A Survey of the Issues que

...donde la inversién extranjera ha sido atraida por la
proteccién o por incentivos fiscales, las utilidades obtenidas
no corresponden a una contribucidn genuina al incremento
de la produccién, y el efecto sobre la balanza de pagos
constituye una carga real sobre la economfa.

El Prof, Harry G. Johnson no es ningdn radical, sino
representante de una escuela econdmica neoclésica. La cita de
su ensayo describe perfectamente la situacién mexicana donde
la inversi6bn extranjera directa ha sido atraida, en la mayoria de
los casos, por la alta proteccion y por incentivos fiscales vy,
aprovechidndose de estas circunstancias, ha creado situaciones
monopolfsticas u oligopolisticas que le permiten lograr utili-
dades reales y no contables mucho mayores que en sus pafses
de origen. Para sostener esta tesis no hay que ser antinorteame-
ricano o radical acelerado; basta ser un economista mediana-
mente bueno, conocer el inglés y leer la literatura sobre las
inversiones extranjeras procedente de las universidades de Har-
vard, Yale y Chicago y no de la Universidad de Lumumba en
Moscu.

El discurso del Embajador norteamericano no proporciona
ningin dato sobre el volumen y la rentabilidad de las inversio-
nes extranjeras en México ya que "“no se encuentran disponibles
estadisticas exactas sobre el particular’”. Hay que conceder que
tales estadisticas no estan disponibles en México, porque —se-
gun algunos funcionarios publicos nuestros— su divulgacién
harfa dafio al conjunto de las relaciones entre México y Estados
Unidos. Empero, tales datos existen en Estados Unidos y en el
curso de la inversion norteamericana en el exterior en 1966,
elaborado por el Departamento de Comercio del gobierno que
representa el embajador McBride en México, fueron sujeto de
varios analisis parciales en las revistas académicas del pafs vecino
del norte sin tomar en cuenta los ejercicios propagandisticos del
Consejo de las Américas.

Entre los economistas norteamericanos y mexicanos compe-
tentes {y no necesariamente radicales) existe el consenso en el
sentido de que las utilidades reales de la inversiébn extranjera en
nuestro pafs son sumemente altas. Existe también el consenso
de que no tiene sentido alguno tomar como punto de referencia
los balances de las filiales mexicanas de las grandes empresas
extranjeras. Las utilidades contables de estas filiales representan
apenas una fraccion de las utilidades de sus casas matrices
provenientes de las operaciones de aquéllas, Hay un sinnimero
de maneras de trasmitir a la casa matriz las utilidades bajo
conceptos de los costos de los insumos importados, la importa-
cibn de tecnologfa y asistencia técnica, los intereses sobre
préstamos reales o ficticios, etc. La informacién sobre estas
précticas podria ser proporcionada —si quisiera— al embajador
McBride, por cualquier tesorero de alguna de las centenares de
filiales de las empresas norteamericanas que operan en México.

La preocupacion que demuestra el Embajador “‘respecto a
que si todavia se desea o si no se quiere, y sobre si pueden
llegarse a cambiar las reglas del juego [en México] no solamente
en cuanto a las nuevas inversiones sino también respecto a las
firmas ya establecidas’’ tiene poco que ver con la rentabilidad
legalmente justificada de las empresas extranjeras en México.

No somos tan ingenuos como para no aceptar la tesis de que
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la inversion extranjera busca ganancias. Pero tampoco somos tan
ingenuos para que toleremos con paciencia franciscana todos los
abusos que ella comete en el nombre de ayuda a nuestro
desarrollo econémico. Es particularmente interesante que la
preocupacion del Embajador surge en el momento en que se
estdn preparando las medidas tendientes a limitar estos abusos
concretamente en el campo de la venta a México de las
tecnologias. Si esto equivale al cambio de las reglas del juego,
cabe subrayar que México estd lejos de ser innovador al
respecto, El control estatal sobre los gastos en la tecnologia
importada esta en vigor no solamente en el “misterioso’ Japon
y en la "exética” India sino también en Argentina, Brasil y
algunos otros pafses latinoamericanos. Si es asf, no violamos
ningunas reglas del juego internacionalmente aceptadas, sino
tratamos de ponernos a la par con los pafses que rechazaron ya
hace algin tiempo las reglas del juego anticuadas.

El problema de los duefios de capital y tecnologia en los
paises avanzados y sus voceros oficiales o extraoficiales, es que
viven en el mundo de hace varios decenios y se rehusan a
entender los cambios que estdan ocurriendo en el mundo con-
temporédneo. Es aquf donde nacen los conflictos cada vez maés
serios entre los inversionistas extranjeros y los pafses receptores,
conflictos que solamente se ven agudizados por los discursos
semejantes al pronunciado el 12 se octubre en Acapulco por el
embajador McBride. No es el propésito de este comentario dar
consejos a nadie, pero los defensores de las anticuadas reglas del
juego no deberian sorprenderse si en el futuro muy préximo se
enfrentaran a los problemas también en un pafs tan adicto,
estos Gltimos afios, a la inversién extranjera irrestringida como
Brasil,

Cinco dras después del discurso del embajador McBride, The
Financial Times de Londres publicé un largo artfculo escrito
por su corresponsal en Rio de Janeiro que decia textualmente,
entre otras cosas, lo siguiente:

Un nlmero de los acontecimientos recientes [en Brasil]
indica que los sectores militares piensan que ya es demasiado
y que los extranjeros estdn volviéndose demasiado poderosos
en el pafs. Después de todo, la industria automotriz esté casi
completamente en manos extranjeras, con Volkswagen al
frente, seguido, entre otras, por Ford, General Motors vy
Chrysler; la industria de cigarrillos y cerillos estd dominada
por las compaiifas inglesas; y la industria de la construcciéon
de buques depende de los conocimientos de Verolme, una
empresa holandesa, y de Ishikawajima del Jap6n, para men-
cionar tan s6lo algunos sectores industriales.

A mediados de octubre el Ministro de Justicia prohibi6 la
publicacién de un artfculo escrito por el Dr. Roberto
Campos, gran entusiasta de la inversibn extranjera; un acon-
tecimiento asombroso, considerando la posicibn de gran
poder que ese economista ocupaba en los tiempos del
mariscal Castello Branco. Esto no hubiera podido ocurrir sin
las 6rdenes concretas de los militares. Al mismo tiempo se
entiende que los altos funcionarios del gobierno vetaron la
adquisicibn de un gran banco de provincia por un banco
norteamericano, y han terminado una muy lucrativa conce-
sion de mercadeo otorgada a una empresa petrolera europea,
a favor de Petrobras, agresiva compafrifa estatal.

Si cosas como éstas estan ocurriendo en Brasil, entonces
acusar a México de la hostilidad potencial frente a la inversion
extranjera parece ser una exageracioén desmedida, particularmen-
te considerando de dénde viene la acusacién y la debilidad de
los argumentos. Ya que el nacionalismo econémico se extiende
por todo el mundo, los que no o toman en cuenta estdn
destinados a perder no tan s6lo las antiguas reglas del juego,
sino el juego Mismo.




