
Piña fresca 
y enlatada DEPARTAMENTO DE ESTUDIOS ECONOMICOS 

l. TENDENCIAS DE LA PRODUCCION 

La industrialización de la piña se inició en el país en la segunda 
mitad de la década de los cuarenta y constituyó un importante 
estímulo para incrementar la producción de la fruta. En efecto, 
en 1940 la producción de piña fue de 40 000 toneladas, 
elevándose a 175 000 ton para el año de 1960, a 100 000 en 
1965, cifra que se ha superado rápidamente a partir de enton­
ces, estimándose el volumen récord de 362 284 ton en 1972.1 

Debe agregarse que al estímulo inicial de la industrialización 
de la fruta se ha unido el rápido incremento de la población del 
país, responsable en buena parte de los aumentos en el consu­
mo de piña fresca. 

La existencia en los estados de Veracruz y Oaxaca de 
amplias zonas de clima tropical y subtropical permiten afirmar 
que el cultivo de la piña es susceptible de introducirse en una 
superficie de alrededor de 50 000 hectáreas, de las que actual­
mente se utiliza sólo en 20% para las plantaciones de piña. Por 
otra parte, en varios estados de la república existen posibilida­
des de introducir o incrementar este cultivo; sin embargo, 
tradicionalmente la producción se ha concentrado en Oaxaca y 
Veracruz, cuya relevancia ha tendido a incrementarse a medida 

Nota: El presente estudio fue elaborado por la Lic. Ofelia Alfara 
López con la asistencia del Lic. Abraham Ferrusquía Villafranca. 

1 Cifra proporcionada por la Dirección de Economía Agrícola, SAG, 
pero que de acuerdo con otras fuente s parece sumamente elevada, 
estimándose que la producción fue de alrededor de 280 000 toneladas. 

que la producción se ha elevado, pasando de 60.0% en 1940 a 
93.0% en 1972. Como productores marginales se encuentran 
Tabasco, Nayarit, Chiapas, Yucatán y jalisco. 

Los rendimientos de campo se han elevado lentamente 
superándose el de 18 kg por ha. que se obtuvo en 1940 hasta 
llegar a 38 kg por ha. en 1972. Cabe anotar que a lo largo del 
período mencionado los rendimientos han sido sumamente 
variables, ya que en buena medida dependen de las condi¡;iones 
climatológicas que imperan en las zonas productoras, pero 
parece ser que a partir de 1970 se ha manifestado una clara 
preocupación por asegurar mayores rendimientos, a través de la 
tecnificación del cultivo. 

La superficie cosechada de la fruta pasó de 2 221 ha. en 
1940 a 9 515 en 1972. También en este caso se aprecia una 
tendencia poco definida en los años intermedios del periodo, ya 
que son varios los elementos que inclinan a los agricultores a 
sustituir el cultivo de la piña por otros, a su parecer más 
red ituables. 

De las cifras mencionadas se deriva que entre 1940 y 1972 la 
superficie cosechada se incrementó en 218.0%; los rendimientos 
en 110.0%, y la producción, función de las dos variables 
anteriores en 715.0%. En el sexenio 1967-1972 los datos de 
campo reÍativos a la piña se incluyen en el cuadro 1, de los que 
se deriva que la producción se movió entre las 240 000 Y 
260 000 ton en los primeros 5 años. El relativo estancamiento 
de esta variable se debe principalmente a la falta de coordina-
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CUADRO 1 

Producción de piña fresca 

Entidades 

Concepto y años Total Veracruz Oaxaca Tabasco Nayarit Chiapas Yucatán jalisco Otros 
Superficie cosechad a (ha.) 

1967 1 o 252 5071 3 843 256 459 214 139 45 225 1968 10 397 5 045 4 056 263 468 21"1 89 59 206 1969 9 166 4 029 3 798 255 456 224 84 73 247 1970 9 838 4 328 4 065 250 518 216 105 82 274 1971 9 611 4 065 4150 256 520 225 110 68 217 1972 * 9 515 4 024 4108 253 514 222 108 67 219 
Rendimiento medio (ha.) 

(kg por ha .) 
1967 25 305 30 234 22 346 22 123 12 345 13 567 17 432 13 279 n.d. 1968 24 625 28 765 22 543 20 123 12 899 13 995 16 989 13 562 n.d. 1969 26 248 31 820 24 695 20 075 9 785 14 025 17 155 15 450 n.d. 1970 25 287 29 876 25 000 18 114 7 145 14 250 16 925 11 600 n.d. 1971 28 082 31 060 30 100 20 085 9 175 14 740 19 000 12 036 n.d. 1972* 38 075 42 117 40 816 27 277 12 459 20 050 25 972 16 388 n.d. 

Volumen de producción 
(ton) 

1967 259 424 153 317 85 876 5 563 5 666 2 903 2 423 598 3 078 1968 256 029 145 119 91 434 5 292 6 037 2 953 1 512 800 2 882 1969 240 589 128 204 93 792 5 119 4 462 3 142 1 441 1 128 3 301 1970 248 772 129 303 101 625 4 529 3 701 3 078 1 777 951 3 808 1971 269 901 126 259 124 915 5 142 4 771 3 317 2 090 818 2 589 1972* 362 284 169 477 167 675 6 901 6 404 4 451 2 805 1 098 3 475 

Valor de la producción 
(miles de pesos) 

1967 127 604 76 658 34 350 4 418 4 646 2 758 1 987 323 2 464 1968 129 675 75 462 38 402 4 234 4 769 2 658 1 285 448 2 417 "1969 128 801 70 512 42 206 4 095 4 016 3 142 1 153 789 2 888 1970 154 321 77 582 60 975 4 076 3 331 2 893 1 599 713 3 152 1971 156 192 75 755 62 458 4 885 4 532 3 482 1 777 778 2 525 1972 327 867 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d . n.d. n.d. n.d. 

* Datos preliminares que discrepan con los obtenidos en otras fuentes a través de investigación directa. Las que estiman una producción de 280 000 ton 
integradas por 2000 000 ton de cosecha en 5 000 ha. y 80 000 ton de soca en 4 000 hectáreas. 
n.d.: No disponible. 
Fuente: Dirección General de Economía Agrícola, Secretaría de Agrícultura y Ganadería. 

CUADRO 2 

Destino de la producción de piña fresca 
(Toneladas) 

Producción 
total 

Años (7) 

Total 7 554 775 

1967 259 424 
1968 256 029 
1969 240 589 
1970 248 772 
1971 269 901 
1972 280 000 * 

Producción destina-
da a la industriali-

zación 
(2) 

576835 

67 720 
81 138 
89 612 
95 757 
94 376 
88 232* 

Exportación 
(3) 

65 747 

10 520 
8 706 

11 671 
8 521 
9 993 

16 336 

Consumo 
aparente 

(4)=(7) - [(2) +(3}] 

972 7 33 

181 184 
166 185 
139 306 
144 494 
165 532 
175 432 

* Cifra preliminar obtenid a por investi¡¡ación directa. • . . • d • · SIC · tabula· 
Fuente: Dirección General de Economía Agr(cola, SAG; Dep artamento de Estadísticas B.asicas, D1rec~10n ~ener~l d~ Esta 1st1ca, • anuarios Y 

res de comercio ex terior de los Estados Unidos Mex icanos, Dirección General de Estadistica, SIC , e mvest1gac1on d1recta. 
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ción que ~r~valece ent~e los programas agrícolas e industriales y 
a las cond1c1ones especiales en que se otorga el financiamiento a 
los agricultores. 

En 1972 se lograron sustanciales incrementos en el rend i­
miento de la piña, a través del uso de fertilizantes insecticidas 
Y en general por las mejores técnicas de cultivo, lo que permitió 
aumentar la producción a pesar de que se conservó prácticamen­
te el mismo hectareaje bajo cultivo. 

El destino de la producción de piña en el sexenio menciona­
do fue como sigue: el 33.2% lo absorbió como materia prima la 
industria empacadora; el 4.2% se exportó en estado fresco y el 
restante 62.6% se consumió en el país en estado natural (ver 
cuadro 2). 

La mayor parte de la pma que produce México corresponde 
a la variedad cayena lisa que es la que resulta más adecuada 
para la industria y también la que tiene mayor demanda en 
estado fresco. Otras variedades que se obtienen son la española, 
la cabezona y la esmeralda, las que presentan menores ventajas 
que la variedad mencionada en primer término. 

La tenencia de la tierra en las regiones piñeras es en su 
mayor parte de carácter ejidal, pero existe también en las 
pequeñas propiedades. A últimas fechas los ejidatarios han 
formado grupos de más de 10, con objeto de obtener crédito 
del Fideicomiso para el Cultivo de la Piña, organismo de 
reciente creación. La carencia de asociaciones, cooperativas u 
otra forma de agrupaciones en el sector campesino, constituye 
un obstáculo para el otorgamiento de financiamiento, la intro­
ducción de extensión agrícola, la estabilización y uniformidad 
de los precios rurales y la planeación a corto y a largo plazos de 
la producción. 

11. INDUSTRIALIZACION 

La industria empacadora de pma data de 1944, cuando se 
instaló en el país la primera planta empacadora en Loma 
Bonita, a la que posteriormente se le sumaron algunas otras 
plantas de carácter oficial2 y de carácter privado, revistiendo 
mayor importancia las primeras, cuyo objetivo al planearlas e 
instalarlas fue el de asegurar a los agricultores un mercado para 
su producto. La industria empacadora de piña se localiza en las 
zonas productoras de Veracruz y Oaxaca; además, existen 
pequeñas fábricas de carácter semimanual localizadas en el 
Distrito Federal, en Linares, Nuevo León y en algunos otros 
estados, que abastecen de piña semiprocesada (pelada, partida y 
congelada) a las industrias nacionales o bien exportan. 

Hacia 1960 la industria empacadora de piña3 estaba integra­
da por 5 firmas y 7 plantas; actualmente el número de firmas se 
incrementó a 7 y el de plantas a 9, algunas de éstas de 
instalación relativamente reciente, como el Complejo Industrial­
Agrícola de Veracruz, con sus plantas en Villa Isla, Ver.; la 
Empacadora "El Trópico", S. A., en Villa Azueta, Ver., y la 
Empacadora Azteca en Loma Bonita, Oax.; tres enlatan piña 
verde en salmuera y una le agrega color para exportarla 

2 En 1951, a instancias de los ejidatarios, inició operaciones la 
Empacadora Ejidal de Loma Bonita, Oaxaca. 

3 Incluye las plantas ubicadas en Oaxaca y Veracruz. 

mercados y productos 

cristalizada en rebanadas, trozos y cubos. La Empacadora de 
Frutas ?el Papaloapan, en Benito Juárez, Ver., data de 1970, 
que al 1gual que las dos plantas de la Empacadora Ejidal de los 
Hermanos Mánica4 y la de Alimentos H. P., S.A.,5 ind~striali­
zan la piña en rebanadas, medias rebanadas; trozos chicos y 
grandes, molida y en jugos concentrados. 

CUADRO 3 

Capacidad instalada en la industria en/atadora de piña 

Nombre de las empresas en/a­
tadoras y ubicación de sus plantas 

Empacadora Ejidal, S. A. de C. v.a 
Planta: Loma Bonita, Oax. 
Planta: Villa Isla, Ver. 

Alimentos H. P., S. A.a 
Planta: Los Robles, Ver.1 

Hermanos Mánica 
Planta: Loma Bonita2 a 

Empacadora de frutas del Papa­
loapana 
Planta: Benito J uárez, Ver. 

Empacadora Azteca, S. A.b 
Planta: Loma Bonita, Oax. 

Empacadora El Trópico, S. A .b 
Planta: Villa Azueta, Ver. 

Complejo Industrial-Agrícola de 
Veracruz formado por: 
Empacadora de Oriente, S. A.b 

Planta: Villa Isla, Ver.4 
Procesadora, S. A.c 

Planta: Villa Isla, Ver. 

n.d. No disponible. 

Capacidad 
Año en que instalada 
se fundaron (ton anuales) 

1951 70 000 
n.d. 50 000-60 000 

n.d. 30 000-40 000 

1944 80 000 

1970 20 000 

1967-1968 6 0003 

1968 7 000-8 000 

1967 1 588 

1968 1 179 

a Empresas enlatadoras de piña en las siguientes formas: rebanadas, 
medias rebanadas, tid bits (trozos chicos), chunks (trozos más gran­
des), dies (cubos o dados), molida y jugo. 

b Firmas en latadoras de piña verde en salmuera cortada en las siguientes 
formas: rebanadas, tid bits y dies. 

e Esta empresa adquiere la piña verde en sal muera a la Empacadora de 
Oriente, S. A., luego le agrega color y la exporta cristali zada en 
rebanad as, trozos y cubos. 

1 Originalmente esta planta estaba localizada en Tuxtilla, Ver. En 1953 
se trasladó a Los Robles, Ver. Durante el presente año Heinz 
Alimentos, S. A., la vendió a Herdez, S. A. 

2 Esta planta se ll amó Empacadora Villa Díaz, posteriormente Empaca­
dora Loma Bonita, más tarde fue adquirida por Heinz Alimentos, 
S. A., y en el curso del presente año esta firma la vendió a los 
Hermanos Mánica. 

3 Tambores de 200 litros c/u. La capacidad instalada de esta empresa 
fue calcu lada con base en la exportac ión estimada correspondiente a la 
temporada 1972-73. 

4 Esta planta originalmente estaba localizad a en Paso del Toro, Ver.; en 
el presente año se trasladó a Villa Isla, Veracruz. 

Fuente: Investigación directa. 

La capacidad instalada en las .5 plantas que elaboran piña en 
rebanadas, medias rebanadas, trozos, etc., es de aproximadame n-

4 Esta planta se encuentra en Loma Bonita, Oax., y fue vendida por 
H einz Alimentos a Hermanos M án ica, pero no ha trabajado en 197 3. 

5 Esta planta se encuentra en Los Robles, Ver., y fue vendida por 
Heinz Alimentos a Herdez , S. A. 
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te 250 000 ton y en las 3 plantas que enlatan piña verde en 
salmuera es de alrederor de 15 000 ton, lo que arroja para el 
país una capacidad instalada para procesar piña de más de 
270 000 ton, la que desde luego no se utiliza en su totalidad 
(ver cuadro 3). 

En efecto, dado que el grueso de la piña se cosecha en los 
meses de mayo a agosto,6 época que se conoce como golpe de 
piña, las empacadoras trabajan con ese producto aproximada­
mente 100 días al año, lo que significa la utilización de la 
tercera parte de la capacidad instalada. En los meses restantes se 
procesan otros frutos y vegetales, pero la falta de programación 
que ha prevalecido en las actividades de fábrica ocasiona una 
fuerte subutilización de la capacidad instalada, que en última 
instancia redunda en pérdidas para algunas industrias. 

Con el objeto de ampliar el período natural de la zafra de 
piña, las empacadoras han orientado a los agricultores para que 
a través de la aplicación a los suelos de sustancias hormonales se 
retarde la maduración de la fruta y se prolonguen los meses 
de cosecha. E:n estas condiciones es posible obtener algunas 
cantidades de materia prima desde los últimos días del mes de 
diciembre. 

Las medidas antes descritas, a las que han recurrido los 
industriales con objeto de mejorar sus operaciones, no han dado 
los resultados esperados, lo que permite pensar que solamente 
una adecuada coordinación fábrica-campo permitirá reducir, en 
parte, los costos de producción de las empacadoras. Es decir, 
debe existir la seguridad por parte de las empacadoras de contar 
con el abastecimiento adecuado de materia prima de buena 
calidad y a precios previamente determinados. Por lo que se 
refiere a los agricultores, también deberán contar con la garan­
tía de colocar su producción a precios remunerativos. 

CUADRO 4 

Producción de piña fresca destinada 
a la industrialización 
(Toneladas} 

Producción Producción destinada 
total a la industrialización 

Años A 8 

Total 1 554 715 516 835 

1967 259 424 67 720 
1968 256 029 81 138 
1969 240 589 89 612 
1970 248 772 95 757 
1971 269 901 94 376 
1972* 280 000 88 332 

8/A 
% 

33.2 

26.1 
31.7 
37.2 
38.5 
35.0 
24.4 

* Cifras preliminares obtenidas por investigación directa. 
Fuente: Dirección General de Economía Agrícola, SAG, Y 9epartamento 

de Estadlsticas Básicas, Dirección General de Estadistica, SIC . 

E 1 con sumo industrial de piña fresca en el sexe~_io 
1967-1972 representó en promedio el 33.2% d: la produc;10n 
de campo; sin embargo, en cada ~~o de los ~nos del penodo 
considerado la mencionada proporc1on fue vanable, pasando. de 
26.1 % en 1967 a 38.5% como máximo en 1970, para reducirse 

6 El ciclo vegetativo de la piña se computa del 1 de agosto al 31 de 
julio del siguiente año. 
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a 24.4% en 1972, año en que se presentaron problemas de 
financiamiento entre las empresas empacadoras y los agriculto­
res (ver cuadro 4). 

Por lo que respecta a los rendimientos de fábrica, en el 
mismo lapso se notó una constante tendencia a elevarse habien­
do pasado del 28.9% en 1967 a 38.4% en 1972 (cuadro 5). De 
acuerdo con fuentes informadas esta situación obedece a la 
mejor calidad de la materia prima (la piña); pero seguramente 
también influyó la reciente instalación de dos plantas empaca­
doras, que probablemente cuentan con maquinaria moderna, ya 
que es bien sabido que la industria enlatadora de piña en 
México trabaja en buena media con equipo obsoleto. 

CUADRO 5 

Piña fresca utilizada en la producción 
de piña enlatada 

Rendimiento 
Años Toneladas % 

1967 67 720 28.9 
1968 81 138 32.0 
1969 89 612 38.2 
1970 95 757 39.0 
1971 94 376 39.0 
1972 ·88 3321 38.4 

1 Estimación. 

Valor 
(miles Valor unitario 

de pesos} (pesos por ton) 

17 749 262.09 
23 341 287.67 
24 635 274.91 
27 496 287.14 
30 889 327.30 

n.d. n.d. 

n.d.: No disponible. 
Fuente: Eswdística industrial anual, Departamento de Estadísticas Básfcas, 

Dirección General de Estadística, SIC. 

En el cuadro 6 se incluyen las cifras relativas a la producción 
de piña enlatada correspondiente al sexenio 1967-1972; de las 
mismas se desprende que la producción registró una tendencia 
ascendente hasta 1970, en que prácticamente se duplicó, situán­
dose en las 38 013 ton para reducirse a 33 965 en 1972. Las 
principales causas de la baja mencionada fueron la fal~a de 
abastecimiento de materia prima a las empacadoras; el mere­
mento constante en los costos de producción de las mismas 
debido a los aumentos de precio de la piña, as( como al 
encarecimiento de los envases. El aumento de los costos de 
producción limita las posibilidades. de compet_encia de _la piña 
mexicana en los mercados extenores, pnnc1pal destmo del 
artículo industrializado. 

CUADRO 6 

Producción de piña enlatada o envasada 

Años 

1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 

Toneladas1 

19 545 
26 333 
34 246 
38 013 
36 820 
33 965 

Miles de 
pesos 

67 430 
95 442 

115 985 
137 167 
159 221 
111 406 

Pesos por ton 

3 449 
3 624 
3 386 
3 608 
4 324 
3 280 

1 Incluyendo envase. • . • . 
Fuente: Estadística industrial anual, Departamento de Estad 1st1cas Basl­

cas, Dirección General de Estad1st1ca, SIC. 
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El deficiente abastecimiento de piña fresca para procesarse 
obedece, en muchas ocasiones, a que el precio que alcanza la 
fruta en este estado en el mercado nacional es superior al que 
las empacadoras adquieren el producto lo que provoca el desvío 
de la producción de piña hacia los principales centros de 
consumo -por ejemplo, la ciudad de México- en lugar de 
canalizarla a la industria. ' 

El costo de producción de la piña enlatada es determinante 
en las posibilidades de comp~~ir ~n los mercados del exterior y 
en el volumen de la producc1on mterna, en virtud de que éste 
se encuentra íntimamente · ligado a las exportaciones. Hasta 
~967 ~p~oximadamen~e el 95.0% de la producción de piña 
'~9ust:1al1zada se destmaba al exterior; sin embargo, la promo­
Cion Interna del producto y su mejor comercialización han 
influido decisivamente en el incremento del consumo apa~ente 
el que en cualquier forma continúa siendo una resultante de la~ 
ventas al exterior (ver cuadro 7). 

CUADRO 7 

Consumo aparente de piña enlatada1 
(Toneladas) 

Años 

1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 

Producción 
A 

19 545 
26 333 
34 246 
38 013 o 

36 820 
33 965 

Importación 
8 o 

{4) 
{4) 

{166) 
8 
5 

Exportación 
e 

18 423 
21 996 
23 567 
22 947 
26 208 o 

22 163 

Consumo 
D=(A+B}-C 

1 122 
4 337 

10 679 
15 066 
10 620 
11 807 

1 1 ncluye piña en sus diferentes formas de presentación y envase. 
{) Kilogramos. . 
Fuente: Estadística industrial .. aQual, Departamento de Estadísticas Bá-

sicas, Dirección General de Estad·Ística, SIC y anuarios y 
.tabulares de comercio exterior de los Estados Unidos Mexica­
nos, Dirección General de Estadística, SIC. 

'111 .' PRECIOS 

Uno .de los principales problemas a que se enfrenta tanto la 
producción como la demanda industrial de piña, es la falta de 
precios de garantía en el campo, lo que origina · que en los 
meses en que entra el grueso de la producción de piña el precio 
se reduzca y en los meses restantes se eleve. Asimismo, cuando 
hay exceso de fruta derivado de una buena cosecha el agricultor 
se ve obligado a castigar los precios del producto para poder 
venderlo y cuando escasea. la industria lo resiente . 

Eri ausencia de preéios de garantía y para evitar que el 
precio y la producción queden al libre juego de la oferta y. la 
demanda, empacadoras y agricultores han recurrido a la concer­
tación de contratos de compraventa en los cuales se especifican 
los aspectos más relevantes de la operación, tales como canti­
dades, precios, calidad y calendarios de entrega; sin embargo, 
estos contratos no siempre benefician a .los agricultores. 

El finan·ciarñiento es el elemento de mayor relevancia que 
determina el volumen de producción y los precios de la piña. 

mercados y productos 

Cu~ndo éste es. i~adec~ado o !nsuficiente el agricultor se ve 
obl1gad? a restnng1r el area cultivada, la producción se abate y 
el preciO aumenta. Hasta el ciclo 1971-1973 el financiamiento 
era otorgado a los ejidatarios por él Banco Nacional de Crédito 
Ejidal Y a los ejidatarios y pequeños propietarios por las 
empacadoras y los bancos privados. En estas operaciones no se 
ha contado con la debida organización ni de los agricultores ni 
de los financieros. 

Al retirarse de la producción en 1972 una de las empacado­
ras particulares por incosteabilidad, se presentó la disyuntiva de 
refaccionar a un grupo de piñeros a través de otras fuentes o 
dejar que la producción disminuyera. En estas condiciones el 
Gobierno federal creó, en septiembre de 1972, el Fideicomiso 
para el Cultivo de la Piña, en cuyo Comité Técnico se encuen­
tran representados, además de la Secretaría de Hacienda y 
Crédito Público, el gobierno del estado de Oaxaca, la Comisión 
del Papaloapan, la Confederación Nacional Campesina la Presi­
dencia Municipal de Loma Bonita, Oax., la Asociació~ Agrícola 
local de cosechadores de piña de esa entidad, el Banco Nacional 
Agropecuario, S. A., y el Banco Agropecuario del Sur, S. A. El 
patrimonio del fideicomiso es de diez millones de pesos y el 
fideicomitente es el Banco Agropecuario del Sur. 

Para el ciclo 1972-1974 el Fideicomiso ha otorgado financia­
miento a 682 ha., lo que significa una erogación de más de 7.5 
millones de pesos, ya que el financiamiento por hectárea supera 
los 11 000 pesos asegurándose así una producción de alrededor 
de 30 000 toneladas. 

Dada la diversidad de las fuentes de financiamiento y la falta 
de programas agroindustriales, la producción de campo y de 
fábrica resulta muy frecuentemente antieconómica, lo que obli­
ga a pensar en la necesidad de organizar a los productores de 
piña y coordinar sus actividades con las de la industria, lo que 
facilitará no sólo el otorgamiento de créditos, sino la asistencia 
técnica, la comercialización interna, la integración industrial y la 
concurrencia a los mercados del exterior. 

En lo que respecta a precios de la piña industrializada en los 
mercados internacionales, en el cuadro 8 es factible apreciar que 
de 1967 a 1971 la piña enlatada en rebanadas, cualquiera que 
sea el peso del envase, registró precios bastante estables y en 
algunas calidades con una ligera tendencia al alza. 

Por otra parte, los precios internacionales a los que se hizo 
alusión apenas permiten al producto mexicano concurrir a los 
mercados exteriores, ya que los costos de producción nacionales 
son sumamente elevados por los materiales de envase, etique­
tado y empaque, renglón que se estima representa alrededor del 
43.0% del costo total. En cambio, la materia prima sólo absorbe 
el 13.0% de dicho costo y si bien en los dos últimos años el 
precio de la piña fresca se ha elevado el impacto de dicho 
aumento en los costos totales es mínimo. Para reducir los 
costos de la industria nacional enlatadora de piña, es preciso 
introducir las medidas adecuadas que permitan disminuir el 
precio de los envases, ello sin menoscabo de que a través de una 
adecuada organización de los productores el precio de la piña 
resulte remunerativo tanto para los agricultores como para las 
empacadoras. 

En el caso de los envases, problema que ha sido tratado en 
diversos estudios, las sugerencias más factibles para abatir su 
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CUADRO 8 

Precios promedio de piña enlatada en los puertos que se indican 
(Dólares por docena) 

Puertos de destino 
y productos 

1/amburgol 
Rebanadas, calidad máxíma 
Rebanadas, calidad selecta 
Rebanadas, calidad selecta 
Rebanadas, calidad selecta 
Rebanadas, calidad selecta 
Molida, ca lid ad máxima 
Molida, calidad selecta 
Molidad, calidad máxima 
Trocitos y mitades 

Londres2 
Rebanadas, calidad selecta 
Rebanadas, calidad máxima 

Puertos holandeses 
Rebanadas, calidad máxima 
Rebanadas, calidad selecta 
Trozos, almíbar espeso 
Trocitos, almíbar espeso 

* Datos estimados. 
Oz.: Onzas. 
n.d.: No disponible. 

Núm. de 
Procedencia bote 

Estados Unidos 2 1/2 
Filipinas 2 112 
Estados Unidos 2 1/2 
República de Sudáfrica 2 1/2 
Costa de Marfil 2 1/2 
Estados Unidos 10 
República de Sudáfrica 10 
Filipinas 1 o 
Taiwán 2 1/2 

Estados Unidos 2 1/2 
República de Sudáfrica 16 Oz. 

Estados Unid os 2 1/2 
Estados Unid os 2 1/2 
Estados Unidos 2 1/2 
Taiwán 30 Oz. 

7967 

5.16 
4.29 
4.33 
3. 39 
3.48 

12.90 
8.73 

12.06 
2.92 

3.23 
1.93 

5.34 
4.63 
3.90 
3.16 
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7968 7969 1970 1971 

5.12 5.28 5.45 5.47 
3.77 3.99 4.82 4.17 
3.98 3.92 4.78 4.43 
3.27 3.24 3.5 3 3.36 
3.32 3.30 3.73 3.77 

13.90 14.40 15.49 16.07 
12.00 8.66 9.03 8.36 
11.41 12.07 12.13 n.d. 

2.84 3.12 n.d . n.d. 

3.14* 3.11 * 3.60* 3.74* 
1.60* 1.70* 1.87* 1.87 * 

5.37 4.92 4.8 1 4 .94 
4.48 4.62 4.51 4.61 
3.92 3.71 4.81 4.94 
3.14 3.08 3.68 n.d . 

1 A partir de 1968 los precios no incluyen el impuesto sobre el valor agregado, pero sí comprenden la tasa sobre el azúcar; no son plenamente compa· 
rabies con las cotizaciones anteriores, que incluyen el impuesto sobre el volumen de negocios, el que ha dejado de aplicarse. 

2 Cif. 
Fuente: Foreign Agriculture, Departamento de Agricultura de los Estados Unidos. 

CUADRO 9 

Costos de producción de piña enlatada 
(Pesos) 

Medias 
Concepto rebanadas1 

Materia prima 13.37 
1 n gred ien tes 4.20 
24 botes más desperdicio 20.94 
1 cartón más desperdicio 3.53 
24 etiquetas más desperdicio 1.44 
Mano de obra de etiquetado 0.84 
Mano de obra directa 4.57 
1 nd i rectos variables 2.93 
Indirectos fijos 8.36 

Costo total: 60.18 
Costo por bote 2.50 

1 Para producir 24 botes del núm. 2 1/2 , con peso de 860 gr c/u. 
2 Para producir 24 botes del núm. 2 con peso de 540 gr c/u. 
3 Para producir 6 botes del núm. 1 O con peso de 3 kg c/u. 
4 Para producir 6 botes del núm. 1 O con peso de 3 kg c/u. 
5 Para producir 24 bote s del núm. 2 con peso de 540 gr c/u. 
* Sólo se utili zan 6 botes y 6 etiquetas. 
Fuente: Heinz Alimentos, S. A. de C. V. 

Rebana-
das2 

8.89 
2.98 

16.54 
2.46 
1.36 
0.36 
3.46 
1.96 
5.57 

43.58 
1.81 

Rebana-
das3 Molida4 Molida5 

11.08 20.33 8.51 
4.48 0.08 2.54 

12.79* 12 .95* 15.69 
3.71 3.53 2.51 
0.83* 0.83* 1.36 
0.83 0.81 0.38 
6.20 2.92 2.79 
3.14 1.76 1.60 
8.96 5.01 4_56 

52.02 48.22 39.95 
8.67 8.03 1.66 
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precio parecen ser: a} la importación temporal de envases, 
tomando en cuenta que posteriormente saldrán del país, ya que 
la mayor parte de la piña industrializada se destina a los 
mercados exteriores, o b) instalar una fábrica de envases en las 
zonas productoras, con lo que se lograría disminuir los costos 
de transporte desde las plantas donde se producen actualmente. 
Este último expediente permitiría iniciar una integración indus­
trial que parece muy necesaria para que México continúe 
participando en los mercados exteriores, con un producto que 
indudablemente tiene un alto valor agregado de origen nacional. 

Se estima que de utilizarse alguna de las medidas menciona­
das, la participación del costo del envase respecto al costo total 
puede reducirse del 43.0% mencionado a un 23.0 por ciento. 

La piña industrializada, al igual que la piña fresca, no cuenta 
con ningún control de precio para exportación, ni para el 
mercado nacional, lo que redunda en una fuerte competencia 
entre las industrias empacadoras, la que sólo beneficia a los 
distribuidores extranjeros y encarece el producto en el mercado 
nacional, en el cual el margen de comercialización es sumamen­
te elevado. En efecto, de acuerdo con cifras proporcionadas por 
una industria empacadora el costo de producción de un bote de 
piña rebanada del núm. 2 1/2 con peso de 860 gr es de 2.50 
pesos (ver cuadro 9). 

Por su parte, el precio de venta al menudeo varía entre 6.00 
y 7.00 pesos, cifra que deja un amplio margen para utilidad y 
gastos de comercialización, situación similar registra el producto 
de diferentes medidas (ver cuadro 10). 

CUADRO lO 

Precios al menudeo de piña enlatada 
en el Distrito Federal 

Especifica-
Producto ciones 

Rebanada de piña en Bote con peso de 
almíbar 850 gr 

Rebanada de piña en Bote con peso de 
almíbar 850 gr 

Rebanada de piña en Bote con peso de 
almíbar 850 gr 

Rebanada de piña en Bote con peso de 
almíbar 850 gr 

Rebanada de piña en Bote con peso de 
almíbar 575 gr 

Rebanada de piña en Bote con peso de 
almíbar 3 kg 

Fuente: 1 nvestigación directa. 

Precio al 
menudeo 

Marca en el O. F. 

Edjidal $ 6.00 

Pan do 6.25 

Anáhuac 6.00 

California 7.00 

Clemente 
jacques 3.95 

California 22 .00 

Para evitar el desorden de los precios sería indicado crear un 
organismo que entre sus funciones tenga la de constituir el 
único canal tanto para exportar piña como para colocarla en el 
mercado nacional; con ello se uniformarían los precios de 
exportación y se mejoraría el sistema de comercialización 
reduciéndose el precio de la piña industrializada en el mercado 

mercados y productos 

nacional, lo que seguramente redundaría en aumentos de la 
demanda. 

IV. EXPORTACIONES 

Tradicionalmente México ha enviado a los mercados del exterior 
piña fresca, jugo de piña y piña en almíbar y en su jugo. La 
causa de que se exporte piña fresca se deriva de los diversos 
tamaños que alcanza el fruto: el tamaño pequeño y de fácil 
manejo se destina a la exportación; el mediano constituye la 
materia prima de las plantas industriales y el tamaño grande, de 
más difícil transporte, se consume en el país en estado fresco. 

Las exportaciones de piña fresca pasaron de 1 O 520 ton en 
1967 con un precio promedio de 28.70 dólares la ton a 16 336 
ton en 1972 con un precio promedio de 23.14 dólares la ton. 
En los años intermedios del período las exportaciones se 
movieron entre un mínimo de 8 521 ton y un máximo de 
11 671, lo que indica que 1972 fue un año récord para las 
exportaciones de piña fresca. El único mercado para este 
producto es Estados Unidos, situación que se deriva de su 
cercanía con México (ver cuadro 11 ). 

Las exportaciones de piña en almíbar y en su jugo fueron de 
18 389 ton en 1967, con un precio promedio de 225.18 dólares 
por ton, en los años posteriores, y hasta 1971 se registró un 
aumento de las ventas de este renglón, llegando en el año 
mencionado a 25 408 ton, con un precio promedio de 237.13 
dólares por ton, para reducirse en 1972 a 21 761 ton con precio 
promedio de 245.34 dólares. 

En el caso de la piña enlatada, México ha diversificado 
relativamente sus mercados de exportación, pues aun cuando 
Estados Unidos continúa siendo el principal cliente (ya que 
observó en promedio el 64.9% del volumen vendido en el 
período 1967 -1972), se nota una constante reducción en su 
participación la que relativamente se redujo de 84.2% en 1967 a 
49.7% en 1972; en cambio, España, que en 1967 solamente 
adquirió el 1.0% de las ventas mexicanas, para 1972 le corres­
pondió el 40.3% de los envíos totales; Argentina, después de 
incrementar su importancia como mercado para la piña indus­
trializada hasta 1971, redujo sensiblemente sus compras en 
1972; una situación similar presentó la República de Chile. Es 
muy probable que Brasil desplace a la piña mexicana de estos 
mercados, a menos que nuestro país reduzca los costos de 
producción y de comercialización del producto (ver cuadro 11 ). 

La piña enlatada que México vende a Estados Unidos debe 
de llenar las normas de calidad que prevalecen en ese país, 
además generalmente las empresas empacadoras que exportan 
piña firman contratos con las compañías distribuidoras que 
comercializan el producto en Estados Unidos o en Europa Y el 
producto mexicano se empaca bajo la marca que previamente 
indica el distribuidor. 

Por ejemplo, Heinz Alimentos, S. A. de C. V., exp.ortaba la 
piña bajo su propia marca "Sweet Treat", por me?}o de u_n 
distribuidor establecido en Nueva York, N. Y. Tamb1en vend1a 
el producto para clientes localizados en diversos países, bajo las 

"S L " "Oid T' " "F dale" siguientes marcas: cot at , 1me , arm , 
"Foodland", "Harvester", "Nidfa", "Yatch Club", "novel", 
"Bestyet", "Flor de Lis", "Heinz" y otras. 

La Empacadora Ejidal, S. A. de C. V., distribuye sus produc-
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CUADRO 11 

México: exportación de piña fresca e industrializada 

7967 7968 7969 7970 7977 79 72 

Fracción Concepto y país Tone- Miles de Tone- Miles de Tone- Miles de Tone- Miles de Tone- Miles de Tone- Miles de 
lodos dólares ladas dólares ladas dólares ladas dólares lodos dolores lados dólares 

Total 4 449 5377 S 438 S 36S 6 43S 
060.00.04 Jugo de piña 

Reino Unido 
España 
Argentina 
Países Bajos 
Suecia 

34 6 102 
1 
1 

96 

24 435 8S 
24 
23 
17 

564 
300 
96 

137 

115 800 186 402 

S 805 

88 
43 
21 
20 

10 2 162 
119 

46 118 
18 207 

20 225 
40 101 

24 4 22 71 38 382 102 66 

Estados Unidos 
Suiza 
Yugoslavia 

(123) (20) 2 74 20 
6 

15 
5 
5 

78 
4 6 

7 
1 
1 

8 

6 
1 

17 2 
3 
2 

4 
(318) 
( 176) 

Puerto Rico 
Alemania Occidental 
Alemania Oriental 
Otros 

060.00.22 Piña fresca 
Estados Unidos 
Guatemala 
Canadá 
Argentina 
Países Bajos 
Dinamarca 
Otros 

2 
8 706 
8 654 

1 9 1 
301 
294 

1 2 1 
10520 302 220 11 671 8 521 

8 515 
208 9 993 224 16 336 

224 16 336 
(16) 

378 
378 10 490 302 219 11 636 208 9 985 

060.03.08 Piña en almíbar 
y en su jugo 

Estados Unidos 
España 
Argentina 
Chile 
Suiza 
Francia 
Finlandia 
Canadá 
Bélgica-Luxemburgo 
Dinamarca 
Países Bajos 
Reino Unido 
Suecia 
1 talia 
República Federal 
de Alemania 
Noruega 
Otros 

( ) Kilogramos y dólares. 

(100) (2) 

30 (640) 
(88) (16) 

18 389 
15 484 

175 
162 

1 653 
17 

189 
3 

598 
32 

25 

1 
17 

25 
8 

4141 
3 443 

40 
37 

426 
3 

34 
1 

135 
7 

S 

(320) 
3 

6 
1 

Fuente: Dirección General de Estadística, SIC. 

52 

21 894 
18 972 

136 
771 

1 343 
19 

9 
592 

10 

4 

33 
5 

S 127 
4 362 

28 
193 
393 

3 

2 
135 

2 

7 
1 

tos por medio de sus marcas "Acapulco", "Tropic lsle", "lsland 
Gold" y "Kent" y, para algunos clientes con marcas tales como 
"Handy Andy", "First Choice", "White Swan" y "Bestyet". 

La marca "Veracruz" es propia de la Empacadora de Frutas 
del Papaloapan, S. A., y sus productos los distribuye un comi­
sionista ubicado en San Francisco, Cal. Además, vende piña 
enlatada para un cliente norteamericano con la marca "Best­
yet". 

Las empacadoras que se dedican a exportar pma verde en 
salmuera y que también puede cortarse en rebanadas, medias 
rebanadas, triángulos, trozos y cubos o dados, envasan sus 
productos en bolsas de polietileno, que luego colocan en 
tambores de hierro de 200 litros cada uno. 

35 

23 132 
14 682 

4 954 
1 585 
1 460 

6 
407 

15 
4 

4 

14 
1 

7 

5 052 
3 043 
1 104 

366 
446 

1 
85 

2 
1 

3 
(320) 

3 

3 

22 383 
13 759 

4 490 
2 203 
1 003 

147 

27 
673 

17 
4 

8 
7 

10 

35 

{80) 

(53) 

5 042 
3 026 
1 007 

548 
273 

29 

5 
137 

3 
1 

4 
2 

6 

8 

25 408 
12 544 

6 217 
3 294 
2 465 

51 

144 
588 

60 
8 

11 

{99) 

26 

6 025 
2 946 
1 399 

798 
686 

10 

28 
139 

11 
2 
2 

{8) 

4 

21 761 
10 824 
8 780 
1 206 

319 
425 
61 
55 
42 
27 
19 
2 
"1 

(237) 

5 339 
2 715 
2 096 

308 
91 
88 
13 
11 
8 
5 
4 

(320) 
{8) 

(80) 

Estas empresas venden sus productos en el mercado externo 
a través de distribuidores. En efecto, la Empacadora de Oriente, 
S. A., distribuye sus productos bajo su propia marca, "Azteca 
Brand", a través de unas firmas establecidas en Tampa, Florida, 
y en Nueva Orleans. 

Por último la Empacadora El Trópico, S. A., que también 
envasa piña verde en salmuera en bolsas de polietileno y que 
posteriormente enlata en tambores de 200 litros, comercializa 
sus productos por medio de distribuidores estadounidenses. 

La piña industrializada que se vende en los mercados mun­
diales se etiqueta en las plantas enlatadoras. En esas etiquetas 
aparecen algunas de las marcas citadas, la referencia de que se 
trata del producto de México, así como otras especificaciones. 
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En los meses de enero a mayo de 1973 se exportó piña 
fresca por 11 123 ton, cifra ligeramente superior a la exportada 
en el mismo período del año anterior, de donde se infiere que 
probablemente las ventas de 1973 superen ligeramente a las 
realizadas un año antes, cuando se consideró que se había 
alcanzado una cifra récord de exportaciones de piña fresca. 

Dic,ho aumento es la consecuencia de la restructuración que 
se esta ll~vando a_ cabo en la industria empacadora, después de 
haber salido de d1cho sector la firma Heinz Alimentos, S. A., lo 
que ha redundado en una menor producción de piña industriali­
zada en estos primeros meses de ajuste. 

Las ventas al exterior de piña en almíbar en los 5 primeros 
meses de 1973 fueron de 6 976 ton, volumen que se compara 
mal con las 1 O 987 colocadas en los mercados extranjeros en el 
mismo período de 1972. La diferencia entre las cantidades 
mencionadas es de alrededor del 37 .0%, la que se considera 
muy difícil de cubrir en los meses restantes de 1973, por lo 
cual las exportaciones de piña en latada en este año quedaron 
por abajo de las realizadas en 1972 {ver cuadro 12). 

CUADRO 12 

Exportaciones de piña 

Enero-mayo 

1972 1973 

Tone/a- Miles de Tone- Miles de 
Países das dólares das dólares 

En almíbar 1 o 987 2 679 6 976 1 689 
Estados Unidos 5 815 1 457 3 560 888 
España 3 975 939 2 770 659 
Suiza 399 83 488 103 
Argentina 342 81 123 31 
Bélgica-Luxemburgo 15 3 29 5 
Finlandia 55 11 2 {435) 
Chile 319 91 
Francia 61 13 
Otros 6 1 4 3 

Fresca 11 061 245 11 123 363 
Estados Unidos 11 061 245 11 123 363 

( ) Dólares. 
Fuente: Dirección General de Estadística, SIC. 

En los principales mercados a los cuales México concurre con 
piña enlatada, los impuestos al producto son sumamente altos, 
lo que reduce tanto las posibilidades de competencia como el 
incremento en el consumo interno de piña enlatada en esos 
países. 

En Estados Unidos la pma enlatada y la preparada o 
preservada está sujeta a un arancel específico de 75 centavos de 
dólar por libra y la piña en rebanadas o en otras presentaciones 
debe cubrir entre el 4.0% y el 8.5% ad valorem. 

En Canadá se considera que los impuestos son más modera­
dos, ya que la piña preparada en botes u otros recipientes paga 
5 centavos de dólar canadiense por libra, pero el jugo de piña 
está sujeto a un impuesto de 25.0% ad valorem. El principal 
problema que presenta este mercado es el tratamiento preferen-

mercados y productos 

CUADRO 13 

Impuestos de importación para la piña enlatada 
en los países que se indican 

Países y conceptos 

Estados Unidos 
Piña enlatada 
Piña preparada y preservada 
Piña en rebanadas 
Piña en mermelada 
Piña azucarada 
Piña procesada 
Jugo de piña concentrada 
Otros 

Canadá 
Piña preparada, en botes u 

otros recipieotes cerrados 
herméticamente 1 

Jugo de piña2 

Comunidad Económica Europea 
Piña en conserva, en recipientes 

con peso neto mayor de un 
kilogramo: 

Con más de 17 % {en peso) de 
azúcar 

Otros 
Piña en conserva, en recipientes 

con peso neto menor de un 
kilogramo 

Con más de 19% {en peso) de 
azúcar 

Otros 
Jugo de piña de 1.33 de densi­

dad, o menos a 15°C 
Jugo de piña con más de 30% 

{en peso) de az úcar 
Jugo de piña con 30% {en pe­

so) o menos de azúcar 
JUgo de piña sin azúcar 

Japón 
Piña en conserva, con azúcar 

añadido 
Otros 
Jugo de piña 

Suecia 
Piña en conserva 
Jugos de otras frutas sin az uca­
rar en envase de un peso bruto 
superior a 3 kilogramos 
Jugos de otras frutas sin azu­
carar en envases no superior a 

Cuotas 

Específica 

0.7 5 e por libra 
0.75 e por libra 
0 .75 ·e por libra 

20 e por galón 
5 e por galón 

5 

General 

e por libra 
25.0% 

General 

22.0% 
22.0% 

24.0% 
24.0% 

42.0% 

19.0% 

19.0% 
20.0% 

General 

45.0% 
35.0% 
22.5% 

General 

Ad va lorem 

5.0% 
5.0% 
8.5% 

4.0% 

Nación más 
favorecida 

Libre 
5.0% 

Preferencial 

Libre 
Libre 

Libre 
Libre 

Libre 

Libre 

Libre 
Libre 

12.50 coronas por cada 100 kilogramosa 

10.00 coronas por cada 100 kilogramos 

3 kilogramos 12.50 coronas por cada 100 k ilogramos3 
Jugos de otras frutas azucarados 30 .00 coronas por cada 100 kilogramos3 

Finlandia 
Piña en conserva 
Jugo de piña4 

22.5 % 
40.0% 

1 Preferencial británica, libre. 
2 Preferencial británica, libre. 
3 El derecho se calcu lará sobre el peso de la mercancla, in cluido el 

embalaje en el cua l ésta se ve nde habitualmente en el comercio al por 
menor. 

4 Los jugos para uso industrial están sujetos a condiciones especiales. 
Fuente: Arancel de aduanas de los re spectivos pa(ses. 
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cial que otorga a países productores de piña ex miembros de la 
Comunidad Británica de Naciones. 

En la Comunidad Económica Europea la competencia para la 
piña mexicana resulta más difícil, ya que los países de ultramar 
asociados a dicha Comunidad gozan de un trato preferencial 
libre para sus ventas de piña; en cambio, el producto de los 
países que no han recibido ningún trato preferencial por parte 
de dicho organismo debe cubrir, de acuerdo con su grado de 
elaboración, un impuesto ad valorem que varía entre 19.0 y 
42.0 por ciento. 

En los aranceles que aplica Japón se observa una nota 
marcadamente proteccionista para el producto en favor de la 
piña de producción nacional, por lo que el arancel en dicho 
país es de 22.5% ad valorem para jugo de piña y del 45.0% para 
la pi1ia en conserva (ver cuadro 13). 

En España, segundo mercado para el producto mexicano los 
impuestos varían entre 10.5 y el 24.0 por ciento. En genera'! tal 
parece que todos los países europeos que importan piña la 
consideran un artículo de lujo por los elevados impuestos que 
aplican (ver cuadro 14). 

CUADRO 14 

España: Impuestos a la importación de los productos 
que se indican 

Fracción 

20.06 

B 

e 

20.07 

A 

B 

Concepto 

Frutas preparadas o conservadas de otra 
forma, con o sin adición de azúcar o de al­
cohol: 

Pulpa de fruta s e sterili zada, en latas 

Los demás: 
en almíbar 
con alcohol 
los demás 

Jugos de frutas (incluidos los mostos de 
uvas) o de legumbres y hortalizas, sin fer­
mentar, sin adición de alcohol, con o sin 
adición de azúcar: 

Sin a zúcar: 
Los demás 

Con azúcar 

Cuota (%) 

14 

10.5 
19.5 
19.5 

24 
2 4 

F ucnte: Bulle tin lnternational Des Do u unes , España, ejercicio 1972-1973. 

En lo que respecta a la Asociación Latinoamericana de Libre 
Comercio, la piña ha sido negociada con Argentina y Chile, 
países de los cuales ha recibido ciertas concesi one s, especial­
mente en Chile en donde se redujeron sensiblcmen 1-J<; impues­
tos (ver cuadro 15). 

IV. f,',PFLIO INTLRNACIO\J/'L 

La producción mundial de p1n a fresca en el ~e xenio 1966-1971 
registró ligeros avances que la colocaron en alrededor de 4 
millones de ton para el último a1io del período mencionado. La 
producción promedio del sexenio fue de 3.7 millones de ton y 
la participación también promedio de México fue de 6.9 por 
ciento. 

lUbj 

Los principales productores de piña en el ámbito mundial 
son Hawai, B~asil, República de Sri Lanka, las islas japonesas de 
Ryu-Kyu, reg1ones que en conjunto participaron con el 41.5 '7o a 
la producción mundial de 1971. La situación individual de cada 
uno de estos países presenta características diferentes. En 
efecto, _en tanto que la producción de Hawai registra una 
tendencia a la baja, principalmente por razones de escasez de 
suelos, la de Brasil acusa un notable incremento; Sri Lanka y las 
1slas Ryu-Kyu registran aumentos más lentos que el de Brasil, 
pero que les están permitiendo concurrir cada vez en mayor 
proporción al abastecimiento de los mercados mundiales. 

Si bien el Continente Afri~ano no reviste gran importancia, 
cuenta con un productor d1gno de tomarse en cuenta la 
República de Sudáfrica; por su parte, Costa de Marfil' ha 
mostrado gran interés en incrementar su producción para abas­
tecer a los mercados exteriores. En Asia son productores 
importantes además del ya mencionado, Malasia, Taiwán, Filipi­
nas y Tailandia, en los que el cultivo de la piña se orienta hacia 
la industrialización y posterior exportación del producto. 

En términos generales se calcula que las dos terceras partes 
de la producción mundial de piña fresca se transforman en 
productos elaborados; 30.0% se consume en estado fresco en los 
propios países productores y 3.0%--se exporta. Para 1971 los 
principales países que industrializan la piña registraron una 
producción de alrededor de 800 000 ton; en este caso la 
participación de M~xico fue de 4.6% .. Los principales producto­
res de piña enlatada son: Hawai, que aporta más del 40.0% de 
la producción mundial; Taiwán, 11.3%; Malasia, 8.9; Sudáfrica, 
8.0 y Filipinas 6.4 por ciento. 

En los países en desarrollo productores de piña, las industrias 
empacadoras del producto son extranjeras o de capital mixto, 
por lo que la comercialización del mismo la realizan dichas 
compañías a través de una o dos marcas que han ganado 
prestigio en el mercado mundial. En efecto, en Hawai operan 
principalmente La Dole Co. y Del Monte Co., mismas que 
operan en Filipinas y que se están introduciendo en Tailandia; 
en Taiwán las compañías nacionales y las de capital mixto con 
japón producen la mayor parte de la piña para la empresa 
estadounidense Libbys de Chicago. En Kenia opera Del Monte; 
en Costa de Marfil, además de una compañía nacional, existe 
inversión germano-belga; situación similar presentan los restantes 
países que producen piña enlatada, a los cuales se prevé que en 
un futuro próximo se unirá Brasil, seguramente a través de 
empresas de capital mixto. 

Otros países que se encuentran actualmente interesados en 
desarrollar el cultivo e industrialización de la piña son Costa 
Rica, Colombia, Venezuela, Perú, Cuba y Samoa Occidental, los 
que no se espera que ganen importancia antes de 3 años. 

La piña enlatada se consume principalmente en los países 
industrializados, y su demanda determina el monto del comer­
cio internacional. Entre esos países destacan Estados Unidos, 
República Federal de Alemania y el Reino Unido, que junto 
con otras 9 naiones de alto ingreso/ adquirieron 15 628.1 miles 
de cajas8 en el ciclo 1966-1967, incrementándose su demanda 

7 Japón, Francia, Canadá, Países Bajos, Bélgica-Luxemburgo, Suecia, 
Dinamarca Nueva Zelandia y Finlandia. 

a Cada' caja contiene 24 botes del núm. 2 1/2 con peso de 45 libras. 
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CUADR015 

Gravámenes a la importación de piña enlatada en los países 
de la ALALC que la han concesionado 

Fracción 

20.06.1.01 

20.06.2.01 

20.07.1.01 

20.06.1.01 

20.06.2.01 

País y concepto 

Argentina 

Conservas d~ ananá (piñ a, abacaxi, azucarón). al natural 

Régimen legal 
Derechos aduaneros: 

s/cif 
Otros d e efectos equivalentes: 

s/cif 
Depósito previo 

Derechos consulares 
Requisitos de origen 

Conservas de ananá (piña, azucarón, abacaxi), en 
almíbar 

Régimen legal 
Derechos aduaneros: 

slcif 
Otros de efectos equivalentes: 

s/cif 
Depósito previo 

Derechos consulares 
Requisitos de origen: 

Jugo de ananá (piña, azucarón, abacaxi), sin fermen­
tar y sin adición de alcohol 

Régimen legal 
Derechos aduaneros: 

s/cif. 
Otros de efectos equivalentes: 

s/cif 
Depósito previo 

Derechos consulares 
Requisitos de origen 

Chile 

Conservas ·de ananá (piña, abacaxi, azucarón), al 
natural 

Régimen legal 
Derechos aduaneros: 

Especificas 
s/ cif. 

Otros de efectos equivalentes: 
Depósito previo 

Requisitos de origen 

Conservas de ananá (piña , azucarón, abacaxi), en 
almíbar 

Régimen legal 
Derechos aduaneros: 

Específicos 
s/cif. 

Requisitos de origen 

Fuente: Lista consolidada de concesiones de la ALALC. 

26.6% para el ciclo '1970-1971. En 1971-1972 se observó un 
aumento muy reducido en las compras de los paises que nos 
ocupan, debido principalmente a las menores importaciones de 
la República Federal de Alemania y del Reino Unido, ya que 
Estados Unidos, primer productor e importador mundial, conti-

Países miembros 

Libre importación 

27 % 

1.5 % 
o 
1.5 
Frutas frescas y azúcar zonales 

Libre importación 

27 % 

1.5 % 
o 
1.5 
Frutas frescas y azúcar zonales 

Libre importación 

o 

0.3% 
o 
1.5 
Ananá fresca y azúcar zonales 

Libre importación 

o 
15 % 

o 
Frutas frescas y azúcar zonales 

Libre importación 

o 
15 % 
Frutas secas y azúcar zonales 

mercados y productos 

Terceros países 

Libre importación 

100% 

1.5 % 
40% 
1.5 

Libre importación 

110% 

1.5 % 
40% 
1.5 

Libre importación 

110% 

1.5 % 
40 % 
1.5 

Importación prohibida 

6.50 (pesos oro por k. b) 
305% 

o 

Importación prohibida 

6.50 (pesos oro por k. b.) 
305 % 

nuó la tendencia ascendente que vienen observando sus compras 
desde 1968-1969 (ver cuadro 1 6}. 

Los abastecedores de piña procesada en el ámbito mundial 
son los países de clima tropical y subtropical, que como ya se 
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CUADRO 16 

Importación de piña enlatada en los pa/ses que se indican 
(Miles de cajas con 24 botes núm.~ 7/2 [45 libras]) 

Países 1966/67 1967/68 1968/69 1969/70 1970/71 1977/72 
Tata/ 15 628.1 17 051.2 17 499.6 18 493.3 19 796.9 19901.2 

Estados Unidos 3 530.1 4 197.6 5 051.9 5 705.4 6 210.2 5 57-9.5 República Federal de 
Alemania 2 846.9 3 337.5 2 870.2 3 132.0 3 769.9 4 324.4 Reino Unido 2 716.0 3 269.0 3 269.6 2 424.0 2 825 .3 2 676.6 Japón 2 503.9 2 322.2 2 537.8 3 162.2 2 4 74.7 2 612.9 Francia 1 138.8 1 078.5 1 023.5 1 300.5 1 365.1 1 399.0 Canadá 1 255.9 1 324.4 1 276.4 1 167.1 1 194.9 1 280.6 Pa( ses Bajos 493.2 512.3 411.5 409.1 578.9 628.8 Bélgica-Luxemburgo 437.4 401.8 377.4 345.4 472.7 485.1 Suecia 195.6 191.6 227.0 267.1 301.4 306.5 Dinamarca 246.5 203.0 208.8 258.9 246.6 198.9 Nueva Zelandia 166.7 157,5 175.2 217.6 264.0 300.01 

Finlandia 97.1 55.8 70.3 104.0 93.2 108.9 

1 Estimación. 
Fuente: The A/manac of the Canning, freezing, preserving industries, 1973, Edward E. judge and Son, lnc. pp. 492-494. 

CUADRO 17 

Origen de las importaciones de piña enlatada en los po/ses que se señalan durante 7977-72 
(Miles de cajas con 24 botes núm. 2 7/2 [ 45 libras]) 

República Países importadores 

~Total Estados Federal de Reino Países Bélgica- Nueva 
Unidos Alemania Unido japón Francia Canadá Bajos Luxemburgo Suecia Dinamarca Zelandia1 Finlandia 

Total 19 865.2 5 579.5 4 324.4 2 676.6 2 612.9 1 399.0 1 280.6 628.8 485.1 . 306.5 198.9 264.() 108.9 

Taiwán 3 844.4 1 626.5 1 136.1 77.4 
República de Filipinas 3 732.6 2 380.0 595.5 250.5 
Malasia 2 378.5 507.3 204.3 1 005.2 
A frica del Sur 2 118.2 102.3 777.7 1 017.4 
Islas Nasie y Nanpo 1 576.3 
Estaqos Unidos 1 200.4 471.8 76.4 
Africa occídenta12 756.6 
México 690.3 651.1 
Martinica 355.0 
Kenia 269.4 108.9 160.5 
Australia 149.4 
China 46.8 
Otros 2 747.3 312.3 1 030.1 89.2 

613.5 125.4 
201.1 

450.9 
163.0 8.1 

1 576.3 
18.7 229.4 161.0 94.0 

756.6 
39.2 

355.0 

102.0 

404.4 58.0 364.5 200.2 

168.6 43.2 
100.8 204.7 

10.6 
8.1 

74.7 16.5 

141.0 23.4 

53.7 

12.7 
23.0 

17.5 

38.0 
54.0 

184.0 
1.7 

47.4 

30.9 

3.5 
16.9 

40.4 

8.8 
39.3 

1 Cifras correspondientes al ciclo 1970-71, ya que no se disponen de las de 1971-72. 
2 Actuales territorios de la zona Franco. 
Fuente: The Almanac of the canning, freezing, preserving industries 1973, Edward E. Judge and Son, lnc., pp. 492-494. 

mencionó cuentan con industrias generalmente de capital ex­
tranjero o mixto. 

En el ciclo 1971-1972 los 19 865 miles de cajas que entraron 
a los canales del mercado mundial, provinieron en 19.3% de 
Formosa; 18.8% de Filipinas; 12.0% de Malasia; 10.7% de 
Sudáfrica; el 7.9% de las islas Nasie y Nanpo; 6.0% de Estados 
Unidos; 3.8% de algunos países de Africa occidental y el 3.4 
por ciento de México. 

La naciones mencionadas abastecieron el 81.9% del total 
comerciado en el ciclo 1971-1972 correspondiendo el 18.0% 
restante a Martinica, Guinea, Australia, China y otros de menor 
importancia (ver cuadro 17). 

CONCLUSIONES 

1. Li producción nacional de piña fresca registró incrementos a 
largo plazo, estimulada por la industrialización de la misma y 
los aumentos de la población. Sin embargo, en el último 
sexenio se observa un estancamiento en el volumen obtenido de 
dicho producto. 

2. El relativo estancamiento en la producción nacional de 
piña obedece a la falta de organización de los agricultores Y de 
coordinación entre éstos y la industria empacadora del produc­
to, pues se estima que tan sólo en Veracr~z y Oaxaca -princi­
pales estados productores- se pueden cultivar unas 50 000 ha. 
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de pma, lo que permitiría aumentar 5 veces el volumen que se 
obtuvo en 1972. 

3. El financiamiento constituye un factor esencial en la 
producción. Actualmente las fuentes de financiamiento son el 
Banco de Crédito Ejidal, S. A., las empacadoras de piña, los 
bancos privados y el Fideicomiso para el Cultivo de la Piña. La 
falta de organización de los agricultores ocasiona limitaciones en 
el financiamiento que éstos pueden obtener, distorsiona los 
precios de venta del producto y es un elemento de riesgo para 
los organismos que otorgan financiamiento. 

4. La industria empacadora de piña cuenta con una capaci­
dad instalada de alrededor de 250 000 ton anuales, la que sólo 
se utiliza en una tercera parte debido a que la producción de 
piña se concentra en 5 meses del año, así como a la falta de 
coordinación agroindustrial. En los restantes meses las empaca­
doras procesan algunas otras frutas o verduras, pero también en 
este caso existe una falta de planeación de la producción 
agrícola con relación a las necesidades de la industria. 

5 . Para aumentar la producción, tanto de piña fresca como 
de piña enlatada y para aprovechar mejor la capacidad industrial 
instalada, es indispensable que se estimule la organización de los 
campesinos, ya sea en asociaciones, cooperativas o uniones 
agrícolas, y que se introduzca una planeación agroindustrial, lo 
que evitará la suspensión de actividades de las fábricas por falta 
de materia prima o el desperdicio de fruta que no puede 
beneficiarse en las épocas en que entra el grueso de la cosecha. 
Actualmente no se cuenta con planes de expansión agrícola o 
industrial, los que de existir beneficiarían a los agricultores, a la 
industria y generarían divisas, en la medida en que la piña 
fresca y enlatada se destinara a los mercados del exterior. 

6. Al no existir precios de garantía o indicativos para la piña 
fresca, se firman contratos entre los agricultores y las empaca­
doras, en los cuales se estipulan los precios de compraventa. Tal 
parece que éste no es el camino más adecuado, ya que 
frecuentemente se ven afectados los intereses de los agricultores 
o de los industriales. Por otra parte, la piña que se consume en 
el mercado nacional se adquiere a precios sumamente bajos en 
las zonas productoras, beneficiándose de esta situación los 
diversos intermediarios que comercializan el producto. 

7. La organización de los agricultores antes sugerida permi­
tiría que éstos colocaran su piña a precios más bajos para el 
consumo nacional y en mejores condiciones de competencia 
para el mercado exterior. 

8. Las empacadoras que venden sus productos a los merca­
dos exteriores tampoco cuentan con ninguna organización, por 
lo que compiten entre sí, lo que origina reducciones en los 
precios. La creación de una unión de empacadoras también 
aliviaría la situación descrita, permitiendo mayores beneficios a 
los industriales. 

9. De 1967 a 1971 los precios internacionales de la piña 
enlatada permanecieron bastante estables. La concurrencia del 
producto mexicano a los mercados internacionales se ve limita­
da por los altos costos de producción, en los que redunda 
especialmente el · precio de los materiales de empaque. Es 
factible que se obtenga una reducción .de dichos costos, siempre 
y cuando se permita la importación temporal de los botes o 

mercados y producto 

bien se instale una industria que fabrique los mismos cerca dt 
las empacadoras. 

1 O. Los precios de menudeo a que se venden la piñ< 
enlatada al mercado .nacional casi triplican el costo de produc 
ción del artículo. Este amplio margen de comercialización es 1< 
consecuencia de la falta de coordinación industrial y ocasion¡ 
un lento incremento del consumo interno de piña enlatada. 

11. México concurre a los mercados exteriores tanto cor 
piña fresca como con el producto industrializado, revistiendc 
mayor importancia este último. Se estima que de aumentar 1< 
producción de piña fresca; no existirían problemas para coloca1 
mayores volúmenes en el mercado nacional y en el extranjero 

12. Como consecuencia de la salida de la industria empaca 
dora de piña, de una de las firmas de mayor importancia, st 
estima que la producción en 1973 será menor al volumer 
obtenido en 1972, lo que ya se ha reflejado en las exportacio 
nes. En efecto, en los 5 primeros meses de 1973 las ventas a 
exterior de piña industrializada se contrajeron y las de piñ< 
fresca aumentaron. 

13. Los impuestos que debe de pagar la piña enlatada en lo~ 
mercados de los países industrializados se consideran sumamen· 
te elevados; además algunos de estos países otorgan un trata 
miento preferencial a ciertas naciones del Tercer Mundo. Mé 
xico deberá aprovechar tanto los foros internacionales, como la~ 
pláticas de carácter bilateral entre nuestro país y cada uno df 
esos mercados para impugnar porque dichos impuestos sE 
reduzcan, y se nos otorgue un tratamiento más adecuado. 

. 14. La industrialización de la piña en los países productore~ 
se realiza generalmente a través de firmas extranjeras o bien dt 
compañías de capital mixto, que son las encargadas de comer· 
cializar el producto en el ámbito mundial, por lo que lo~ 
productores mexicanos deben de estar debidamente organizado~ 
para competir en estas condiciones. 

15. Los principales compradores de piña mexicana son Esta· 
dos Unidos, en lo que respecta a piña fresca y este país y 
España en cuanto a piña industrializada. México ha dejado de 
concurrir a mercados como el de Alemania y Austria, por la 
imposibilidad de cotizar el producto a precios más bajos. E~ 
probable que una situación similar se presente en Argentina y 
Chile, actuales compradores de piña industrializada de México, 
pues se prevé que a corto plazo Brasil se convertirá en un 
importante productor de piña industrializada. 

16. La demanda de piña industrializada por parte de 12 
países de alto ingreso, se incrementó entre 1967 y 1972 a um 
tasa de 5.6% anual lo que indica que los mercados para estE 
producto se amplfan y que sólo la restructuración de 1< 
industria nacional permitirá aprovecharlos debidamente . 

17. Nuestro país cuenta con organismos que podrían interve· 
nir en la organización y planeación agrícola industrial en 
relación con la piña, tales como la Comisió~ ~aci~nal de 
Fruticultura la Comisión del Papaloapan y el F1de1com1so para 
el Cultivo d~ la Piña. No importa cuál sea el organismo que se 
avoque a cumplir con las funciones anteriores, es determinante 
que ello se haga cuanto antes, ya que México se encuentra en 
peligro de perder o de no aprovechar debidamente los mercados 
exteriores. 


