Empresa media,
una nueva clasificacion

n América Latina es comiin que en el debate sobre las em-

presas y, en particular, sobre las politicas para apoyarlas,

se destaque a las micro, pequeiias y medianas o a las dos
dltimas. Estono es casual. Un breve andlisis cuantitativo reve-
la que aquéllas son mayoria en los paises: de 90 a 99 por ciento
de las unidades econdmicas.

Sibienescierto que en términos numéricos las micro, peque-
flas y medianas empresas cubren casi todo el universo empre-
sarial, tanto en los paises desarrollados como en los menos
avanzados, su aporte a la inversion, el empleo, el valor agrega-
do, etcétera, varia mucho entre paises y regiones. En este pun-
to es necesario establecer diferencias.

En Meéxico, segiin los Censos Econémicos de 1994 del INEGI,
las microempresas representaban 79.5% de todas las unidades
econdmicas del pais.! Sin embargo, este grupo cuenta con tni-
camente 29.5% del personal ocupado total, 20.3% de la inver-
siény 12.7% del valor agregado total de la economia. En otros
paises en desarrollo la situacién es similar, es decir, hay una
relacién inversa entre el niimero de empresas y su aporte eco-
némico.

El peso econémicode lamicroempresa podria ser un argumen-
to para crear una categoria especial para ella, fuera de la peque-
fla y mediana empresa (PYME). Sin embargo, con esa exclusién
total de las microempresas se subestimaria el potencial de algu-
nasdeellas paralograr mayor envergaduray empuje econémico.
Cabe sefialar que no todas las empresas grandes lo fueron desde
sucomienzo. Ejemplos de ello son Microsoft, McDonald’s, etcé-
tera. Porello es importante redefinir algunos conceptos estable-

1. Cabe sefialar que a fines de marzo de 1999 apareci6 en el Dia-
rio Oficial de la Federacion unanuevaclasificacién de empresas. Con
ella, a96% de las unidades econémicas se le considera microempresas.

cidos para contar con una clasificacién incluyente de un conjunto
empresarial relevante para las politicas de apoyo.

anto los paises avanzados como las economias en desarrollo

manejan distintos criterios paraclasificara las empresas por

estratos. Unelemento comiin es que—en sumayoria—el indi-
cador principal es el empleo (nimero de trabajadores).

Sinembargo, hay una diferencia significativa entre los paises
desarrolladosy endesarrollo sobre el concepto de microempresa.
En términos generales, para el primer grupo no hay una defini-
cién estricta de este estrato y de alguna forma queda inmerso en
el de pequefia empresa (small business). Enlos paises desarro-
llados a la que no es gran empresa se le define como pequefiay
mediana (en inglés small and medium enterprises, SME). Aun-
que las estadisticas varian respecto de la composicién de traba-
jadores que corresponde a la pequefia o mediana empresa, un
rasgo comin en los paises desarrollados es que el nimero de
aquéllos en la gran empresa va de 500 en adelante.

En los paises menos adelantados se recurre a la clasificacion
tradicional de micro, pequefia, mediana y gran empresa. Esta
desagregacion esrelevante en el mundo en desarrollo en lamedida
en que la cantidad de empresas de menor tamaiio (en particular
las del estrato micro) es muy superior a ladel mundo desarrollado.

* Fundacion para el Desarrollo Sostenible en México <ezevallos
@www.fundes.org>. El autor agradece la informacion sobre PYME
en los paises de América Latina proporcionada por los colaborado-
res de Argentina, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Chile, Guatemala
y Venezuela.
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Un caso singular respecto a la
definicion de los estratos empre-
sariales es Argentina. En este pais
la definicién de micro, pequeila,
mediana o gran empresa es el re-
sultado de una “ponderacién” de
variables, ademds del empleo olas
ventas. Esto da mayor pertinencia
aladesagregacién por estratos em-
presariales, sobre todo cuando se
hace referencia a propuestas de
politicas sectoriales o regionales.

Enel cuadro 1 se encuentran las
definiciones de empresas por es-
tratos segin el empleo, tanto para
un grupo de paises en desarrollode
AméricaLatina, como paraun gru-
po de economias industrializadas.

Tales definiciones contienen
elementos comunes y distintos en-
tre grupos de paises. Asi, por ejem-
plo, pocos paises desarrollados
cuentan conuna variable adicional
paraladefiniciénde las empresas,
mientras que en América Latina
todavia es comun incluirla. Atin
mas, en los paises de esta regién
hay definiciones adicionales (y
complementarias), como la de va-

lor de activos o volumen de ventas. Otro elemento importante
es que, en el mundo desarrollado, la gran empresa es en general
la que tiene mds de 500 trabajadores, mientras que en América
Latinatal limite se establece en niveles mucho menores (que van

de 60 a 500 trabajadores).

De otro lado, en los paises en desarrollo la microempresa no
s6lo estd definida con claridad sino que numéricamente repre-
senta una parte muy importante del total de las empresas. Esta
es otra gran diferencia con el mundo desarrollado.

a evidencia empirica muestra que la pequefia y mediana
empresa desempefia un papel importante en el desarrollo
econdmico de las naciones. En términos numéricos, este
segmento representa en promedio 99% (considerando que, en
general, no definen a la microempresa) del total de empresas
enlos paises delaOCDE,? mientras que en América Latina (in-
cluida la microempresa) las cifras oscilan entre 95 y 99 por

ciento en promedio.

Otro segmento importante, al menos en América Latina, es
elde lamicroempresa. Este es quizd el mas significativo en tér-

2. OCDE, Globalisation and Small and Medium Enterprises, vol.

5,ndms. 1y 2, Parfs, 1997.

A CACION DY PRESAS P NU ) DE D s

Micro Pequefia / SME Mediana Grande

Paises en desarrollo de América Latina

Argentina Se utiliza una férmula que pondera empleo, ventas, activos, etcétera
Bolivia! No hay una definicién dnica

Chile 1-9 10-49 50-99 Mais de 100
Colombia 1-10 PYME 10-199 200 y mas
Brasil (industria) 1-19 20-99 10-499 Mis de 500
Costa Rica! 1-10 6-30 31-100 Mais de 100
Guatemala! n.d. 5-20 21-60 Mis de 60
México? Hasta 30 31-100 101-500 Mais de 500
Peri! 1-4 5-20 21-199 Mis de 200
Venezuela Menos de 5 5-20 (21-50)(51-100) Mis de 100
Paises desarrollados

Canada?® Menos de: 200 Mis de 200
Francia3 10-499 Mis de 500
Alemania’ Dela9 De 10 a 499 Mais de 500
Ttalia 51-100 101-300 301-500 Mais de 500
Japén? Menos de 300 Mis de 300
Espafia Menos de 200 Menos de 500 Mais de 500
Reino Unido Menos de 10 10-49 50-499 Mis de 500
Estados Unidos Menos de 20 20-99 100-499 Mais de 500
Corea’ Menos de 300 Mis de 300

n.d.: No disponible.

1. Hay otra definicin asociada a ventas o activos. 2. Nueva definicién. 3. Donde se aplica el concepto de SME.

Fuentes: FUNDES: Cuanto, S.A., Perii en niimeros 1992, Lima, mayo de 1992; OCDE, Globalisation and Small and Medium
Enterprises, vol. 5, nims. 1 y 2, Paris, 1997, y Federico Gutiérrez y Clemente Ruiz Durdn (comps.) , Propuestas de accion
para impulsar el desarrollo competitivo de la micro, pequefia y mediana empresa, Biblioteca de 1a Micro, Pequefia y Mediana
Empresa, nim. 8, Nafin, México, 1995.

minos numéricos (al menos en el caso de las economias menos
desarrolladas). En América Latina este sector representa entre
60y 90 por ciento de todas las unidades econémicas.

La gran empresa —aunque en términos de unidades econd-
micas es el estrato menos significativo— tiene una relevancia
econdmica inversamente proporcional a su nimero. En efecto,
este sector aportade 50 a 70 por ciento del PIB en las economias
desarrolladas y ain mds en las subdesarrolladas, aunque en tér-
minos numéricos no supere 5% de las unidades econdémicas.

La pequefia y mediana empresa en el mundo
desarrollado

Como se menciond, en varios paises no hay una definicién de
microempresa. La estratificacién empresarial comienza con la
pequeiia o, en general, con pequefia y mediana. De esta forma, el
concepto de PYME o SME absorbe alamicroempresa, dandole atin
mds importancia econdémica al sector, ademas de la que tiene en
los dmbitos politico y social. Las PYME o SME realizan un con-
siderable aporte alaactividad econémica del mundo desarrollado:
en términos de unidades econémicas supera 99%; en empleo os-
cilaentre 49 y 79 por ciento, y en la produccién (PIB) fluctia de
30 a 66 por ciento aproximadamente (véase el cuadro 2).

De alguna forma, en los paises desarrollados hay cierta ho-
mogeneidad, sobre todo en términos de unidades econémicas
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C U A D R e} 2

Pavrr pF 1A PEQUES Y ¥ MEDIANY EMPRESY EN LAN ECONOMIAS
DESARROLLADAS (PORCENT A LX)

Nimero Contribucién Contribucion

de PYME! al empleo al PIB
Canadé 99.8 66.0 57.2
Francia 99.9 69.0 61.8
Alemania 99.7 65.7 349
Italia 99.7 49.0 40.5
Japén 99.5 73.8 57.0
Portugal 99.0 79.0 66.0
Espaiia 99.5 63.7 64.3
Reino Unido 99.9 67.2 303
Estados Unidos 99.7 53.7 48.0

1. Porcentaje del total de unidades econémicas.
Fuente: OCDE, Globalisation and Small and Medium Enterprises, vol. 5, nims. 1 y 2,
Parfs, 1997.

y, en menor medida, en el empleo. Esto contrasta con la dispa-
ridad en los paises de América Latina.

La micro, pequeiia y mediana empresa
en América Latina

En una muestra de paises de América Latina de los que se dis-
pone de informacidn, la microempresa representa —en prome-
dio— alrededor de 80% de todas las unidades econémicas. La
pequefia y mediana empresaalcanza 15% y la gran empresa sélo
representa algo menos de 5% de todas las unidades econémicas
(véase el cuadro 3).

Un dato interesante es el cambio en la participacién de la
microempresa conforme se pasa del niimero de unidades eco-
némicas al empleo o la aportacién al PIB, pues las cifras de la
microempresa tienden a invertirse; es decir, aunque en términos
de unidades econémicas son muy significativas, su aportacién
al PIB es muy baja.

Enelcasode México, se analizaron las llamadas microempre-
sas por nimero de trabajadores. En su mayoria son unidades
econémicas de dos o menos trabajadores (1.6 millones de uni-
dades econdmicas, es decir, 75.3% del total de empresas). Su
aporte al empleo es de casi 30% y al PIB de s6lo 13%. Esto con-
trasta con la gran empresa, que con menos de 1% de las unida-
des econémicas aporta 36% del empleo, 53% de la inversién y
60% del PIB.

Una interpretacién de dichos datos podria ser que la micro-
empresa es con mucho una estrategia de supervivencia. Podria
considerarse resultado de los vaivenes de las politicas econ6-
micas, consecuencia de las crisis econémicas recurrentes e, in-
cluso, delaincapacidad del sector formal de absorber la creciente
oferta de trabajo. Por (ltimo, lo anterior obligaria a quienes no
pueden ingresar al mercado laboral formal a generar su propio
empleo (ante la alternativa ominosa del desempleo abierto o la
delincuencia).

Esto implicaria que al reducirse (o eliminarse) las crisis re-
currentes en el mercado (atenuarse la variabilidad de las politicas
0, incluso, que el sector formal esté en capacidad de absorberla
mano de obra que cada afio entra al mercado de trabajo), muchos
de los microempresarios intentarian retornar a un empleo asa-
lariado.

Con lo anterior se pretende explicar una parte importante
(seguramente la mayoritaria) del empleo que se ha generado en
la actividad microempresarial. Pero, ;qué ocurre con el resto de
los microempresarios? Parece claro que este otro grupo responde
a otros “incentivos”, es decir, que se guian por una conducta
distinta a la de los “microempresarios de subsistencia”. Esta
gente estaria orientada por el legitimo interés de dedicarse ala
actividad empresarial y, por tanto, habriaen ellos 1a potenciali-
dad de crecer en un entorno que se lo permita (lo cual no des-
carta que “microempresarios de subsistencia” puedan optar por
mantenerse en la actividad empresarial).

esde un punto de vista normativo, el subconjunto de la

microempresa compartiria metas, aunque no necesaria-

mente estructuras, con la pequefia € incluso la mediana
empresa. A este conjunto de unidades productivas se les deno-
minacomo “empresa media’ y, a sus miembros, empresarios me-
dios.

Conello se plantea que considerar a todas las microempresas
entre las PYME es un error metodolégico, si se toma en cuenta
no s6lo que un grupo importante de microempresas tiene un
caricter de sobrevivencia, sino que las politicas para este sec-
tor debieran ser distintas de las del resto de estratos empresaria-
les.

Con el concepto de empresa media, extraido del aleméan
Mittelstand (clase media), se busca dividir en la préctica a las
empresas alamanerade las clases sociales. Esto conduce aplan-
tear la presencia de tres fuentes que guian ala actividad empre-
sarial. Una es lanecesidad. Usualmente se trata de trabajadores
que crean sus propios puestos de trabajo. En teoria este tipo de
empresa tiende a ser pequefia y, seguramente, efimera. En este
grupo pueden caber otras particularidades, aunque surasgo des-
tacado serfa el reducido tamafio y la poca disposicién al creci-
miento. Estas serfan las de subsistencia.

Lasegunda se asociaalainiciativade individuos conrasgos,
caracteristicas y habilidades particulares que lo vinculan de
manera personal con suempresa. Estos corresponden al concepto
clasicodel empresario que arriesga, organiza, innova, emprende,
etcétera. A este grupo lo hemos asociado fundamentalmente a
la empresa media.

Por tiltimo, la tercera es la asociada a la concentracién del ca-
pital. Hay organizaciones donde incluso las funciones del em-
presario estdn divididas: cuentan con grupos profesionales
de direccién y decisién, la propiedad del capital reside en indi-
viduos probablemente desvinculados de la direccién de la em-
presa, etcétera. Estas organizaciones tienden a ser “grandes”,
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En México 62% de las empre-
sas tiene menos de dos trabajado-
res. Sinembargo, este indicador no
refleja aspectos cualitativos de la

Niimero actitud empresarial. Para lograr

Empleo PIB Inversion de empresas una estimacién del &mbito de la

Micro PYME Micro PYME Micro PYME Micro PYME microempresa que incluya facto-

Argentina' - 54.0 - 41.0 - - - - res de actitud, considerando sélo
Brasil 35.2 44.3 8.2 30.2 - — 90.6 8.7 . sz ¢ ;-
Chile 523 176 - - - 820 16.4 informacién de laeconomia rpex1
Colombia 32.9 30.0 - 6.8 - - 91.5 49  cana(aunqueconbaseenladispo-
Costa Rica 6.4 25.3 - - 68.5 29.6 nibilidad de datos esta definicién
Guatemala - - - 55.0 - - — - : ¢
México 29.5 4.4 12.7 27.4 203 272 79.5 19,  Puede generalizarse a otros pai

Peri 29.0 35.0 8.0 41.0 - - 53.0 12.2 ses), se tomaron algunas preguntas

1. La definicién de PYME es resultado de una ponderacién de variables.

Fuentes: FUNDES; Cuanto, S.A., Peri en nimeros 1992, Lima. mayo de 1992; Federico Gutiérrez y Clemente Ruiz Durén.
(comps.), Propuestas de accién para impular el desarrollo competitivo de la micro. pequeiia v mediana empresa, Biblioteca
de la Micro, Pequeiia y Mediana Empresa, nim. 8, Nafin, México, 1995: Red de apoyos piiblicos ¥ privados hacia la
competitividad de las PYME, Biblioteca de l1a Micro, Pequefia y Mediana Empresa, nim. 9, Nafin, México, 1995.

segin se les observa por sus ventas, produccidn, empleo, acti-
vos fijos, etcétera.

La anterior cla~*“icacion de las empresas puede resumirse en
el siguiente especuv: subsistencia, empresa mediay gran em-
presa. Estadisticamente, la media seriala agregacién de las me-
dianas, pequefias y una parte de lamicroempresa; el resto de ésta
seria la de subsistencia y la gran empresa estaria definida de la
manera convencional.

Laventaja de la estratificacidn anterior —respecto de lacon-
vencional— es que permitiria segmentar politicas, diferencian-
dolas segtn el estrato a que corresponda. Las politicas foca-
lizadas, en general, reducen costos y son maés eficaces parael logro
de metas. El problema con tal estratificacién se centra en cémo
discernir a las microempresas de subsistencia de las que tienen
una perspectivade crecimiento y desarrollo de mas largo plazo.

na forma cominmente empleada de dividir alos microem-

presarios entre los de subsistencia y los que manejan una

opcién empresarial més arraigada seria separar el estrato
micro de acuerdo con laclasificacién por nimero de trabajado-
res. Angeles extrae para el caso de México alas microempresas
que emplean como maximo a dos personas, con el fin de obser-
var cudl es la aportacidn del resto tanto al nimero de unidades
econdémicas como al empleo.? Lo anterior sugiere que, en gene-
ral, una empresa con dos trabajadores o menos dificilmente po-
driatener unaperspectivadistintade la de supervivencia (véase
la grafica 1).

3. Oliva Sarahi Angeles Cornejo, “Evolucion de la micro, pequefia
y mediana empresas en México, 1982-1996”, en Isabel Rueda, Las
empresas integradoras en México, Siglo XX1 Editores, México, 1997.

de laEncuesta Nacional de Micro-
negocios 1996 del INEGI que ayu-
dan a reforzar el concepto de em-
presa media.

Se consideraron cuatro pregun-
tas de estaencuesta paraadicionar-
las alainformacidn sobre empre-
sas con menos de dos trabajadores. Las dos primeras se refieren
a cuestiones de estructura: el tipo de estructura jerarquica pre-
valeciente en la empresa (patrén o trabajador por su cuenta) y
aspectos fisicos de ésta (si tiene local o no). Las otras dos tie-
nen que ver con aptitudes o caracteristicas emprendedoras del
empresario: el motivo para iniciar su actividad y sus perspecti-
vasrespecto a laempresa.

Conbase en las estadisticas resultantes de cada respuesta se
hizo un promedio simple de estas cinco variables (incluso la de
microempresarios con menos de dos trabajadores) del que se
desprende la definicién numérica de la empresa media para el
caso de México (las preguntas y su ponderacidn se detallan en
el apéndice).

De esta forma, la empresa media —grupo objetivo de las
politicas de promocién empresarial— estaria conformada por
la mediana, la pequefiay 25.3% de la microempresa.

Se calculaque laempresa mediaen México estarepresentada
por 858 812 unidades econdémicas (39.3% de las totales), de las
cuales 439 936 pertenecerian al estrato micro; 310 336 alde la
pequefiay 108 540 al de la mediana empresa.

Elresultado es semejante al que sefialan estudios como el de
la OCDE, que al respecto plantea: “unaproporcidnsignificativa,
quizas un 25% o més [de las microempresas], estd orientada al
crecimiento y desempeifia un importante papel en la generacion
de dinamismo y flexibilidad en la economia”.*

Esta clasificacién es una herramienta més util para la promo-
cién de politicas especificas, pues se evita el desperdicio de re-
cursos de las politicas genéricas, las cuales no diferencian entre
la politica hacia la empresay la politica asistencial.

Conlanuevadefinicién de los estratos empresariales que consi-
dera alaempresamedia se tiene una nueva estratificaciéon empre-
sarial para el caso de la economia mexicana (véase la grafica 2).

4. OCDE, Globalisation and Small and Medium Enterprises (SMEs),
vol. 1, Synthesis Report, p. 18.
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iando se cuestiona el origen de la estratificacion
convencional de las empresas en micro, pequefia, mediana y
grande, en muchos casos se llega a conclusiones puramente
estadisticas. En ese sentido, conviene que tal estratificacion
tenga un sentido claro respecto a las politicas (entendiendo
la palabra como el conjunto de decisiones o acciones, sean
dei sector privado, del gobierno o conjuntas) dirigidas a los

diversos sectores de actividad

ENI

Preguntas para calcular la empresa media en México

jadores por su cuenta: 16.2% corresponde al primero, mien-

tras que 83.8% trabaja por su cuenta. La segunda es la de
trabajador con local frente al que no lo tiene: 71% estd en este
caso, en tanto que 29% tiene local. En tercer lugar se detecta el
motivo del duefio para iniciar su actividad. Las respuestas,
aunque variadas, permiten establecer diferencias entre las per-
sonas que llegaron a la empresa casi por azar de las que tienen
una decidida opcién empresarial (porcentajes):

l a primera pregunta se refiere a la de patrén frente a traba-

1) Tradicién familiar 6.2
2) Para complementar el ingreso familiar 28.7
3)Por un mayor ingreso que como asalariado 329
4) No encontré empleo como asalariado 19.2
5) Horario flexible 4.5
6) Despido o recorte de personal 32
7) Otro 53

5. Lainformacion de este apéndice se obtuvo de INEGI, Encues-
ta Nacional de Micronegocios. México, 1996.

Se consideraron como indicativos de empresarios emprende-
dores lasopciones 1y 3, conloque los empresarios emprendedo-
res comprenderian 39.1% de los micros, y los de subsistencia,
60.9 por ciento.

Finalmente, se consideraron las expectativas de los empre-
sarios respecto a su actividad (porcentajes):

1) Continuar con su negocio

1.1. Sin cambios importantes 67.7

1.2. Ampliando la linea de productos 7.2

1.3. Realizando nuevas inversiones 9.5
1.4. Aumentando el nimero

de trabajadores 0.8

1.5. Con otro plan 2.2

1.6. Nosabe 0.8

2) Cambiar de actividad 5.3

3) Abandonar y emplearse como asalariado 39

4) Abandonar con otro plan 1.3

5) No sabe 1.3

Como indicativo de una perspectiva emprendedora se con-
sideraron las preguntas 1.2;1.3; 1.4y 1.5. Conello, 19.7% tiene
una actitud emprendedora, mientras que 80.3% no (o al menos,
no explicita).



