Recientemente la literatura econdmica ha manifestado profunda
preocupacion por la precision con que los modelos econométri-
cos predicen el comportamiento de la economfa norteamericana.!

Parece ser gue el optimismo que prevalecid en la década de
los sesenta, cuando los modelos econométricos se estaban
construyendo, se ha convertido cn escepticismo respecto a su
utilidad. En realidad ninguna de estas posiciones extremas es la

1 Véase Gary Fromm y L. R. Klein, “A Comparison of Elecven
Econometric Models of the U, S.”, trabajo inédito, 1972; OECD,
Occasional Studies, “‘Effects of Monetary Policy on the U, S. Economy”
y ‘““A Survey of Econometric Evidence”, diciembre, 1972; Liebling y
Russel, “The Econometrics of Price Expectations in Short-Term Fore-
casting’, en Americanr Ecornormnist, primavera de 1972; "Forecasts from
the Fair Model and a Comparison of the Recent Forecasting Records of
Seven Forecasters”, Princeton University, enero, 1973; “A Direct Com-
parison of Short-Run GNP Forecasting Models’’, en J. W. Elliott, fournul
of Business, enero, 1973; Cooper y Fischer, “Stochastic Simulation of
Monetary Rules in two Macroeconometric Models', en Americun Stutis-
tical Associution, diciembre, 1972,

GILBERTO ESCOBEDO

apropiada para juzgar el éxito y la utilidad de los modelos
economeétricos.

Para juzgarlos en todo su valor es necesario no olvidar que
un modelo econométrico es s6lo una herramienta adicional para
el andlisis econdmico y no un sustituto de dicho andlisis. Un
modelo sirve para establecer relaciones de comportamiento
entre las diferentes variables econdmicas que se desean explicar,
utilizando para ello sistemas estructurales de ecuaciones, tales
como funciones de produccidén, de precios, de demanda, ctc.
Estas relaciones se calculan con informacion histérica obtenida
a través de muestras de un “‘universo’” muy complejo e impre-
decible: el sistema econdmico.

Una vez gue se obtiene un buen “‘ajuste” entre cada funcion
y la estadfstica bdsica se dice que el sistema es coherente dentro
de los limites de la muestra, y podrd scr resuclto en forma
simultianea si el namero de incégnitas iguala al nimero de
ecuaciones. Con este sistema se puede realizar una simulacion
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del verdadero comportamiento de la economia, lo que implica
extrapolar mas alld de los limites de la muestra.

Esta extrapolacidn introduce un error de estimacidn que se
hace mayor cuando los modelos econométricos se usan, no
solamente como una simplificacion del sistema econdémico en su
operacion, sino como un instrumento para predecir el futuro
comportamiento del sistema.

Los cuadros adjuntos presentan los resultados comparativos
de proyecciones hechas por once modelos de la economia
norteamericana, en los afios de 1970, 1971 y 1972.2 El cuadro
1 muestra el error medio absoluto en la estimacion del produc-
to nacional bruto a precios corrientes y constantes para seis
modelos econométricos, primero en la simulacion durante el
periodo muestral y después fuera de él. Asi vemos que el error
aumenta a medida que nos alejamos del trimestre inicial,
llegando a ser tan grande como lo es la cifra de 31 000 millones
de dolares, y no menor de 6000 millones para el cuarto
trimestre fuera del perfodo muestral. Pero aun la proyeccidn
para el primer trimestre inmediatamente posterior a la muestra
registra ya un error de 10 000 millones de ddlares y en ningln
modelo es inferior a 3 000 millones.

En los cuadros 2 y 3 podemcs comparar la precision de la
proyeccidon del producto nacional bruto para 1971 y 1972
expresada mediante el error de prediccion en términos absolutos
y relativos respecto a las cifras observadas. El error mas
pequeiio en 1972 es de 7% respecto al valor observado en el
PNB, y el mis alto es de 26%. En general, la prevision de 1971
parece haber sido relativamente mds acertada, pues el error de
prediccion acumulado en el afo llegb a ser de 2% con un
maximo de 13 por ciento.

De lo anterior podemos concluir que estos modelos en
general presentan errores de consideracion, ya sea subestimando
o sobrestimando las cifras publicadas posteriormente. Aun com-
parandolos entre si, los resultados obtenidos por los modelos no
son compatibles y, cuando lo son, sorprende que se haya
llegado a ellos con estructuras tedricas y técnicas fundamental-
mente distintas.

El propésito de estas notas es el de considerar algunas
explicaciones de las discrepancias mencionadas, pero debe tener-
se en mente la observacién hecha al principio, o sea que un
modelo es tan sblo una representacién simplificada del sistema
econdémico y, como tal, un instrumento que debe ayudar en el
analisis que realizan las empresas y los funcionarios responsables
de la politica econémica en el proceso permanente de “toma de
decisiones”. No debemos esperar que los modelos sean unos
Nostradamus econdmicos y que, como a tales, se les sujete a
una permanente carrera predictiva.

LA TEORIA

ComUtnmente se cree que la diferencia mds importante entre los
modelos que actualmente existen en Estados Unidos y, conse-

2 Las proyecciones que se muestran en los cuadros 2 y 3 son las
publicadas con un afo de anticipaciéon y no incluyen las revisione§ que
esto» modelos realizan durante el afio. E! propdsito de esta acciop es
observar qué tan precisa es la proyeccion en camparacién con las cifras
reales publicadas a posteriori.

los modelos econométricos de estados unidos

cuentemente, la causa de su divergente actuacion, radica en la
teorfa que los sostiene como columna vertebral.3

Podemos clasificar tales modelos en dos amplias categorias
atendiendo a su posicion tedrica: unos que estdn basados en la
“nueva teorfa cuantitativa del dinero” para explicar la determi-
nacion del gasto total, y otros que usan el esquema poskeyne-
siano de determinacion del ingreso y del gasto introduciendo un
sistema financiero mas o menos refinado.

Los modelos de orientacién keynesiana hacen hincapié en el
papel de las variables fiscales, el gasto gubernamental y los
impuestos, como los instrumentos mds importantes de la politi-
ca econdmica para influir en la actividad econémica.

Los gastos gubernamentales se transforman en mas altos
niveles de ingreso mediante un ‘“‘efecto multiplicador”, de tal
forma que el ingreso adicional es un multiplo del gasto original.
Este multiplicador dependerd de los “drenajes” (prcpensién a
ahorrar, a importar y la carga impositiva) que tenga el sistema y
de la tasa de interés.

La tasa de interés se verd afectada por la accién fiscal
(desplazando la curva IS hacia la derecha) a menos que la
politica monetaria opere en forma compensatoria (desplazando
la curva LM también). Consecuentemente esta teoria sostiene
que la politica monetaria deberfa ser (nicamente complemento
de la politica fiscal, reduciendo las tasas de interés para que los
muitiplicadores keynesianos puedan actuar plenamente expan-
diendo el ingreso.4

Algunos modelos como el de la Reserva Federal (FRB-MIT)
relevan la accion simultidnea de la politica monetaria y fiscal e
introducen consideraciones especificas respecto al financia-
miento del gasto gubernamental a través del mecanismo de
ajuste de carteras (portfolio adjustment mechanism).

El otro enfoque tedrico, sobre el que se han basado modelos
econométricos, no descansa en el esquema 1S-LM neokeynesiano
para su analisis, sino que pone de relieve la influencia de las
variables financieras y, en particular, de la cantidad de dinero
sobre el gasto total.6

Estos modelos reconocen dos mercados bien definidos: el
mercado de bienes y servicios y el mercado de activos financie-
ros. Consecuentemente, los precios de estos bienes, asi como de
los activos financieros (tasas de interés) se determinan a través
del proceso de mercado mediante el juego de la oferta y la
demanda.

Este proceso determina el equilibrio en el largo plazo de las
variables “reales” independientemente de su valor “nominal’ y

3 Véase David |. Fand, “Some Issues on Monetary Economics”
(para una buena discusién de las principales diferencias), en Federal
Reserve Bank of St. Louis Review, enero, 1970.

4 Los modelos que usan este enfoque son principalmente Wharton,
Michigan y Brookings, inspirados en trabajos de Samuelson, Tobin y
Modigliani.

5 James Tobin, “An Essay on Principles of Debt Management”, en
Fiscal and Debt Management Policies, Comission on Money and Credit,
1963.

6 Milton Friedman, “The Role of Monetary Policy"”, en American
Economic Review, marzo, 1968.
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es erroneo esperar que cambios en las variables nominales {ex-
presados a precios corrientes) ejerzan influencia en las varia-
bles “reales”. Asf, cambios en la cantidad nominal de dinero
s6lo producirdn cambios en la tasa nominal de interés, en el
gasto nominal en bienes y servicios, etc., dejando parC|aI o}
totaimente inalteradas la produc<:|0n real la inversidn real,
etcétera.’

Acordes con este rdzonam|ento los modelos que se basan en
la “moderna teorfa cuantitativa' hacen hincapié en la influencia
de la cantidad de dinero, de la dlspombllldad de crédito, de las
tasas de interés y de Ios precios en el ritmo de actuvndad
econdmica. Esta teorfa deberia ser valida también a nivel
sectorial, pero hasta la fecha estos modelos han trabajado sélo
con variables agregadas y no se han preocupado por hacer
estimaciones desagregadas, alegando para ello que la economia
es inherentemente estable y que cada mercado deberd ilegar a
un equilibrio si se le deja a la libre fuerza de la oferta y la
demanda, de manera que poco o nada tiene que hacer la
polftica econémica a niveles desagregados.

Entre otras, fa principal diferencia de estos dos enfoques
tedricos parece radicar en el grado y amplitud de respuestas de
la economia a cambios en lo que cada enfoque considera su
variable ‘‘exdgena’” o de ‘‘polftica”. El gasto gubernamental
para los poskeynesianos y la cantidad de dinero para los
monetaristas. Sin embargo, parece ser que ambos enfoques
creen en la influencia de ambas variables en el sistema econémi-
co, pero la diferencia atribuida a la magnitud y rezago de ellas
han producido modelos econométricos basicamente distintos.

Parece que los poskeynesiarios tienden a construir modelos
mds desagregados que los monetaristas, de acuerdo con su
respectivo enfoque tebrico y con los objetivos de tales mode-
los.8 En general los modelos grandes y desagregados no son
usados para implementar una politica econémica, sino para
explicar el comportamiento sectorial de la economfa, tomando
las acciones de polftica econdmica como conocidas. En cambio,
los modelos monetaristas fueron creados principalmente como
una ayuda para la polftica econémica y mds directamente para
ayudar a los funcionarios encargados de la politica monetaria en
el proceso de toma de decisiones. Consecuentemente, estos
modelos son pequefos, muy agregados y expresados en ‘“forma
reducida, o sea, todas las variables enddgenas en funcidn de las
exdgenas.

En un nivel intermedio tenemos modelos como el FRB-MIT,

7 Esta posicion la sostienen los estudios de Friedman, Meiselman, el
Banco de la Reserva Federal de St. Louis, el modelo Fair y hasta cierto
grado el modelo FRB-MIT, aunque este Ultimo tiene una ecuacién de
precios mds consistente con el enfoque neokeynesiano que con la “‘nueva
teoria cuantitativa'.

8 El modelo Wharton 11l tiene mds de 200 ecuaciones de comporta-
miento. Véase también David Laidler, “Discussion Paper', en David R.
Croome and Harry G. Johnson (ed.), Money in Britain 1959-1969. Los
apuntes de Radcliffe Report-Ten VYears After, Conference at Hove,
Sussex, octubre, 1969, Londres, Oxford University Press, 1970, pp.
115-21. Laidler contrasta la metodologia ‘‘walrasiana’ con la “marshallia-

a" y concluye que la ‘“walrasiana” procura introducir tantas posibilida-
des y complicaciones como sea posible, mientras que la “marshalliana”
sostiene que diferentes problemas requieren diferente grado de simplifi-
cacién en las teorfas aplicadas en su solucién. En otras palabras, los
marshallianos se centran en modelos sencillos para encontrar proposi-
ciones comparables, mientras que [os walirasianos sostienen que una
teoria es mejor mientras mas hechos sean compatibles con ella,
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que es un modelo grande® usado para ayudar en politica
econdmica, asi como para hacer anilisis de comportamiento
estructural,

A pesar de que la estructura tedrica en que se han basado
estos modelos es fundamentalmente distinta, ninguno de ellos
ha proyectado dentro de niveles de confianza aceptables, de
modo que no es posible encontrar diferencias tajantes en los
resultados de aquellos que usan un enfoque tedrico u otro.

Sin embargo, parece ser que no hay duda respecto a la
necesidad de incorporar variables monetarias en los modelos de
tipo keynesiano. Aqui es pertinente citar a Teigen, que dice:
“Desde el punto de vista keynesiano estd siendo cada vez mds
claro que tanto la politica fiscal como la monetaria son capaces
de ejercer efectos de consideracién sobre el ingreso y producto
nacional”.10

Lo que aln es objeto de discusidn es el mecanismo y la
influencia comparativa que ejercen la politica fiscal y la mone-
taria.l1 Pero ésta es probablemente el drea en donde la
comprobacién empirica aln no puede considerarse terminada.
En general, podemos concluir que la estructura tedrica de los
modelos no explica suficientemente el error de proyeccién que
buscamos, por lo que parece conveniente explorar otras causas
alternativas.

EL INSTRUMENTAL TECNICO

El andlisis econdmico implica un alto grado de abstraccién de la
realidad, en virtud de la complejidad del comportamiento
humano y de la imposibilidad de aislar las acciones sociales.
Esta abstraccidn se hace mediante el supuesto de que sélo se
alteraran fas variables econémicas relevantes a un andlisis par-
ticular y asumiendo que el resto de la economfa permanece
inalterado.12  Utilizando estas variables relevantes es posible
construir un modelo de comportamiento.

El desarrollo de técnicas matemdticas mds avanzadas y la
aparicién de la computadora han hecho posible la construccién
de modelos mas grandes y complicados. Hoy en dfa la solucidn
de un sistema de 40 ecuaciones simultineas se hace en un
minuto, mientras que antes hubiera requerido el trabajo de 10
personas. durante un mes. As{, ha sido posible implementar
modelos econométricos mds grandes, pero en ocasiones su
tamano llega a ser tal que se vuelve dificil comprender las
implicaciones econémicas contenidas en ellos.

Cuando se construyen grandes modelos sectoriales, surge el
problema de reconciliar el comportamiento microeconémico
con las variables macroeconémicas. Debido a que las ecuaciones
desagregadas utilizan informacién proveniente de muestras, el
proceso aditivo introduce errores que pueden llegar a ser de

9 Mais de 70 ecuaciones de comportamiento.

10 Teigen R. L., “A Critical Look at Monetarist Economics'’, en
Federal Reserve Bank of St. Louis Review. Véase también el modelo
“Wharton Trimestral”’, Michael D. McCarthy, Universidad de Pensilvania,
1972.

11 Véase Andersen-Jordan, “Monetary and Fiscal Action: A Test of
Their Relative Importance in Economic Stabilization’, en Federal Reser-
ve Bank of St. Louis Review, noviembre, 1968.

12 FEsta es fa famosa observacién usada por los economistas de ceteris
paribus o “‘todo lo demés permaneciendo constante’.
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consideracion. Para eliminarlos el modelo tendria que seguir un
proceso de agregacion equivalente al que se sigue cuando se
construyen las cuentas nacionales, lo que resulta casi imposible
con cifras proyectadas.

Esta circunstancia permite comprender por qué los pequefos
modelos macroeconémicos han tenido mds éxito que los mode-
los grandes, que encuentran dificultad para desarrollar relaciones
econdmicas a nivel microeconémico, vélidas también a nivel
agregado. Un ejemplo de esta situacion es la dificultad de hacer
estimaciones y especificaciones precisas de la respuesta sectorial,
intersectorial e intrasectorial a un impulso de las variables
financieras o de cualquier otro tipo, necesario para una cabal
comprensién de cdémo opera una economia. Consecuentemente,
los modelos desagregados estin sujetos a un mayor grado de
error cuando explican las variables macroeconémicas. Por el
contrario, si esto se hace en forma agregada la especificacion y
estimacion es mas sencilla y estd sujeta a menor error.

Otra limitacion inherente a los modelos econométricos radica
en que frecuentemente usan instrumental matemdtico no disefia-
do especificamente para las ciencias sociales, por lo que puede
prestarse a usos inadecuados o, aun usado adecuadamente, el
economista puede no estar suficientemente familiarizado con
sus propiedades. Consecuentemente, la interpretacién econémica
de los resultados obtenidos usando dicho instrumental puede
resultar dificil o engafiosa.

Un ejemplo muy generalizado es el uso de variables econémi-
cas con rezagos (time Jags) que supuestamente explican las
expectativas que una persona tiene en mente al tomar diversas
decisiones econdmicas tales como consumo, inversién, produc-
¢ién, etc. Cuando identificamos este tipo de rezagos con lo que
pensamos que es el comportamiento del pablico, estamos
generalizando respecto al comportamiento promedio de millones
de personas que forman una poblaciéon. Esta generalizacién la
hacemos basados en un rezago particular (por ejemplo 6 meses)
que es significativo desde el punto de vista estadfistico, pero
cuyo significado econdmico generalmente es confuso. Esto es
especialmente cierto cuando el periodo significativo de rezago
cambia con diferentes periodos muestrales.}3 Sin embargo,
nadie puede negar la presencia de rezagos en el proceso de
decisiones econémicas de los integrantes de una poblacion.
Estamos claramente ante un problema de documentaciéon empi-
rica, tan comdn en economfa.

Otro ejemplo interesante, muy utilizado por los técnicos que
construyen modelos, es alterar los resultados del anadlisis de
regresion con lo que se ha dado en llamar “ajustes constantes’.
Estos ajustes consisten en cambiar el término constante de una
regresion, porque segln la persona que maneja el modeio se ha
encontrado mediante informacién externa (Feed-back) que las
condiciones expresadas por la regresion en el periodo de
muestra no se repetiran en el futuro, y es pertinente hacer un
ajuste a la proyeccion. Este procedimiento se hace también
cambiando la distribucién de los errores en lugar del término
constante. Pero en cualquier forma que se haga el ajuste no deja
de ser un cambio “arbitrario” que en ocasiones podrd mejorar
los resultados pero que puede también deteriorar por completo

13 Véase Arthur Okun, “Fiscal Monetary Activism: Some Analytical
Issues”, en Brookings Papers on Economic Activity, ndm. 1, 1972,
especialmente la seccidn relativa a “‘incertidumbre”’.
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el funcionamiento normal del modelo, como fue el caso genera-
lizado en los modelos norteamericanos en 1972.

Podemos concluir que en la etapa actual la ciencia econdmi-
ca ha encontrado abundante apoyo en el instrumental matema-
tico y estadfstico, pero a(in tiene que aprender a usarlo mds
adecuadamente y a saber hasta qué grado depender de él,
teniendo en cuenta la mayor variabilidad y simultaneidad de las
ciencias comparadas con las fisicas.

Por estas razones de mejor especificacidn, estimaciéon e
interpretacién, parece mds conveniente trabajar con modelos
pequefios aun cuando se esté a nivel de andlisis microeconémi-

!
co.14

ESTADISTICAS BASICAS

Otro problema al que se enfrenta la inferencia econédmica es el
de obtener informacidn bdsica o “estadisticas”’. La documenta-
cién de los fenémenos econdmicos para convertirlos en variables
cuantificables es una labor muy dificil que en muchos casos es
despreciada cuando se construyen modelos econométricos.

Las cuentas nacionales son un registro sistematico del valor
(monetario o real) de las transacciones que se llevan a cabo en
una economra. Por lo tanto, estas cuentas nos permiten medir
empiricamente variables, tales como consumo, inversién, impor-
taciones, exportaciones, gastos gubernamentales, impuestos,
ahorro vy transferencias. También documentan las transacciones
que se realizan entre diferentes sectores de la economfa,
pudiendo definir éstos de una manera amplia, como familias,
empresas, gobierno y resto del mundo, o de manera restringida,
existiendo pafses que llegan a un nivel de desagregacion de 45,
80 o mds sectores.

La documentacién de las cuentas nacionales se hace gene-
ralmente a través de muestras, ante la imposibilidad de realizar
censos mensuales o incluso anuales que proporcionen informa-
cibn completa de toda la economia. Estas muestras son relati-
vamente confiables, como por ejemplo las muestras de empre-
sas; pero en otros casos estan sujetas a errores de consideracion
debido a la naturaleza de las transacciones que se proponen
medir, siendo éste el caso, por ejemplo, de los servicios o del
comercio.

Ademds de los problemas inherentes a la documentacion se
ha reconocido recientemente que las cuentas nacionales estaban
omitiendo las transacciones financieras,tS hecho que se habfa
destacado desde hace mucho tiempo, pero que hasta ahora
recibe atencidén institucional. La omisidon era producto de la
inspiracién keynesiana que dio origen a la estructura bdsica de
las cuentas nacionales, relevando los mercados reales de bienes y
servicios y excluyendo cualquier influencia directa de los merca-
dos de activos financieros. Cualquier transaccién que se llevara a
cabo en este Gltimo mercado se consideraba como autocancela-
ble y por ello sin efecto en la produccién real. El nuevo sistema
de cuentas nacionales reconoce esta restriccion e incorpora los
activos financieros a la estructura de fas cuentas nacionales.

14 Un modelo de insumo producto, a pesar de ser lineal y estdtico
seguramente arrojara mejores resultados si se agrega, digamos, a 10 o 15
sectores que si sec trabaja con 45.

15 Naciones Unidas, A New System of National Accounts, 1968.
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Hasta la fecha ningdn pais en el mundo ha producido un
sistema completo como el propuesto. La informacion financiera
ha provenido de fuentes distintas de las de las cuentas nacio-
nales, tales como flujos de fondos o simplemente contabilidad
bancaria, que no es compatible. Sin embargo, los técnicos que
han construido modelos econométricos utilizan como insumo
basico estadisticas que no son consistentes y que no han sido
objeto de conciliacion. Este es el caso también de la informa-
cién relativa a empleo, tasas de interés, distribucion del ingreso,
etc., quc en cada caso se producen con metodologias y
objetivos diferentes de aquellos propios de las cucntas naciona-
les.

Aun considerando el desarrollo estadistico de pafses como
Estados Unidos, todavia existen mdltiples formas de incompa-
tibitidad en la informacién utilizada. Esto es aln mas grave en
otros palses del mundo, en que los recursos destinados al
mcjoramiento de la estadistica bdsica son relativamente insigni-
ficantes.

El sesgo que este problema produce en las estimaciones
econométricas ain no ha sido cvaluado empiricamente, pero
existe cvidencia de que tan sélo pequenos cambios o revisiones
en las series de las cuentas nacionales o de la Reserva Federal,
por ejemplo, producen cambios de bastante consideraciéon en los
resultados de los modelos econométricos. Por consectencia,
parcce ilogico csperar resultados precisos de los modelos econo-
métricos si utiliza informacion imprecisa.!6

Sin embargo, si s compara la documentacion de los fend-
menos econdmicos de hace cincuenta anos con la actual, no se
pucde dejar de reconocer un marcado avance, por lo que
podemos confiar en ¢l futuro desarrollo de la estadistica bdsica,
que serd estimulado con frecuencia por la actividad misma de
construccidon de modelos econométricos.

CAMBIOS BRUSCOS EN LA
POLITICA ECONOMICA

Si las causas mencionadas anteriormente no son suficientes para
convencernos de por gué los modclos econométricos tienen

16 Como ejemplo puede citarse que el modelo Wharton 111 usa
informacién de nueve instituciones bdsicas, lo que produce cientos de
series no compatibles. Véase “Mark 111", p. 190.

CUADRO 1-A

Errores de la proyeccion del producto nacional bruto
de Estados Unidos a precios corrientes)
(Miles de millones de ddlares)
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errores de prediccién, existe otra causa, fuera del control del
modelo, que tambicn contribuye a estropear las proyecciones.
Esta causa son los cambios dréasticos impucstos a la tendencia
“normal” de una variable econémica por los e¢jecutores de la
politica econdmica.

Estos cambios han sido caracteristicos de la politica econé-
mica norteamericana durantc la década de los sescnta y motivo
de apasionada discusién cntre los economistas mas destacados,
como Walter Heller, Herbert Stein, Milton Friedman y otros, sin
que se haya llegado a un acuerdo sobre la ventaja o desventaja
que tales cambios bruscos en las variables de politica ticnen
sobre el sistema econdmico vy sobre el bienestar general de una
nacion.l7 Pero cualquiera que sea el resultado de esa discusion,
se puede decir que los modelos econométricos basados en
informacién histérica del comportamiento de la economfa estdn
incapacitados para predecir qué sucederd si un impulso exdgeno
sin precedente historico es introducido en el modelo.

Los aumentos sin precedente en los gastos gubernamentales,
en las tasas de interés o en los tipos de cambio son ejemplos de
cambios que los modelos no pudieron predecir correctamente,
por ser fendmenos desconocidos en el periodo para el que se
establecieron las diversas funciones matematicas.

Aun asi, si se consideran los cambios bruscos que se
registraron en las variables de politica durante los Gltimos veinte
anos, resulta sorprendente que las previsiones de las principales
variables endogenas de los modelos hayan resultado mediana-
mente aceptables y no fueran peorcs.

CONCLUSION

Considerando ¢l estado actual de la informacién estadfstica y
del instrumental técnico que utilizan fos modclos cconométri-
cos, podemos concluir que todavia es posible mejorarlas en el
futuro; pero también debemos rcconocer gue aun con sus
actuales deficiencias pueden ser de gran utilidad y no hay lugar

17 “La principal critica de Milton Friedman a la prevision econémica
es que es una débil cana en la que descansan las acciones de politica
econdmica. bLa posicién contraria, que sostengo, es que no podemos
implementar politicas econémicas inteligentes (publicas o privadas) sin
una prevision”, Walter Heller en Fiscal vs. Monctury Policy, Universidad
de Nueva York, noviembre de 1968.

Dentro del periodo de muestra (trimestres)

Periodo de

Modelo?2 simulacion 1 2

BEA 6l.1—067.4 2.39 4.68
Brookings 59.1-65.4 4.08 5.38
DHL I 61.1—-67.4 3.09 4.90
Fair 62.1—-67.4 2.80 4,12
FRB St. Louis 61.1—67.4 3.16 4.51

3 4 5 0 7 8
6.57 7.81 8.95 9.99

5.83 5.85 5.78 5.72 5.66 5.80
7.31 8.44

4.49 4.56 4.00

5.52 6.34 6.93 7.55 8.51 9.60
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Dentro del periodo de muestra (trimestres)

Perfodo de
Modelo2 simulacién 7 2 3 4 5 6 7 8
MPS 61.1-67.4 2.53 3.57 497 5.50 6.61 6.58 6.64 6.59
Wharton 111 61.1—-67.4 3.14 4.70 6.05 6.62 6.98 7.04 7.02 6.82
Stanford 55—-66 7.30 8.94 8.01 7.85 7.80 7.66
Wharton Ann 61—-67 4.97 5.74 10.34 14,32 23,57

Fuera del periodo de muestra (trimestres)

Perfodo de
Modelo simulacién 1 2 3 4 5 6 7 8
BEA . 69.1-71.2 4.30 12.47 18.21 20.78 21.13 19.72
Brookings 66,1—70.4 6.74 11.36 16.08 20.94 25.69 29.54 33.18 39.77
DHL I 68.1—-70.4 6.04 9.88 12.45 16.49
Fair 65.4—69.4 2.91 4,35 4,52 6.77 9.89
f'\:d';? St. Louis 70.1-71.4 10.29 14,88 13.83 11.69 11.15 16.11
Wharton 111 70.2—71.4 9.90 19.46° 27.16 31.09 35.60 41.89 44.94 48.25
Stanford

Wharton Ann

1 Tomado de “A comparison of Eleven Econometric Models of the United States, se, From y Klein.

n—1
2 Claves: BEA: Bureau of. Economic Analysis Model. Brookings: Brookings Econometric Model. DHL IlI: University of Michigan Model. Fair: Fair
Econometr!c Modei, Princeton U_mversity. FRB St. Louis: Federal Reserve Bank of St. Louis Model. MPS: FRB-MIT Model: University of
Pennsylvania Mode! (Ando y Modigliani). Wharton 1Hi: University of Pennsylvania Model (Adams y Klein). Stanford: Stanford University Annual

Model. Wharton Ann: University of Pennsylvania Annual Model (R. Preston).

CUADRO 1-B

Errores en la proyeccién del producto naclonal bruto
de Estados Unidos a precios constantesi
(Miles de millones de dblares)

Dentro del perfodo de muestra (trimestres)

Periodo de
Modelo?2 simulacién 7 2 3 4 5 6 7 8
BEA 61.1-67.4 1.97 3.49 5.68 6.94 8.12 8.94
Brookings 59.1-65.4 3.70 4.66 5.01 5.13 5.19 5.25 5.32 5.57
DHL HI 61.1-67.4 2.86 4.94 7.27 8.52
Fair 62.1-67.4 2.81 4.14 4.32 4,22 3.61
FRB St. Louis 61.1-67.4 2.88 4.09 4.77 4.98 4.68 4.33 4.43 4,72
MPS 61.1—-67.4 2.63 3.67 3.98 4.36 5.50 5.90 6.30 6.70
Wharton 11l 61.1—67.4 3.08 3.91 4.32 4.52 5.05 5.43 5.62 5.82
Stanford 5566 7.04 8.48 7.49 7.37 7.36 7.27
Wharton Ann. 61—-67 6.20 7.08 6.37 8.84 10.87

Fuera del perfodo de muestra (trimestres)

Periodo de
Modelo simulacién 7 2 3 4 5 6 7 8
BEA 69.1-71.2 3.51 9.05 11.54 11.02 8.42 6.83
Brookings 66.1—70.4 5.86 9.64 13.40 16.41 18.78 20.45 21.24 24,22
DHL il 68.1-70.4 5.16 8.38 9.96 12.08
Fair 65.4—69.4 3.12 4.74 4.71 5.40 6.61
FRB St Louis 70.1-71.4 6.81 8.54 8.36 10.25 8.33 10.86
MPS
Wharton HI 70.2-71.4 10.39 16.89 22.02 24,58 26.97 28.81 27.79 26.33
Stanford

Wharton Ann.

1 Tomando de *‘A comparison of Eleven Econometric Models of the United States, —%’ From y Klein.
n—

2 Claves: BEA: Bureau of Economic Analysis Model. Brookings: Brookings Econometric Model. DHL tl1: University of Michigan Model. Fair: Fair
Econometric Model, Princeton University. FRB St, Louis: Federal Reserve Bank of St. Louis Model. MPS: FRB-MIT Model: University of
Pennsylvania Model (Ando y Modigliani). Wharton 1l1: University of Pennsylvania Model (Adams y Klein). Stanford: Stanford University Annual
Model. Wharton Ann: University of Pennsylvania Annual Model (R. Preston).



comerclo exterior

para el pesimismo gque recientemente se ha generalizado en la
literatura econémica.

Sin embargo, si debe llamarse la atencién del pablico usuario
y en particular de los ejecutores de la politica econdmica
respecto al uso que estdn dando a los modelos econométricos.
Debe entenderse que estos modelos son una herramienta adicio-
nal en el andlisis econdmico y no un sustituto de éste, Por ello,
deben reflejar la experiencia especifica de un pais y no ser
copia de la de otros cuya realidad econémica puede ser muy
distinta. Asi, los desarrollos tedricos y técnicos deben aprove-
charse tan sblo para interpretar cada caso particular.

Puede concluirse, asimismo, que si aln estamos en el proceso

CUADRO 2

687

de aprendizaje de como utilizar eficientemente los modelos y de
cdbmo mejorarlos, es conveniente, en esta etapa, trabajar con
estructuras sencillas y sdlo expandirlas si resulta absolutamente
indispensable. Los modelos reducidos y sencillos resultardn no
s6lo en una estructura de més facil comprensién, tanto para el
usuario como para quien lo construye, sino que seguramente se
adaptaran mejor a las principales variables macroeconémicas.

Otra recomendacién importante es que estos modelos inclu-
yan un sector financiero y el mecanismo de trasmision financie-
ra para poder simular la actividad econémica con un grado
razonable de precisidn.

Si por alguna razon vilida es absolutamente necesario cons-

Producto nacional bruto de Estados Unidos a precios corrientes (trimestral)

(Miles de millones de dblares)

1970 1971 1971 1972 1971 1972
Fuente Fecha 1% / 1 " Fecha v / 1 nr v Zatv Zatv
Observado 989.7  1023.4_ 1043.0_ 10569 10781 1109.1_ 1139.4 11640 11958
[33.7]7 [19.6] [13.9] [21.2]  [31.0] [30.3] [24.6] [31.8] 88.4 1177
ASA/NBER2
Survey Sept. 19705 998 1015 1032 1049  Sept.1971 1084 1105 1133 1156 1183
of Regular [17] {17] [17] [35] [21] [28] {23} [27] 86 99
Forecasters (=3)7 (—16)
Wharton Dic. 1970 990 1019 1044 1049 Nov. 1971 1084 1113 1138 1166 1190
Econometric [29] [25] [ 5} I35} [29] [25] [28] [24] 94 106
Model (6) (—10)
Michigan Nov. 19706 983 1013 1034 1053 1084 1106 1128 1158 1182
Econometric [30] [21] [19} [30] [23) [22} [30] [24] 100 99
Model (13) (~16)
Conference Dic.1971 1081 1108 1136 1162 1184
Board Mode!3 [27] [28] [26] [22] [1(132]
FRB St. Louis Nov, 1970 998 1013 1029 1051 Dic.1971 1082 1099 1114 1131 1150
Model [15] [16] [22] [31] [17] [15] [17] [19] 84 68
(—5) (-42)
Chase Dic. 1971 1080 1113 114 1166 1189
Econometric
Associates [33] [28] [25] [23] (10?)
Data Resoirces Dic. 1970 990 1018 1040 1052  Dic.1971 1080 1109 1134 1162 1189
Inc. [28] [22] [12] [28] [29] [25] [28] [27] 9?2) 1(()97)
Fair Oct.1971 1079 1100 1122 1144 1166
Econometric [21] [22] [22] [22] 87
Model (—26)
MKE4 Dic. 1970 990 1019 1041 1055
(2]  [221 [14]
1 Los nimeros entre corchetes son las primeras diferencias de fas cifras directamente arriba de ellos.
2 American Statistical Association/National Bureau of Economic Research.
3 Modelo FRB-MIT.
4 Michael K. Evans.
5 Fecha en que la prevision fue hecha. )
6 Toma en cuenta supuestos relativos a las huelgas de fa industria au tomotriz,
7

Los nOimeros negativos entre paréntesis representan porcentajes acumulados de subestimacién de las primeras diferencias del PNB durante el afio. Los
ndmeros positivos representan porcentajes acumulados de subestimacién.
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truir un modelo de mayor tamafio, debe ponerse especial
cuidado en conocer las limitaciones de la estadfistica y de la
teorfa econémica que se incorpore, sobre todo en el momento
en que un modelo de gran escala es agregado a su “forma
reducida’.

La incompatibilidad y oportunidad de las estadisticas son las
causas que afectan mayormente la precisién de un modelo y se
vuelven mas pronunciadas en modelos grandes o muy desagrega-
dos, ya que por el momento los cuadros de insumo-producto o
de flujos de fondos son instrumentos muy rigidos, disponibles
con bastante retraso y sin el dinamismo que en algunos paises

CUADRO 3

los modelos econométricos de estados unidos

tienen las cuentas nacionales o las estadfsticas monetarias y
financieras.18 Consecuentemente, mientras mas se amplie un
modelo se estard mds lejos de interpretar el comportamiento
real de fa economia.

Si adn se duda de que los modelos de gran escala tengan algo
importante que afadir a las ventajas que ofrecen los pequefos,
si es seguro que no los superan en cuanto a su mejor
comprensién y manejo.

18 Un esfuerzo interesante en esta area es The Wharton Annual and

Industry Forecasting Model por Ross S. Preston, University of Pennsyi-
vania, 1972.

Producto nacional bruto de Estados Unidos a precios constantes (trimestral)

(Miles de millones de dblares de 1958)

1970 1971 1971 1972 1971 1972
Fuente Fecha v / /" 1" Fecha v I 1 1 v Zalv Zalv
Observado 718.0 7319  737.9 7425 745.5 766,55  783.9  796.1 8124
[13.9] [6.0] [4.6] [12.0} [120] [17.4] [12.2] [16.3] 36.5 57.9
ASA/NBER?2
Survey Sept. 19705 734 741 742 749 Sept. 1971 756 765 778 787 800
Forecasters (71 [1] [7] [7] (91 [13] [9] [13] 22,0 440
(—~40)6(~24)
Wharton Dic. 1970 723 730 752 749 Nov.1971 757 771 781 790 798
Econometric [16] [13] [(-3] (8] [14] [10] (9] (8] 34.0 41.0
Model (=7} (—29)
Michigan Nov.1970 718 735 743 752 Nov.1971 756 765 776 792 803
Econometric [17] (8] [9] (4] (9] [11] (16] (1] 38.0 47.0
Model (4) (—19)
Conference Dic. 1971 754 766 779 790 799 45.0
Board Model3 [12] [13] [11] [9] (—22)
FRBSt. Louis Nov.1970 729 731 735 744 Dic.1971 752 757 769 764 771
Model [2] [4] 9] [8] [5] (3] [4] [7] 23.0 19.0
(—37) (~67)
Chase E.A. Dic. 1971 756 77 785 796 805 49.0
s D4l 1] [9] (~15)
Data
Resources Dic.1970 720 735 746 747 Dic.1971 75[2] 7[67] 7[78] 7[91] 8[04] 1o o0
Inc. 15 11 1 5 15 11 13 13 . .
ne hs1 b 0l ATt
Fair Oct. 1971 750 759 768 777 787
Econometric [9] [9] [9] [10] 37.0
Modet (—36)
MKE4 Dic.1970 720 736 745 747
[16] (9] [2]

1 Los nameros entre corchetes son las primeras diferencias de las cifras directamente arriba de ellos.

2 Amercian Statistical Association/National Bureau of Economic Research,
3 Modelo FRB-MIT.

4 Michael K. Evans.

5 Fecha en que la prevision fue hecha.

6 Los niimeros negativos entre paréntesis representan porcentajes acu mulados de subestimacién de las primeras diferencias del PNB durante el ano. Los

ndmeros positivos representan porcentajes acumulados de sobrestimacion.



